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עבודה מספר 2 בדיני נזיקין – הפרת חובה חקוקה                                                                       20.11.2006 
בכדי לקבוע האם ניתן להכליל עבירה מסוימת בעוולת הפרת חובה חקוקה, לפי סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], עלינו לבחון זאת דרך חמישה  קריטריונים. וזאת עפ"י אהרון ברק בפס"ד ועקנין
.
1. חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק.

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק.
3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו.
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק - ביסוד זה חובה שיתקיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק הנגרם, ובתוך זה עלינו לבצע מבחני קשר סיבתי עובדתי, וקשר סיבתי משפטי.
5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון החיקוק.
בנוסף ליסודות אלה יש צורך לבחון יסוד נוסף, הנגטיבי, וזאת עפ"י המאמר "חדירה למחשב כעוולה נזיקית".
 
6. היסוד הנגטיבי- במידה והחיקוק אינו שולל תרופה נזיקית, אזי מתקיים היסוד, כלומר ניתן להעניק תרופה נזיקית.
עובדות המקרה : במהלך משחק כדורגל החלו צליל וגיל להתעמת האחד עם השני, כאשר ניגשו אליהם שוטרים והורו להם לעזוב את המקום, עשו עצמם השניים עוזבים, אך למעשה עברו לשער אחר. בהמשך המשחק החלו השניים להתקוטט שוב, במהלך קטטה זו נדחף צליל על יפתח, חייל ששהה במקום, וכתוצאה מכך התפוצץ רימון הנמצא בכיסו. חשוב לציין כי רימון זה לא התגלה בעת בדיקות השגרה בכניסה, וזאת משום שהשוטר זיהה את יפתח ומכאן שלא בדק אותו.
במקרה שלפנינו תובע צליל גורמים שונים, את כולם בעילת הפרת חובה חקוקה. נבחן את כולם דרך ששת היסודות הנ"ל, ובכך למעשה נקבע האם ניתן לקבל את תביעותיו השונות של צליל, לגבי הפרת חובה חקוקה.
צליל תובע את גיל :

יסוד 1- לפי סעיף 11א(א) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים, התשכ"ג 1962. ישנה חובה המוטלת מכוח החיקוק, החובה הינה להישמע להוראות שוטר באירוע ספורט. אומנם כותרת הסעיף הינה, סמכויות השוטר, אך אין דבר זה מלמד שמטרת החיקוק אינה להטיל אחריות גם על גיל. יש לבחון את תוכן הסעיף ולא להסתמך רק על הכותרת, ביסוס לקביעה זאת ניתן בפס"ד סולטאן
 ובריגה.
 באשר לעניינינו יסוד זה אכן מתקיים.
יסוד 2- החיקוק הנ"ל נועד להגן על ציבור הצופים מפני מתפרעים, ברגע שצליל עבר לעמדת המתפרע, אין החוק בא להגן גם עליו אלא מפניו. נכון הדבר שהחיקוק יכול היה להגן גם על המתפרעים עצמם, אך מבחינת מדיניות משפטית, אין אנו רוצים להרחיב את אחריות החוק. על כן צליל אינו נמנה עם הקהל עליו נועד החיקוק להיטיב ולהגן. ביסוס לקביעה זו ניתן לראות בפס"ד לכדר
 .
יסוד 3- המזיק אכן הפר את החובה המוטלת עליו, שכן אינו יצא מן האצטדיון למרות הוראות השוטרים.

יסוד 4- קשר סיבתי עובדתי- במידה והיה גיל אכן ממלא את הוראות השוטרים ויוצא מן המגרש הרי שלא היה נגרם הנזק, שכן לא הייתה מתפתחת הקטטה שהובילה אליו. קשר סיבתי משפטי - עלינו לבצע מבחן הקובע מהו "מתחם הסיכון", וזאת על-מנת לקבוע מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע. במקרה דנן, רצה המחוקק למנוע נזק העלול להיגרם כתוצאה מאלימות ולמנוע הפרת סדר. ועל-כן הנזק הנגרם לצליל אינו נכנס ב"מתחם הסיכונים" אותם צפה המחוקק, כיוון שבוודאי שלא צפה התפוצצות רימון.ביסוס לפסיקה זאת ניתן לראות בפס"ד ועקנין1. בנוסף הרי שמגרשי ספורט ידועים כמקום המועד לפורענות ועל כן, יש להניח כי המחוקק קבע חוקים במטרה למנוע מקרי אלימות אלה ותוצאותיהם.לפיכך יסוד זה אינו מתקיים.
יסוד 5- הנזק שרצה המחוקק למנוע, הוא נזק כתוצאה מאלימות. ברגע שאנו מכניסים את פיצוץ הרימון אנו למעשה מרחיבים את החוק, יש לבחור בפירוש הצר והמצומצם יותר של החוק וזאת עפ"י פס"ד בלומנטל
. על כן יסוד זה אינו מתקיים בעניינינו.

יסוד 6- אין שום מקום בחוק המבטל את עילת הנזיקין, ועל כן זהו יסוד נגטיבי. כלומר אין שלילה של תרופה נזיקית ולכן היסוד מתקיים. ביסוס במאמר "חדירה למחשב כעוולה נזיקית"

לסיכום- לצליל אין עילה לתבוע את גיל, שכן יסודות הפרת החובה החקוקה לא מתקיימים במלואן. בנוסף ישנה בעייתיות מבחינת התביעה וזאת כיוון שצליל למעשה תובע את גיל, אך בפועל הפר התובע את אותה חובה, בכך שגם הוא אינו נשמע להוראות השוטרים.
צליל תובע את יפתח :
יסוד 1-  לפי סעיף 11א1.(ג) לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים, התשכ"ג 1962. ישנו איסור על הכנסת חפץ אסור, אשר בהגדרתו נכלל גם רימון. הרי מכאן שישנו איסור על הכנסת הרימון. על כן יסוד זה אכן מתקיים בעניינינו.
יסוד 2- החוק נועד להגן על הציבור כתוצאה מהתפוצצות הרימון. לשאלה האם הניזוק אכן נכלל בהגדרת הציבור עליו בא החוק להגן,אנו קובעים שכן. 

יסוד 3- בעניינינו הרי ברור שהופרה החובה, שאכן בסיכומו של דבר נכנס יפתח לאצטדיון כשברשותו חפץ אסור- רימון.

יסוד 4- קשר סיבתי עובדתי – אילו לא היה נכנס יפתח עם רימון הרי שהנזק לא היה נגרם, שכן לא היה חשש להתפוצצות רימון. קשר סיבתי משפטי - בחיקוק רצה המחוקק למנוע פגיעה כתוצאה מהתפוצצות חומר נפץ, והרי שמכאן פגיעה זו אכן נכנסת ב"מתחם הסיכון". כלומר היסוד אכן מתקיים במקרה עליו אנו דנים.

יסוד 5- הנזק שרצה המחוקק למנוע כאמור לעיל, הינו נזק הנגרם כתוצאה מהתפוצצות חומר נפץ. ומכאן שבמקרה דנן, זהו אכן סוג הנק שנגרם ויסוד זה מתקיים אף הוא.

יסוד 6- בחוק אין שלילה של התרופה הנזיקית, בנוסף קבועה בחוק סנקציה פלילית ומכאן שאפשר לדרוש במקרה מסוג זה תרופה נזיקית. ביסוס לקביעה זו בפס"ד סולטאן2 ובמאמר "חדירה למחשב כעוולה נזיקית"1.
לסיכום- בעניין יפתח נתמלאו כל יסודות הפרת חובה חקוקה, מכאן שניתן להעמידו לדין בגין עוולה זאת. בנוסף לגבי הטענה לפיה יפתח לא ידע על דבר הימצאותו של הרימון בכיסו, אין בטענה זו בכדי לפטור אותו מן הדין, כיוון שמוטלת עליו אחריות בסיסית לוודא שאינו מסתובב ויוצא מבסיסו כשבידיו חומרי נפץ.
כמו-כן, כאשר אנו באים לעסוק בעניינים הנוגעים לביטחון הציבור, עלינו לנהוג בהקפדה יתרה על כללי הזהירות, ובכך אנו למעשה מגנים על האינטרס הציבורי.
צליל תובע את המדינה:
צליל מבסס את תביעותיו כנגד המדינה,בטענה שהשוטרים באצטדיון הפרו חובה חקוקה בשני מקרים שונים. המקרה הראשון מתייחס לשמעון השוטר, וההפרה היא בכך שלמעשה לא בדק את יפתח בכניסה למגרש. המקרה השני דן בשני השוטרים שהורו לצליל ולגיל לעזוב את האצטדיון, אך לא נקטו כל אמצעי, בכדי לוודא שהשניים אכן ממלאים אחר הוראותיהם. בשני המקרים הנ"ל הנתבעת היא מדינת ישראל, אך אבחן כל מקרה לגופו.
תביעה כנגד הפרתו של שמעון השוטר:

יסוד 1- לפי סעיף 3 לפקודת המשטרה [נוסח חדש], התשל"א – 1971. תפקיד המשטרה הינו גילוי ומניעת  עבירות. למעשה, בכך שלא בדק שמעון השוטר את יפתח בעת כניסתו לאצטדיון, הפר שמעון את החובה המוטלת עליו מכוח החיקוק, ומכאן שיסוד זה אכן מתקיים.
יסוד 2- מטרת החיקוק היא להגן על שלמות הנפש והרכוש של הציבור ועל ביטחונו, ובין כלל האוכלוסייה נכלל גם צליל בתור הפרט. ההגנה על אינטרס הציבור, אינה שוללת הגנה על אינטרס הפרטים בתוכו.ביסוס פס"ד ועקנין
, סולטאן
 ובמאמר "חדירה למחשב כעוולה נזיקית"
.  
יסוד 3- מחובתו של שמעון לבדוק את יפתח טרם התיר לו להיכנס אל האצטדיון, למעשה ברגע שלא ביצע בדיקה זאת, וכתוצאה מכך לא גילה את הרימון, הפר שמעון את החובה המוטלת עליו.
יסוד 4- קשר סיבתי עובדתי- אילו היה בודק שמעון את יפתח בכניסה לאצטדיון, היה מבחין ברימון, מונע את הכניסה עם הרימון למגרש ובכך למעשה היה נמנע הנזק. קשר סיבתי משפטי- בעקבות המצב הביטחוני בארץ, הסיכונים הנכנסים ל"מתחם הסיכון" הינם הכנסת נשק וחומרי נפץ למגרש. כלומר ההפרה והסיכון הנ"ל אכן נכנס ב"מתחם הסיכון". בנוסף בכרטיסי הכניסה למשחקים ישנה הערה, לפיה אין להיכנס לאצטדיון עם כל סוג של נזק, דבר זה מחזק את ההנחה שהסיכון הנ"ל רלוונטי ואכן נכנס במתחם.
יסוד 5- החיקוק הינו נרחב ונועד לשמור על שלמות הנפש ובטחון הציבור. שמעון הוצב בכניסה בכדי לגלות ולמנוע הכנסת חומרי נפץ למגרש, המטרה הינה למנוע נזק הנגרם כתוצאה מהתפוצצות חומרים אלה.כלומר בעניינינו זהו אכן הנזק שנגרם. ולפיכך יסוד זה אכן מתקיים.

יסוד 6- אין שום מקום בחוק המבטל את עילת הנזיקין, ועל כן זהו יסוד נגטיבי. כלומר אין שלילה של תרופה נזיקית ולכן היסוד מתקיים. ביסוס במאמר "חדירה למחשב כעוולה נזיקית"3.

לסיכום – לאור קיום היסודות הנ"ל, לשם קביעה האם ניתן להעמיד לדין את שמעון בגין עוולת הפרת חובה חקוקה, הרי שנמצא כי שמעון לא מילא את חובותיו. כלומר המדינה חבה תרופה נזיקית לנפגע, כתוצאה מההפרה שהפר השוטר שמעון.

תביעה כנגד הפרתם של השוטרים בתוך האצטדיון:
יסוד 1-  לפי סעיף 11א לחוק הבטיחות במקומות ציבוריים, התשכ"ג 1962. ישנה חובה המוטלת על שוטרים באירועי ספורט, אשר למעשה דנה בסמכויותיהם, לצורך הרחקת אדם המפריע לסדר הציבורי. אין לראות בכותרת סמכות כאי חובה, שהרי אירועי ספורט מועדים להתפרעויות, על-כן יש להניח שהחיקוק הגיע בכדי למנוע מקרים מסוג זה. בנוסף בסיפא של הסעיף ישנה סנקציה המוטלת על אדם שלא נשמע להוראות השוטר, מכאן שעל השוטר לוודא ציות האזרחים להוראותיו. מתוך שיקולי מדיניות, לא ניתן לומר שהדבר בבחירת השוטר אלא מחובתו. ולכן יסוד זה אכן מתקיים.
יסוד 2- החיקוק הרלוונטי נועד לשם שמירה על הסדר הציבורי, למעשה לטובת הכלל ובתוכו פרטים אינדיבידואלים, אך אין לראות את צליל כפרט זה. שהרי צליל הינו האדם שאנו רוצים להגן על הציבור מפניו, ברגע בו החל צליל להתעמת עם גיל, הוא למעשה הוציא עצמו מקבוצת האנשים אשר בטובתה רצה החיקוק. יש לעשות הפרדה ברורה, זאת אומרת שלמעשה תפקידינו כבית משפט הוא לקבוע עפ"י מדיניות משפטית, כאשר אנו מפרשים את החוק וקובעים האם בא החיקוק לטובת ולהגנת הניזוק. כאמור לעיל שוב נבחר באחריות המצומצמת של החוק, ומכאן למעשה שיסוד זה אינו מתקיים. ביסוס בפס"ד לכדר,
 וסולטאן.

יסוד 3- השוטרים אומנם הורו לצליל וגיל לצאת מהאצטדיון, אך אין הם וידאו שאכן עשו כדבריהם.

אין להניח שכוונת המחוקק הייתה להסתפק בהוראה, במיוחד כאשר מדובר באנשים שהחלו להתפרע, ניתן לחשוב שישנו סיכוי סביר שלא ימלאו את הוראות השוטרים. על-כן כאשר לא וידאו השוטרים (בכל דרך שהיא) שאכן יצאו מן האצטדיון, הם למעשה הפרו את החובה המוטלת עליהם מתוקף תפקידם. מכאן שיסוד זה אכן מתקיים.
יסוד 4-  קשר סיבתי עובדתי- במידה והשוטרים היו מוודאים שצליל וגיל יצאו מהאצטדיון, אכן הנזק היה נמנע. קשר סיבתי משפטי- הנזק שנגרם הינו כתוצאה מפיצוץ רימון. אין להניח שנזק זה אכן נכנס ל"מתחם הסיכון". שכן הסיכונים אותם רצה למנוע המחוקק, הם אלו הנובעים כתוצאה מאלימות. מטרת המחוקק הייתה לשמור על הסדר הציבורי. לפיכך יסוד זה אינו מתקיים.
יסוד 5- הנזק אותו התכוון המחוקק למנוע, עפ"י סעיף זה, הינו נזק הנגרם כתוצאה מהתפרעויות והתנהגות בלתי הולמת באירועי ספורט. אין להרחיב את כוונת המחוקק ולכלול נזק של התפוצצות חומר נפץ. על-כן הנזק שנגרם בפועל, אינו הנזק אותו ביקש המחוקק למנוע. כלומר יסוד זה אינו מתקיים בעניינינו.

יסוד 6- אין שום מקום בחוק המבטל תרופה נזיקית. על כן היסוד הנגטיבי אכן מתקיים, וניתן לתבוע על מנת לקבל תרופה נזיקית.
לסיכום- לאור בחינת הסעיף החוק דרך ששת היסודות אנו מגיעים למסקנה כי במקרה הנ"ל אין עילה לתביעה נזיקין בגין עוולת הפרה חובה חקוקה. 
לסיכומו של דבר,נמצא כי מדינת ישראל בעניין אי בדיקתו של יפתח בכניסה לאצטדיון, ויפתח בדבר היכנסו עם רימון בכיסו, אשמים בגין הפרת חובה חקוקה. זאת מתוך בדיקת היסודות בעניינם.חיובה של מדינת ישראל נקבע גם מתוך שיקולי מדיניות, זאת משום שבית המשפט רוצה להנהיג נורמות של זהירות, במדינת ישראל יש לשים דגש רב על נורמות אלו וזאת בעקבות המצב הביטחוני בו אנו חיים. גם לגבי יפתח רואה לנכון בית המשפט לקבוע רמת אחריות אישית גבוהה לגבי הימצאות חומרי נפץ ברשות היחיד, אחריות מסוג זה נדרשת במיוחד מחיילי צה"ל. כמו-כן יש לזכור שלמעשה צליל התנהג שלא כדין ובכך למעשה ישנו גורם של אשם תורם מצידו בפרשה והוא נושא באחריות חלקית לנזק הנגרם לו. 
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