עבודה מספר 3 בדיני נזיקין- פיצויים לנפגעי תאונות דרכים                                                                            17.12.2006
בכדי לקבוע האם מאורע מסוים נופל תחת הגדרת תאונת הדרכים עלינו לבחון 3 שלבים וזאת עפ"י קביעת השופט ברק בפס"ד עוזר
. בשלב הראשון יש לבחון את קיום ששת יסודות ההגדרה שבסעיף 1 לחוק
: א. מאורע, ב. נזק גוף, ג. עקב, ד. שימוש, ה. רכב מנועי, ו. למטרות תחבורה. בשלב השני, יהיה עלינו לבדוק האם  המאורע נופל בגדר אחת משלושת החזקות החלוטות המרבות, שנועדו להכיר במקרה כתאונת דרכים במקרה ולא מתקיימים אחד מששת הרכיבים בהגדרה הבסיסית. בשלב השלישי,  עלינו לבדוק האם לא חלה החזקה החלוטה הממעטת(מעשה מכוון) במקרה בו נתקיימו ששת המרכיבים של השלב הראשון. 

לולדימיר מספר אפשרויות תביעה:
אפשרות תביעה מס' 1- ולדימיר תובע את חברת הביטוח של הגרר, הביטוח "היעיל בע"מ"

ולדימיר תובע ע"ס סעיף 3(ב) לחוק הפלת"ד.  נחל בבחינת שלושת השלבים-
יסוד1 מאורע-על התקרית להיות עפ"י הפסיקה טראומטית, חד-פעמית ובלתי צפויה. הרי ברור כי המקרה שלפנינו עונה על דרישות יסוד זה. 

יסוד 2 נזק גוף-העבודות הינן כי ולדימיר נפל ונפגע בעמוד השדרה, הרי שזהו נזק גוף עפ"י הגדרתו בחוק הפלת"ד.

יסוד 3 עקב-ביסוד זה עפ"י פס"ד קוואסמה
 עלינו לבדוק האם מתקיים הקשר הסיבתי בין המאורע הגרם לנזק לבין השימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה, קשר זה נבדק בשני תחומים, הקשר הסיבתי העובדתי והקשר הסיבתי המשפטי בו יש לבדוק את מתחם הסיכונים ולראות האם הנזק הנגרם הוא אכן מסוג הנזק אותו ביקש המחוקק למנוע. ובנוסף יש לבדוק האם נזק הגוף שנגרם נופל למסגרת השימוש, העיקרי או המשני, של הרכב למטרות תחבורה.כמו-כן עלינו לבצע את מבחן השכל הישר כלומר עלינו לבדוק האם התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא החוק להסדיר.וזאת עפ"י פס"ד אלראהב
 הקשר הסיבתי העובדתי-מבחן האלמלא, אילו לא היה מתנגש רכב הניקיון ברכב הגרר עליו היה ולדימיר, הרי שלא היה נגרם הנזק האמור. הקשר הסיבתי המשפטי-במקרה דנן סבור ולדימיר כי המחוקק התכוון להגן ולתת פיצוי בגין נזק הנגרם ע"י סיכון הנוצר כתוצאה מהמצאות על רכב מנועי כאשר פוגע בו רכב אחר, ביסוס לטענה זאת ניתן למצוא בפס"ד קורקט
. בנוסף עסק ולדימיר בשימוש משני בגרר, כלומר אבטחת רכבי המטען.כמו כן  המזיק, נהג רכב הניקיון, התנהג בצורה רשלנית ובפזיזות ובכך למעשה גרם לפציעתו של ולדימיר,  החוק בא להסדיר ולמנוע סיכונים מסוג זה שנהג רכב הניקיון היווה מעצם התנהגותו בצורה שכזו. מנגד עשויה חברת הביטוח לטעון לגבי רכיב זה, כי אין המחוקק צפה נזק זה במתחם הסיכונים וזאת משום שהנזק אינו נגרם תוך שימוש ברכב שכן מנוע הגרר דמם וכן ולדימיר לא ידע בבטחה כי עליו להתחיל בנסיעה. הרי נזק זה היה נגרם גם אילו היה נמצא ולדימיר בספסל ברחוב בזמן המאורע. שאלה זו נדונה בפס"ד קורקט ובפס"ד אלראהב, אולם שם הוחלט כי אכן מדובר בתאונת דרכים אך יש לעשות הבחנה בין נסיבות המקרים השונים היות ונסיבות מקרה זה מצביעות על כך שהמקרה לא נגרם עקב שימוש ברכב אלא כי הרכב משמש כזירה התרחשות בלבד. 
יסוד 4 שימוש-עם אימוצו של המבחן התעבורתי ולא של המבחן הייעודי קבע המחוקק כי בכדי שפעולה תיחשב כשימוש ברכב עליה להיות עשיית שימוש ברכב למטרות תעבורתיות. עקרון זה נדון נרחבות בפס"ד פדידה
. בנוסף בפס"ד דרוואשה
 נקבע כי טיפול דרך מהווה אף הוא שימוש אם הוא נועד בכדי להקטין או למנוע את הסיכון התעבורתי וכן אם הוא נעשה אגב הנסיעה ולצורך המשכתה המיידית. במקרה שלפנינו אכן נופל להגדרת טיפול דרך וזאת מכמה סיבות:א.הגרר היה מצוי בשעת הטיפול והאירוע ברחוב מחוץ לשערי החברה.ב.הממונים על ולדימיר הורו לו להכין הרכב לקראת נסיעה עתידית.ג.הטיפול שעשה ולדימיר הינו אבטחת בלמי היד פן ידרדרו בשעת נסיעה מהגרר, פעולה זו שייכת לאותן פעולות לוואי משניות הנעשות על-מנת לסייע ולהבטיח פעולה הקשורה לשימוש העיקרי ברכב, הלכה הנקבע בפס"ד עוזר. לגבי הסייג לפיו טיפול דרך צריך להיעשות ע"י המשתמש ברכב שלא במסגרת עבודתו- אין ולדימיר נופל לסייג זה וזאת משום שאינו עוסק בכך בתור מקצועו ולפרנסתו, גם אם עושה פעולה זאת מידי יום ביומו, אין הוא נכנס לקבוצה אשר ממנה בא החוק לשלול אפשרות לפיצויים כגון פנצ'ר מאכר, מוסכניק ודומיהם אשר תיקון הרכב זהו מקצועם .ביסוס ניתן למצוא בפס"ד יונאי
. מנגד עשויה חברת הביטוח לטעון כי הטיפול נופל בגדר טיפול בית וזאת משום שבעת הטיפול שהה הגרר בסמוך למשרדי החברה, כמו-כן הטיפול אינו נעשה לצורך המשך נסיעה אלא טרם תחילתה. בנוסף תטען חברת הביטוח כי הטיפול נעשה לצורך ייעודו הלא תעבורתי של הגרר, שכן ולדימיר עסק באבטחת המטען, שהרי הגרר הינו מכונה הנושאת מטענים. כמו-כן חברת הביטוח תיטען כי ולדימיר אכן נופל לקבוצת האנשים אשר הסייג בה לשלול ממנה את הפיצויים כיוון שהוא מתעסק במסגרת עבודתו עם כלי הרכב והינו חשוף לפגיעות רבות יותר על-כן היה עליו לדאוג לביטוח מיוחד המתאים למסגרת עבודתו. פס"ד וקסלר
 ופס"ד דראושה.
יסוד 5 רכב מנועי-יש לראות בגרר כרכב מנועי,וזאת למרות שמטענו היה רכבים לא מנועים ועל-כן גם העובדה כי רכבים אלה היו ללא ביטוח אינה רלוונטית לעניינינו שכן אין צורך לבטחם.הגרר, שהפגיעה הייתה בו, הוא רכב מנועי, הרי הוא נע בכוח מכני ומטרתו העיקרית הינה לשמש לתחבורה יבשתית בנוסף הוא עומד במבחן הכשירות הנורמטיבית. מנגד עלולה חברת הביטוח לטעון כי אומנם היה ולדימיר על הגרר אשר מבוטח, אך בעת המאורע ראשו של ולדימיר נמצא בתוך אחד מהרכבים שעל הגרר. בפס"ד אליהו
 נקבע כי יש לאבחן בין מקרים בהם הוצא מנוע הרכב לצמיתות לבין מקרים בהם הוצא המנוע זמנית לשם תיקון.הרי שהמקרה הנ"ל נכנס לקבוצה הראשונה שכן פעולת הוצאת חלקי המנוע מן הרכבים נעשתה במכוון בכדי לשלול אפשרות של ניידות הרכבים וכך למעשה לשלול את אפשרות התחבורה של הרכבים. כלומר, הוצאת חלקי המנוע שינה את מהותו של הרכב כליל. בנוסף תמשיך ותטען חברת הביטוח כי הרכבים שעל הגרר לא היו מבוטחים כלל, ובוודאי שלא בחברתם והרי לפיכך על סמך מה תובע ולדימיר כספי פיצויים מחברתם. לטענתה ולדימיר עשוי לקבל פיצוי כספי במידה ויפנה לקרנית לטפל בתביעותיו הלו.   

יסוד 6 למטרות תחבורה-לאחר תיקון 8 ואימוץ המבחן התעבורתי שימוש ברכב הוא למטרות תחבורה, אם אותן פעולות נמצאות במתחם הסיכון התעבורתי אשר ייעודו התחבורתי של הרכב גורם, הלכה זו נקבעה בפס"ד דראושה ובפס"ד פדידה למרות שבמקרים אלה הוכרע לבסוף כי לא מדובר בתאונת דרכים. ולדימיר נכנס לגרר בעת המאורע על-מנת לקבע את שאר הרכבים טרם החל בנסיעתו וזאת בכדי למנוע הידרדרותם בזמן נסיעה וטענתו היא כי סיכון זה הוא בהחלט סיכון תעבורתי של הגרר. מנגד עשויה חברת הביטוח לטעון כי אין מדובר על טיפול לצורך מטרות תחבורה וזאת ממספר טעמים- א.ולדימיר לא קיבל אישור מנהליו בדבר נסיעה צפויה טרם החל בוידוא יציבות הרכבים שעל הגרר, כלומר, אין וודאות בדבר נסיעה ואם כך הדבר אז הרי בטח ובטח כי אין טיפול זה נעשה לצורך מטרות תחבורה. בנוסף הרמת בלמי היד זו אינה פעולה הנחוצה לשם התנעת ונסיעת הגרר לשם נסיעה, אלא נקיטת אמצעי זהירות נוסף, ועל-כן אין לומר כי פעולה זאת נעשתה לצורך הייעוד התעבורתי של הגרר אלא לייעודו כרכב גרר הנושא מטען ואבטחתו. לסיכום במידה ועפ"י קביעת ביהמ"ש יתקיימו ששת היסודות, יהיה עלינו לבדוק האם עונה המאורע גם על אחד ממצבי המיעוט. בעניינינו החלוטות הממעטות אינן מתקיימות. במידה ויקבע ביהמ"ש כי לא התקיימו ששת היסודות של ההגדרה הבסיסית, יהיה עלינו לבדוק את החזקות המרובות, אך גם אלה אינן רלוונטיות לעניינינו. במידה וייקבע ביהמ"ש כי ולדימיר זכאי לפיצויים מכוח חוק הפלת"ד לא יוכל ולדימיר לתבוע עפ"י עילה נזיקית עבור נזקי הגוף. זאת עפ"י ס' 8(א') לחוק הפלת"ד ייחוד עילה. 
אפשרות תביעה מס' 2- ולדימיר תובע את קרנית כאשר הוא מוגדר כמשתמש ברכב שעל הגרר.

ולדימיר תובע עפ"י סע' 3 וסע' 12א'(2) לחוק הפלת"ד. נחל בבדיקת ששת יסודות ההגדרה הבסיסית-
יסוד 1 מאורע-כאמור בתביעה הקודמת, ברור כי מתקיים בעניינינו.

יסוד 2 נזק גוף-מתקיים,כאמור נפגע ולדימיר בעמוד השדרה.

יסוד 3 עקב-קש"ס עובדתי- כאמור בתביעה הקודמת אכן מתקיים. קש"ס משפטי- ולדימיר יטען כי המחוקק התכוון לכלול במתחם הסיכון גם נזקי גוף הנגרמים כתוצאה משימוש ברכב למטרות תחבורה, בין שימושים אלה נכללות גם אותן פעולות הנועדו למנוע ולהקטין סיכונים תעבורתיים, כלומר ולדימיר הכניס את ראשו בעת המאורע לרכב הנגרר בכדי לוודא כי בלם היד מורם וזאת במטרה להבטיח כי הרכב לא ידרדר בשעת נסיעה, הפגיעה התרחשה בעת ביצוע פעולה זאת ועל-כן יש לראות פעולה זאת , כפעולה במסגרת השימוש המשני של הרכב הנגרר למטרה תחבורתית. לגבי מבחן השכל הישר האמור בתביעה הקודמת תקף גם לגבי תביעה זאת. מנגד,ניתן יהיה לטעון כי הרכב הנגרר שימש כמטען בלבד ברגע שמהותו כרכב מנועי שונתה בכך שהוצאו חלקים ממנועו. ולמעשה יש לראות את ולדימיר כמשתמש ברכב הגרר בלבד.
יסוד 4 שימוש-כאמור השימוש שעשה ולדימיר ברכב הנגרר נכנס בהגדרת טיפול הדרך שכן הוא עשה זאת על-מנת להקטין את הסיכון התעבורתי שרכב זה יוצר בעת נסיעה.עפ"י ההלכה הנקבעה בפס"ד אליהו על השימוש ברכב הנגרר להיות קשור בעצם היותו נגרר ואכן אבטחת בלם היד מקטינה את סיכויי הרכב להידרדר ולגרום נזק. פעולה זאת הינה שימוש לוואי. מנגד שוב ניתן יהיה לטעון הטענה המפורטת ברכיב הקודם.

יסוד 5 רכב מנועי-בהגדרת רכב מנועי בחוק הפלת"ד נכנס גם רכב הנגרר או נתמך ע"י רכב מנועי אחר. ולדימיר יטען כי הרכב הנגרר אכן עונה על דרישה זאת. כמו-כן בהתבסס על פס"ד אליהו, חלקי המנוע ברכב הנגרר הוצאו באופן זמני בכדי למנוע שחיקה  ועל-כן מהותו של הנגרר כרכב מנועי נשארת בעינה. הרכב הנגרר מעצם ייעודו ומהותו המקוריים עונה הן על הכשירות הפיזית והן על הכשירות הנורמטיבית והוצאת חלקי המנוע באופן זמני אין בכך בכדי לבטל כשירות זאת. מנגד, ניתן יהיה לטעון כי הוצאת חלקי המנוע מן הרכב הנגרר נעשה מתוך כוונה לשלול ניידותו ובכך לשלול את מהותו  וייעודו המקורי, כלומר, בעצם הפיכת הנגרר לרכב תצוגה בוטלה כשירותו הפיזית, בנוסף עניין אי ביטוח הרכב מחזקת טענה זאת והרי גם מנהלי החברה לא ראו ברכב זה כרב מנועי מרגע הוצאת חלקי המנוע.

יסוד 6 מטרות תחבורה-כאמור בתביעה הקודמת בהסתמך על פס"ד דראושה ופס"ד פדידה שימוש הוא למטרות תחבורה אם הוא בגדר הסיכון התעבורתי שייעודו של הרכב גורם. כתוצאה מהגררות רכב נגרר ע"י רכב מנועי אחר הוא עלול ליצור סיכון תעבורתי במידה וידרדר. השימוש שולדימיר עשה ברכב הנגרר הינו שימוש לוואי הנועד למנוע ולהקטין את הסיכון התעבורתי שהוא יוצר. מנגד,תוכל קרנית לטעון כאמור ביסוד החמישי כי אין רכב זה הוא מנועי ועל-כן פעולת אבטוח בלמי היד נעשה בכדי למלא את מטרות התחבורה של רכב הגרר ולא פעולה משנית לגבי הרכב הנגרר. כאמור בתביעה הראשונה החזקות החלוטות המרובות והממעטות אינן מתקיימות בעניינינו ועל-כן על ביהמ"ש להחליט עפ"י ששת הרכיבים בהגדרה הבסיסית.

אפשרות תביעה מס' 3- ולדימיר תובע את "המבטח הבטוח בע"מ" כאשר הוא מוגדר כהולך רגל.

ולדימיר תובע עפ"י ס' 2(א') לחוק הפלת"ד, בטענה כי נפגע מרכב הניקיון בהיותו הולך רגל, שכן רכב הגרר והנגרר היוו זירת התרחשות.
מבחינת מאורע וזנק ברור כי נתקיימו כאמור בתביעות הקודמות.בנוגע ליסוד עקב אף הוא מתקיים מבחינת קש"ס עובדתי ברור כי השתלשלות האירועים הובילה לנזק האמור.מבחינת הקש"ס המשפטי המחוקק בא להגן ולתת פיצוי בגין נזק הנגרם ע"י רכב חולף במקרה שלפנינו מדובר בתאונה עם רכב ניקיון, חשוב לציין כי רכב הניקיון אינו רכב מנועי עפ"י ההגדרה, וזאת מהטעמים הבאים: א. רכב הניקיון נע בדרכים אשר אסור היה עליו לנוע בהן עפ"י רישיונו, עובדה זאת אינה עונה על דרישת הסיפא בסעיף 1 לחוק הפלת"ד כי רכב יהיה "מכונה הכשירה לנוע בכוח מכאני בכביש". כלומר, רכיב הכשירות הנורמטיבית ביסוד הרכב המנועי לגבי רכב הניקיון אינו מתקיים, עפ"י פס"ד אטליס
. ב.דרישת ההגדרה לרכב מנועי בסעיף היא כי רכב מנועי הוא רכב "שעיקר ייעודו הוא תחבורה יבשתית", ברור כי ייעודו של רכב הניקיון אינו עונה להגדרה זאת, וזאת משום שהינו רכב המיועד לניקיון משטחים. מכאן כי ההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים נופלת, שכן אין רכב הניקיון רכב מנועי.החזקות החלוטות אינן מתקיימות אף הן ולכן אין ביסוס לתביעה זו.  מכאן כי מכוחו של רכב הניקיון אין המאורע יכול להיחשב כתאונת דרכים.
אפשרות תביעה מס' 4- ולדימיר תובע את נהג רכב הניקיון בעוולה נזיקית ואת מעבידיו והביטוח הלאומי בגין תאונת עבודה.

אפשרות תביעה נוספת העומדת לרשותו ש לולדימיר היא כנגד נהג רכב הניקיון בגין הפרת חובה חקוקה וכן בגין רשלנות במסגרת פקודת הנזיקין
. נהג רכב הניקיון נהג בצורה רשלנית ופזיזה וזו הובילה לפגיעה ברכבו של ולדימיר. בנוסף נע רכב הניקיון במקום אשר אסור היה עליו עפ"י רישיון הרכב ועל כן הפר חובה חקוקה. כמו-כן יוכל ולדימיר לתבוע את מעבידיו ואת הביטוח הלאומי בגין תאונת עבודה. אפשרות תביעה נזיקית תקום לולדימיר במידה ולא יצליח להוכיח כי המאורע אכן עונה על הגדרת תאונת דרכים כמשמעה בחוק. 
לסיכום- תביעה עפ"י חוק הפלת"ד עדיפה במובנים רבים, אך כל זאת במידה ואכן הוכחו כל יסודות ההגדרה לגבי תאונת דרכים עפ"י חוק הפלת"ד. במידה ונמצא כי אכן קיימת תאונת דרכים עפ"י ההגדרה לא ניתן יהיה לתבוע גם בתביעה נזיקית וזאת עפ"י ס' 8 לחוק הפלת"ד כאמור, ייחוד העילה.  עפ"י מאמרו של אריה ל' מילר
, לא מומלץ לתבוע עפ"י פקודת הנזיקין וזאת משום שאינה מבוססת על אחריות מוחלטת כשם תביעה מכוח חוק הפלת"ד, בנוסף תביעה מסוג זה כרוכה בהוצאות רבות, אין וודאות לגבי קבלתה וכמו-כן אין וודאות לגבי סכום הפיצויים, לעומת זאת יתרון בולט הוא עצם העובדה כי בתביעה נזיקית אין הגבלה על סכום הפיצוי ועל-כן ישנו מצב בו ניתן לקבל בתביעה נזיקית פיצויים מלאים להבדיל מהפלת"ד וההגבלה הקיימת בס' 4 לחוק.בנוסף עלול להיווצר מצב בו לנתבע אין את האמצעים לשלם את הפיצויים שנקבעו ובכך למעשה  הצד הנפגע לא מקבל את הפיצוי המגיע לו.
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