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דיני נזיקין
מרצה: פרופסור אריה רייך
                             מתרגל: מר רוני רוזנברג
עבודה מס. 4-ביקורת על מאמרו של אריה מילר-"פיצויים בגין נזקי גוף:דיני הנזיקין אל מול הביטוח הסוציאלי" תוך התייחסות למטרות דיני הנזיקין והשתקפותם במאמרו אל מול הדעה הנגדית של מחבר העבודה
א.מבוא: מילר מציין במאמרו
  שבשל תהליכים שונים שאירעו בעולם,ביניהם תהליכי העיור , הקדמה הטכנולוגית וכו' גוברת החשיפה לנזקי גוף.לדידו של המאמר דיני הנזיקין אינם מספקים פתרון הולם לבעיות השונות שצצות,וכי הפתרון היעיל למכלול הבעיות שבדיני הנזיקין היא החלת ביטוח סוציאלי.לעניות דעתי, מילר אכן עמד על מספר חסרונות של דיני הנזיקין,ואת חלקם אני מקבל, אך לצד זאת , סבורני כי החלת הביטוח הסוציאלי כפי שסבור מילר איינה מהווה פתרון הולם למכלול הבעיות שקיימות.בעובדה זו אעמוד על יתרונות השימוש בדיני הנזיקין אל מול הביטוח הסוציאלי  וכן אעמוד על החסרונות ברחבת מודל הביטוח הסוציאלי כפי שמציע מילר תוך כדי הצגת מודלים חלופיים להצעתו.
ב.הדגשת יתרונות דיני הנזיקין ויעילותם אל מול הביטוח הסוציאלי:מילר מקדיש חלק ארי ממאמרו להבליט את חסרונות התביעה דיני הנזיקין שמבוססים על אשם וכן את חוסר יעילותם ואת המצבים הבעייתיים שהם יוצרים לכאורה היות והם מחייבים את ציבור הנפגעים בתאונות שונות לגשת לבתי-המשפט דבר שלטענת מילר הינו יקר, קשה , תהליך ארוך ומלווה באי-וודאות, מהווה תמריץ שלילי לשיקום וכו'.אני מתנגד לדעת מילר בנוגע לחלק לחסרונות דיני הנזיקין ואביא את נימוקיי לכך תוך הבלטת הבעייתיות בביטוח סוציאלי:1.ביטוח סוציאלי בניגוד לדיני הנזיקין אינו מהווה "מסננת" לתביעות סרק , שכן לפי מילר כל אדם יצטרך להוכיח שהיה מעורב בתאונה ותו לא ועקב כך יזכה לתגמול, והתביעה שלו לתגמול לא תעלה לו כמעט מאומה. מנגד תביעה בנזיקין-מרחפת מעליה סכנה של עלויות כספיות גבוהות בבית-המשפט ולכן מצב זה הינו נחוץ ומהווה בפועל ככלי יעיל למניעת ריבוי תביעות.במידה ותהיה הצפת תביעות בביטוח הסוציאלי-זה עלול להוביל לקיצוצים בתקרות הפיצויים שיינתנו וכן להביא לקריסת המנגנון הסוציאלי אשר לא יעמוד בפרץ התביעות האדיר.2.יישום ביטוח סוציאלי שלא מבוסס על אשם יביא לנטל עצום על המדינה, דבר שעם הזמן עלול לגרור גזירות כנגד שאר אזרחי המדינה כגון: העלאת מיסים,הוספת אגרות ועוד. ובהקשר לנושא המדובר עלול להביא למצב של הפחתת סכומי הפיצויים לנפגעים, דבר שיפגע באחת מעקרונות המנחים בדיני הנזיקין שהוא השבת המצב לקדמותו ופגיעה בעקרון זה תהיה קשה כי היא עלולה להותיר את האנשים במצב כלכלי קשה מנשוא וחוסר יכולת לטפל בבעיותיהם.3.כל עקרון ההרתעה , שהינו אחת ממטרות המוצהרות של דיני הנזיקין, נבלע בתוך הביטוח הסוציאלי, תופעה שעלולה להביא למצב של"איש הישר בעיניו יעשה". מכיוון שלא תחול איזושהי חבות אישית על המזיק, לא תהיה הרתעה כלפיו וזה עלול להוביל לעלייה משמעותית בהתרחשות עוולות שונות וכן עלול להוריד את רמת הזהירות החברתית אשר דיני הנזיקין פועלים במרץ רב כדי להתוותה וכדי לשמר ולהחמיר אותה.4.מילר מציג את דרך פעולתו של בית-המשפט כאינטואטיבית ושרירותית-קשה לי לקבל טענה זו היות וביהמ"ש מנסה לקבוע את אמיתות התביעה תוך כדי מציאת בסיס אשם , וזהו קושי לא פשוט אך מוצדק וראוי.מה עוד שביהמ"ש הוא כמעט הגוף הציבורי היחידי היום אשר נהנה מאמון הציבור בתקופת שחיתויות קשה זו ולכן מעבר מבתי-המשפט אל עבר ביטוח סוציאלי אשר ינוהל ע"י הרשות המבצעת הוא דבר אשר עלול לפגוע באמון הציבור בצורת ביטוח זה כיוון שלא יהיה אמון באנשים שינהלו אותה מפאת חשש לשחיתויות, מעילות, בירוקרטיה מוגזמת , וכן ריבוי תביעות עלול להוביל שכל מקרה שיובא לועדות הביטוח הסוציאלי יידון לאחר  חודשים ואף יותר וזה עלול להתארך הרבה מעבר להכרעת בתי-המשפט בתיק מסוים. מה גם שניתן לומר בהחלט שעל-אף הקושי שעומד בפני בית-המשפט הוא נוטה לגמישות כיום בנושא הרשלנות ואכן עושה כל שביכולתו לדאוג שהניזוק אכן יקבל פיצוי הולם עבור הנזק שנגרם לו וביטול דיני הנזיקין רק יפגע בעיקרון זה.5.חיסרון נוסף שהדגיש מילר במאמרו הוא שיש קושי רב בהוכחת זהות המזיק או הוכחת אשם של המזיק בתביעה נזיקית ברשלנות. לכך יש היום פתרון אפשרי בדמות דוקטרינה אשר מציג אריאל פורת במאמרו
 .דוקטרינה זו התפתחה בארה"ב בבית-המשפט בקליפורניה ואשר נקראת באנגלית market share liability.דוקטרינה זו יושמה במספר פסקי-דין בעליון בארה"ב . דוקטרינה זו מציעה פתרון לבעיות שעולות מהתביעה ברשלנות שהינה העוולה המרכזית שבגינה תובעים כיום נזקי גוף בביהמ"ש בישראל, וכן נותנת מענה לבעיות שהעלה מילר במאמר 1.דוקטרינה זו בעיקרה מאפשרת הטלת חבות על המזיקים יוצרי הסיכון כאשר לא הוכח מי גרם במישרין את הנזק, או לא הוכח אשם או ששניהם לא הוכחו. חשוב להדגיש דוקטרינה זו כולה מבוססת על הרעיון שהנתבע שייך לקבוצת יוצרי סיכון ושנגרם נזק עקב פעולתו אם במישרין ואם בעקיפין,ולכן נשקלת האפשרות בכלל לחייבו.דוקטרינה זו בהחלט יכולה לתת מענה לאחת הבעיות הקשות בהוכחת תביעה  ברשלנות,לקצר את הליכי המשפט,לחסוך בעלויות כלכליות ולדאוג שכל ניזוק אכן יפוצה ע"י המזיק. דוקטרינה זו שמה מעל לכל את חשיבות פיצוי הניזוק על חשבון מזיק כזה או אחר. ראוי גם לציין שדוקטרינה זו לא תגרום לחיוב לא צודק של נתבע היות והיא יוצרת מערכת בלמים ואיזונים שבסופו של יום כלל הניזוקים מפוצים ע"י כלל המזיקים אם במישרין ואם בעקיפין וליישומה יש מספר שיטות יעילות וישימות.למותר לציין, כי יש  ניצני התגמשות גם אם אינם גדולים של בתי-המפשט הישראליים להכיר בדוקטרינת האחריות הקיבוצית . דבר זה בא לידי ביטוי בפס"ד עמיר
 אשר שם אמרה השופטת נתניהו אמנם בדעת יחיד ובהערת-אגב אך גם להערה זו חשיבות עצומה וזאת משום ששם נאמר בפעם הראשונה ע"י שופט בעליון שהתפתחות פסיקתית עתידית עלולה להכיר בדוקטרינת האחריות הקיבוצית בנסיבות המתאימות וזה מחזק את הדעה שאכן יש וככל הנראה אף תאומץ דוקטרינה שתקל על עקיפת המכשולים שעולים מתביעת רשלנות בנזיקין.6.שיטת פיצויים שבה לא צריך להיות מוכח אשם היא שיטה לא מוסרית, כיוון שהיא לא מחנכת את הציבור לערכים ראויים ועלולה ליצור זילות בגופו של אדם, וכן מרמזת כי אין כמעט חשיבות לזהות המזיק, אלא יש ישר לגשת לקביעת הפיצויים.זילות זו עלולה לפגוע בעקרונות על אחרים שקיימים בחברה ומעוגנים בין השאר בחוק-יסוד:כבוד האדם וחירותו.בעוד דיני הנזיקין אכן באים לחנך את הציבור וכל הזמן יוצרים נורמות זהירות בנוגע לתחומים שונים ובכך עוזרים לשמר את חשיבות זכויות הפרטים בחברה וכן עוזרים לשמור בין-השאר על שלמות גופם של אנשים מפני פגיעות.עקב האמור לעיל ברצוני לומר שלצד מספר מגרעות של דיני הנזיקין, יש להם מספר יתרונות חשובים ומהותיים ושגם לעיקר הקשיים העולים משימוש בהם יש פתרונות בהישג יד ולכן אל לנו למהר ולבטלם כליל אלא להמשיך להשתמש בהם תוך כדי ניסיון לתקן את המגרעות ולהבליט את היתרונות שבהם.7.מילר טוען שבהרבה תביעות המזיק אינו משלם את הפיצוי, היות והוא מבטח את עצמו וע"י כך פטור מתשלום. יש לציין שטענה זו אינה נכונה היות ודמי הביטוח כוללים בתוכם גם סעיף של פיצויים עקב תביעות ודווקא עשיית ביטוחים ע"י אנשים זה דבר ראוי ונדרש ודיני הנזיקין בהחלט עוזרים למימוש מטרה זו ע"י הרתעת המזיקים שלבל יעשו ביטוח ישאו בנזק כלכלי גדול, דבר שגורם להם לעשות ביטוח וכן לנקוט אמצעי זהירות נוספים כדי להימנע מתביעות.ב.בעייתיות הרחבת מודל הביטוח הסוציאלי וכן הצעות למודלים חלופיים:1.במדינה שבה תקציב הביטחון תופס נתח נכבד מתקציב המדינה, ובעיקר בשל העובדה שהמשטר הפרלמנטרי בישראל אינו יציב וממשלות אינן מאריכות שנים בשלטון, קשה לראות את הביטוח הסוציאלי מתקיים בצורה רציפה,אחידה ויעילה.היות ובשביל להנחיל שיטת ביטוח זו אנו נדרשים לשנים רבות של יציבות שלטונית וחברתית, דבר אשר לא קיים לצערי בחברה הישראלית כיום שנעה ממשבר אחד למשנהו.2.הרחבת מודל הביטוח הסוציאלי לכלל הנפגעים כמו שמציע מילר במאמר 1 עלולה לגרום ליצירת מוסד בירוקרטי ומסורבל עוד-יותר ממה שהביטוח הלאומי לדוגמא מהווה כיום. הרי הרחבת המודל הסוציאלי ידרוש הקמת גוף ציבורי שיפקח על המפעל האדיר הזה והרי שאנשיו ימונו ע"י שר כזה או אחר שהמפעל יהיה באחריותו. דבר זה עלול לגרור מינויים פוליטיים שעלולים לשתק את פעילות הגוף הציבורי או לפגוע ברמת מקצועיותו וכן ביעילות עבודתו היות ואנשים הלא נכונים או לא מתאימים עלולים להיות  ממונים לתפקידי מפתח בגוף הציבורי..למותר לציין המקרה החמור שנתגלה בשבועות האחרונים בנוגע לשחיתות אפשרית ברשות המיסים,אף שלא הוכח שם עדיין דבר בוודאות, יש בפרשה זו כדי להבליט ולהדגיש את שלל הסכנות העולות מיצירת גוף ציבורי גדול אשר יחלוש על סכומי כסף אדירים ולא מבוטלים.לעומת-זאת בתי-המשפט מורכבים משופטים מקצועיים וראויים שממונים ע"י קורמים מקצועיים בעיקר ולא פוליטיים ולכן נהנים מאמון הציבור ומתמיכתו דבר שעוזר להם להתנהל בצורה מקצועית וללא חשש משררה של רשות כזו או אחרת או של שר כזה או אחר.ד.פתרונות: 1.ניתן לרכך את עקרון הסוציאליזם ע"י קביעת מדרגות בביטוח הסוציאלי. קביעת 3 מדרגות ביטוח לדוגמא, לא תפורר לגמרי את עיקרון הסוציאליזם כי אם תיתן מענה לכלל האוכלוסייה כולל פתרון לאוכלוסייה האמידה יותר. פתרון זה מחויב המציאות לאור הפער בין העשירים לבין העניים שקיים במדינה וכן יכול למנוע התנגדות חריפה של המעמד האמיד יותר בחברה ובכך ליצור מין "הרמוניה חברתית". 2.אופציה נוספת היא קביעת מדרגת ביטוח אחת לכלל הציבור, אך במקביל המדינה תיתן אופציה לרכוש תוספות ביטוח בשוק הפרטי למעוניינים.לכאורה יש פה כפל ביטוחים, אך בפועל זה לא המצב כי ביטוח סוציאלי יהיה זול יותר מביטוח פרטי ולכן גם רכישת השלמת ביטוחים פרטיים לא תגיע לסכום חריג.3.מודל נוסף יאפשר את השארת רכישת הביטוחים בידי השוק הפרטי אך המדינה תשתתף בסובסידיית הביטוחים בגובה מסוים ובנוסף תקים גוף פיקוח ציבורי שיאכוף הגבלות שונות שייקבעו בחוק על חברות הביטוח לגבי גובה הביטוחים,אופן התשלום(לחייב את חברות הביטוח לשלם בצרות תשלומים עיתיים במקום תשלום חד-פעמי),ואשר יביא להתייעלות חברות הביטוח בתחומים שונים כך שעלות דמי הניהול שלהם תרד למינימום ובכך יוקל עליהם להוזיל את הביטוח. כמו כן שיטה זו תבטיח שחברות הביטוח יספקו שרות עו"ד ללא עלות נוספת אשר ייעץ לנפגעים על זכויותיהם וכן יעזור להם לתכנן את צעדיהם הבאים.לבסוף, מודל זה יביא ליציבות בתחום פיצוי נזקי הגוף שכן הוא ייצור הרתעה בקרב חברות הביטוח לקיים את חלקן היות ואם לא יבצעו זאת ייחשבו לעוברים על החוק ואז יופעלו כנגדם הן סנקציות אזרחיות והן סנקציות פליליות.4.עם כל הכבוד לעיקרון הסוציאליזם, הוא עדיין לא מתאים ליישום במדינתנו.יש להמשיך ולהשתמש בדיני הנזיקין ולבצע הרחבה שלהם, כך שיינתנו פתרונות לחלק מהבעיות שעולות.בהחלט ניתן בהקשר זה לקבל את הצעתם של רייך וגולדנברג במאמרם
 של הוספת עוולות לדיני הנזיקין שייתנו מענה למצבים החדשים שנוצרים בחברה המתקדמת ואשר להם פתרונות חלקיים או חוסר בפתרון בחוקים אחרים.אמנם הצעתם מתייחסת להוספת עוולות בנוגע לנזקי רכוש אך זוהי בהחלט חשיבה חלוצית שעלולה להוביל להוספת עוולות בתחום נזקי בגוף.יש לציין שוב שכמו שנאמר לעיל יש להחיל את "עיקרון האחריות הקיבוצית" בתביעות רשלנות וע"י כך ניתן יהיה לזרז את משך התביעה, לגרום למצב של צדק מתקן שכך רואה אריאל פורת במאמר2 את החלת עקרון האחריות הקיבוצית,להביא להרתעה גדולה יותר  בקרב המזיקים השונים, לפזר נזק טוב יותר ולפתור את המכשולים שעולים  מהוכחת תביעה בגין רשלנות וע"י כך לייעל את השימוש בדיני הנזיקין וכך להגדיל את השימוש בהם ע"י ציבור הנפגעים בהקשר זה.אמנם לעקרון זה יש בעיות מוסריות אך זה בבחינת "הרע במיעוטו" כיוון שטובת הניזוק לקבל פיצויים קודמת לכול.כמו כן,בתי-המשפט יוכלו לשקול  לאכוף על חברות הביטוח לשלם תשלומים עיתיים ובכך לדאוג לרווחת הניזוק למשך פרק זמן ארוך.סיכום: לדעתי, מודל הביטוח הסוציאלי כפי שהציג מילר במאמר 1 לא בר יישום בחברה הישראלית המורכבת כיום, וזאת לאור הקשיים העולים ממנו ובעיקרן הקשיים הכלכליים והמוסריים שעולים ממודל זה.אך, בו בזמן לא ניתן להתעלם לגמרי מיתרונות מודל זה, ויש לנסות לשאוב ממנו את יתרונותיו וזאת בייחוד בשל  השיטה הבעייתית במקצת שקיימת כיום.המודלים החלופיים שהצעתי מנסים להציג מעין שילוב של שתי שיטות אלו.ברור כי אין הן יכולות להוות פתרון מושלם,כמו שבפועל  כמעט בכל מדינה אחרת באזור או בעולם קיימים חסרונות בשיטתן,אך נראה שהם יכולים לתת מענה טוב יותר הן מדיני הנזיקין במתכונתם כיום והן משיטת הביטוח הסוציאלי  הגורפת והכוללת שמציע מילר במאמרו.
אריה מילר, "פיצויים בגין נזקי גוף: דיני הנזיקין מול ביטוח סוציאלי", משפטים יג 242 (1984).(להלן: מאמר 1)
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