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עו"ד אורי ניר

טיוטה לסיכום מאת זיו מזרחי, א02
עו"ד ניר יבדוק את 2-3 העבודות שיוגשו במהלך הקורס ואת המבחן המסכם.
עבודה מס' 1 מופיעה באתר הקורס, תאריך הגשתה יידחה בהתאם למועד פתיחת שנת הלימודים.

העבודה ככל העבודות בקורס, הינה מסוג אירועון, כלומר תיאור של מקרה שלא התרחש במציאות, אולם יכול היה להתרחש. אנו מתבקשים להתמודד עם האירועון כפי שהיה מתמודד עימו עורך דין, להוציא שני הבדלים: א. אנו מתבקשים להציג את טיעוני שני הצדדים. ב. מדובר במקרה כללי יותר ויש להתייחס לכל הדמויות המעורבות בו. מטרת האירועון היא להביא לבקיאות של הסטודנט בחומר לפני שמתחילים ללמוד אותו, שכן העבודה תוגש לפני שהנושא הרלוונטי יילמד בכיתה - החומר הרלוונטי יילמד בסמוך לאחר ההגשה.

במסגרת כתיבת העבודה, נידרש לעיין בכ-20 פסקי דין.

שלבים בהכנת העבודה – 

1. קריאת העבודה (מה הנזקים, למי נגרמו נזקים, מי עשוי לתבוע...).
2. קריאת הביבליוגרפיה, פסקי הדין. בשלב זה לא להתייחס ליישום על האירועון.
3. איך הפסיקה משליכה על המקרה שלפניי.
קריאת החובה בלבד – הפסיקה,  מספיקה כדי לכתוב עבודה מצויינת. 

עם זאת, ספרות הרקע עשויה לסייע בהבנת החומר.
השאלה הכי טובה בדיני נזיקין – היא מי התובע ומי הנתבע.
בדיני נזיקין אין אשמים, יש תובע ונתבע. נדרש לשאול מי תובע ולאחר מכן את מי הוא יוכל לתבוע.
בדיני נזיקין אנחנו לא מנסים למצוא בעיות התנהגותיות אלא מחפשים מי אחראי במחינה חוקית כלפי האנשים שנגרם להם נזק. יש חשיבות רבה להבהרת והטעמת זהויות התובע והנתבע במענה לעבודה.
לאחר שהגדרנו מי התובע ומי הנתבע ניגש לבחון את יסודות העוולות ויסודות הגנות.

כל תביעה בדיני נזיקין – מסתמכת על סעיף חוק שקובע עוולה.

בסיס התביעה בדיני נזיקין הוא עוולה.

אנו צריכים לזהות מה סעיף החוק הרלוונטי במקים את האחריות. סעיף החוק בדיני נזיקים שמקים אחריו, חבות הוא עוולה. (המקבילה לעבירה בדיני עונשין).

אדם מבצע עוולה בנזיקין כאשר הוא מבצע מעשה שעומד בסתירה לאחד מסעיפי החוק שדנים באחריות בנזיקין.

בעבודה אנו נדע מה סעיף החוק הרלוונטי – זה כתוב בעבודה.

לעומת זאת, במבחן לא נדע מה סעיף החוק הרלוונטי.

עלינו לקרוא את סעיף החוק, את העוולה ואז לחלק אותה לגורמים – יסודות העוולה.

לוקחים כל אחד מיסודות העוולה ובוחנים כל אחד מהם בנפרד. 

עלינו לזהות את כל יסודות העוולה ולאחר מכן לדון בהם.
עבודות לא טובות לוקחות מתמקדות בנושא אחד מתוך מחשבה מוטעית שהוא מהווה את העיקר ומפספסות את השאר - בעבודה ישנן סוגיות רבות ויש לדון בכל אחת מהן.

לעוולה יש רכיבים, יסודות - יש תנאים מצטברים שצריכים להתקיים כדי שתהיה עילה לתביעה בגין עוולה.

לרוב התנאים הינם מצטברים, ולעתים חלופיים.

כתיבת העבודה
ראשית נפתח בפסקת מבוא קצרה ש"כוללת משהו על הנושא המשפטי, מספר מלים על המקרה" (3-4 שורות לכל היותר) – פסקת המבוא אינה מזכה בניקוד.
לאחר פסיקת המבוא יש לגשת להגדרת הצדדים – "אני דן בתביעה של א' נגד ב'".
לאחר שמגדירים את הצדדים, דנים ביסודות העוולה.

אם היסוד מתקיים באופן מובהק, אין צורך לפרט יתר על המידה. לדוגמה: אם אדם נפגע בגבו, מדובר בנזק גוף, זה ברור מאליו ואין צורך לפרט. אולם, לעתים מתעורר ספק לגבי קיום היסוד – ואז יש צורך להגדירו.

מגדירים את השאלה שבמחלוקת – על כך ניתן רוב הניקוד. יש להציג את שתי העמדות לגביה.

אין חובה להכריע באופן חד משמעי, אלא אם ההכרעה ברורה מאליה.

בבחינה נדרש להפגין בעיקר שאנו יודעים להעלות שיקולים.

המקור הטוב ביותר להעלאת שיקולים הוא פסיקה.

בין אם נתנו הכרעה ובין אם לאו, יש לנתח את היסודות הבאים.

לא לעצור ברגע שחושבים לכאן ולשם.

אין צורך להעתיק את השאלה להגשה. 

אין צורך להעתיק את סעיף החוק אליו הופנינו בעבודה.

אין צורך לדון בשאר יסודות העוולה במידה ויש תנאים מצטברים ואחד מהם לא מתקיים.

יש להימנע מציטוטים עד כמה שאפשר, אלא אם מדובר בביטויים קצרים - אין צורך לצטט פסקי דין משום שהדבר מעיד על חוסר יכולתנו להתבטא במילותינו אנו. במידה וציטטנו, יש לעשות שימוש במרכאות.
הערות שוליים – הערות השוליים בתחתית העמוד הינן המקור שעליו הסתמכנו (סעיף חוק, פסק דין, ספר מאמר).הערת השוליים תיכתב ע"פ כללי האזכור האחיד.

הסילבוס של הקורס מאוזכר ע"פ כללי הציטוט האחיד.

אנו נדרשים לכללי הציטוט החדשים – לא הישנים.

בהערות השוליים מפנים למקורות שקראנו. אין להפנות למקור שלא ראינו – הפניה שכזו עלולה להפחית 10 נקודות מהציון.
מגבלות מקום
יש מגבלה לגבי נפח העבודה ואין לחרוג ממנה!
יש לעמוד במספר העמודים וגודל הגופן - אחרת העבודה לא תיבדק.
בשנה א' העבודות לרוב קצרות, והיקפן אינו עולה על 3-4 עמודים.
מוטב לומר את הדברים בדרך הקצרה מאשר לתת לנושא אחד יותר מדי נפח.

עדיף לכתוב כמה שיותר רעיונות בקצרה ככל האפשר.

לפסקי הדין יש חשיבות בהבנת יסודות העוולה.

אין צורך בפסקת סיכום לעבודה (לא אסור).

כדאי להזכיר דיעות מיעוט בעבודה.

לשון הרע
בסיס התביעה בדיני נזיקין הנו העוולה.

פקודת הנזיקין מופיעה באתר הקורס.

בפקודת הנזיקין יש את מרבית הדברים המרכזיים בדיני נזיקין (הגנות, פירוט עוולות, כללים לחישוב פיצוי ומתן צו)

לא כל דיני הנזיקין נמצאים בפקודת הנזיקין (מעצם שמה פקודה מובן כי היא מנדטורית, ניתנה בשנת 1947).
הפקודה כוללת גם חקיקה ישראלית חדשה - חוק איסור לשון הרע משנת 1965, למשל.

החוק בא במקום עוולה שהייתה בעבר בפקודת הנזיקין ומסדיר את סוגיית לשון הרע (מה העוולה, ההגנות, סכומי הפיצויים)

נקודת המוצא היא שחוק איסור לשון הרע קובע עוולה אזרחית.
הסוגייה של לשון הרע מוכרת מן העיתונות כתביעות דיבה.

ישנם מצבים שבהם הנזק מלשון הרע הוא מאוד חריף.

התייחסות לתביעה של לשון הרע כוללת 4 שלבים (נקבע בפסק דין של רשת שוקן נגד הרציקוביץ').
1. פירוש הנאמר.

2. מה הזכויות המתנגשות? מה קרה כאן? (לדוגמה, חופש הביטוי אל מול הזכות לשם טוב  / הזכות לפרטיות).
3. בודקים הגנות – יש רשימה של עשרות הגנות אפשריות.
4. סעדים. מה הסעד שאפשר לתת? פסיקת בית המשפט – עשוי לבוא לידי ביטוי בפיצויים, צו (איסוף ספר שבו יש לשון רע על אדם, התנצלות).

בדיני נזיקין עוולה התובע צריך להוכיח והגנה הנתבע צריך להוכיח.

פרסום לשון הרע לאדם אחד או יותר זולת הנפגע זו עוולה אזרחית.

לשון הרע משמעותו שהדברים נאמרו לצד ג'.

קללות בשיחה סגורה בין צד א' וב' הן לשון הרע.

התחלת הגדרת העוולה – 

פרסום לשון הרע. הפירוש של לשון ההגדרה נמצא בסעיף ההגדרות. על פיו

"לשון הרע הוא דבר שפרסומו לעלול להשפיל אדם בעיני הבריות...."

כדי לדעת אם הדברים שנאמרו הם לשון הרע, עליי לםפרש תוך מתן משקל לעיקרון חופש הביטוי.

במקרה של ספק בפרשנות של הדברים שנאמרו – אני אעדיף את דרך הפרשנות שאינה מהווה לשון הרע.

כאשר נבחן קיום של לשון הרע בדברים שנכתבו,

הכלל הוא שאין בוחנים את כוונת הכותב, אלא את הבנת הקורא - מה מבין הקורא הסביר מן הדברים שנכתבו.

גם אם מה שנאמר מעוגן במציאות – עדיין מדובר בלשון הרע – לדוגמה, הכרזה של בנק על צ'ק ללא כיסוי.

המבחן לקיום לשון הרע הוא האם פרסום הדברים עלולים לפגוע באדם שלגביו נאמרו.

שיעורי העשרה אינם חובה ומתקיימים מדי ד' בשעות 10:00-12:00

לשיעור הבא להביא את חוק איסור לשון הרע.
לשיעור התרגול הבא מתבקשים לקרוא את פסקי הדין 3,6,11,12,16

