דיני נזיקין – תרגול מס' ? - 30/01/08 
עו"ד אורי ניר

טיוטה לסיכום מאת זיו מזרחי, א02

מטרדים

עד כה עסקנו בעוולה הפרטיקולרית לשון הרע.

היום נעסוק במקבץ של עוולות – עוולת המטרדים.

אלו מבטאות ניסיון לאזן בדרכים שונות בין אינטרסים מנוגדים של בעלי הדין.

· הערת שוליים: המטרה שלנו כעורכי דין בעתיד היא למצוא תמיד את מקסימום העוולות הרלוונטיות.

בפס"ד חברת החשמל נ' אבישר התבסס הנתבע רק על טענות הרלוונטיות לעוולת "מטרד ליחיד" – ולכן הפסיד.

מטרדים - 

1. מטרד לציבור.

2. מטרד ליחיד.
3. מניעת אור שמש.
4. מניעת תמיכה.
5. חוק למניעת מפגעים.
6. חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות).

אלו שני הכללים שחלים על כל עוולות המטרדים:

* הכלל הבסיסי בכל הקשור למטרדים הוא שבעצם העובדה שגורם/מאורע עלול להוות מטרד לפרט יחיד, לא מונע ממנו להיות מטרד לציבור – ולהיפך.

* הערה נוספת לגבי עוולות המטרדים: רלוונטיות היסוד הנפשי – מה היה חושב אדם אחר במקומו של הנתבע – האם רלוונטי? בעוולות מטרדים אין זה משנה האם הנתבע היה צריך / יכול לנהוג באופן שונה.

1. מטרד לציבור – 

יסודות

עוולה הקבועה בסעיף 42 לפקודת הנזיקין. הסעיף קובע 2 יסודות לעוולה - 

א. מעשה שלא כדין או מחדל מחובה משפטית: החלופה הראשונה, כאמור, היא מעשה. דיך בכך שהמעשה יהיה שלא בהיתר כדין, שאין היתר מפורש לפעול באותו אופן. כלומר, עצם העובדה שלא נאסר עליך – לא מגנה עליך. החלופה השנייה – מוטלת עליך חובה בדין וסטית ממנה.

ב. היסוד השני של עוולה זו – "מסכן את החיים, הבריאות או הרכוש של הציבור". למשל, אדם מקים קיר לבנים באמצע הרחוב. הציבור מוגדר כקבוצה בלתי מסוימת של פרטים.

מי רשאי לתבוע?
סעיף 43 מציג שתי חלופות לעניין זה – 

א. מי שמייצג את הציבור – היועץ המשפטי לממשלה. הלה יכול לתבוע ציווי – צו להסרת המטרד.

אולם מקום המדינה מעולם לא אירע מצב שעשה כן, היות וביכולתו לפעול להסרת המטרד באופן ישיר מבלי להזדקק לבית המשפט. מדובר אם כן, באופציה בלתי ישימה.

ב. הפרטים – מי שסבל בשל המטרד מנזק ממון. מהו נזק ממון? אין פסיקה שמגדירה זאת.

בספרות המשפטית רווחות שתי הגדרות לנזק ממון – 

a. ע"פ טדסקי, נזק ממון הוא ע"פ סעיף 2 לפקודת הנזיקין. נזק שניתן לשומה בכסף, כלומר כל מה שניתן לאמוד בכסף.
b. ע"פ אנגלרד, נזק ממון הוא נזק מיוחד של הפרט בהשוואה לשאר הציבור. כלומר הפרט יוכל לתבוע אם נפגע במיוחד לעומת שאר הציבור.
אין פסיקה לגבי הגישה שתתקבל לעניין נזק ממון היות והתביעות המוגשות בגין מטרד לציבור – מספרן אפסי -

לרוב מוגשות תביעות בגין אותם אירועים בעילת רשלנות.

2. מטרד ליחיד (סעיף 44)

יסודות
1. יסוד התנהגותי – בוחנים מה התנהגותו של אדם: התנהג בעצמו/מנהל את עסקו/השתמש במקרקעין התפוסים על ידו – כלומר קשה לחשוב על איזושהי התנהגות שלא נכללת כאן.

2. הפרעה של ממש – לשימוש סביר במקרקעין של אדם אחר.
* נשים לב להבדל בין מטרד לציבור למטרד ליחיד – מטרד ליחיד חל כאשר ההפרעה היא למקרקעין של אדם.

הבדל זה מצמצם את תחום עוולת המטרד ליחיד לבעל אינטרס במקרקעין – בעלים / סוחר במקרקעין / פולש למקרקעין.

התייחסנו לחלק הנוגע למקרקעין, כעת נרחיב אודות "יסוד סביר" ו"מקומם וטיבם" – 
יש כאן שילוב בין אלמנט אובייקטיבי – האם שימוש סביר, לבין אלמנט סובייקטיבי – להתחשב במקום ובטיב. כלומר אדם שזכאי במקום אחד לא זכאי למה זכאי אדם במקום אחר – מי שגר באיזור תעשייה, לא יצפה לאותה רמת שקט כמי שגר בשכונה שקטה.

הפרעה של ממש – ההפרעה לא יכולה להיות ממושכת, אלא גם חד-פעמית, כמו למשל זיהום שמפעל הפיץ,

אבל בעוצמה של ממש – נבחן אובייקטיבית.

בפס"ד אתא נ' שוורץ מבקש שוורץ צו מניעה כנגד מפעל הרועש אתא.

מפעל אתא ממוקם באיזור תעשייה, ואילו ביתו של שוורץ באיזור מגורים – גםן שוורץ וגם אתא נמצאים במקומם עשרות בשנים.

ביהמ"ש קובע שעצם העובדה שהמפעל של אתא נמצא באיזור תעשייה, אין בה בכדי להעניק לו הגנה – 

העובדה היא שהוא מפריע לאיזור המגורים. 

גורם נוסף שעמד לנגד עיניו של ביהמ"ש שסגירת המפעל תביא לפיטוריהם של עובדים רבים.

בית המשפט קובע שאין לבצע מאזן נוחות (במקרה שלנו: מטרד חריף <> תעסוקתם של רבים) כאשר נזקו של התובע הוא ניכר. כלומר, מאזן נוחות יבוצע רק כאשר הנזק לתובע הוא קל.

בית המשפט פוסק כי אם לא תימצא דרך אחרת ליישוב הסכסוך – תחול הפקעה של הקרקע (תמורת פיצוי).

המדינה מחליטה, בסופו של דבר, להפקיע את ביתו של מר שוורץ.
* לרוב הפקעה נעשית למטרות ציבוריות קלאסיות. (מבנה ציבור שרוצים להקים וכו'...)

אספקט שלישי – לא ייפרע אדם פיצויים בעד מטרד אלא אם סבל ממנו נזק.

מטרד ליחיד – הגנות
* סעיף 48 ב' רבתי קובע ששימוש במקרקעין הדרוש לטובת הציבור לא יהיה בו מטרד לעניין סימן זה, ובלבד שהנזק שנגרם אינו חורג מתחום הנסבל והמשתמש נקט באמצעים סבירים כדי להקטין את הנזק ככל האפשר – למשל בית ספר: בית ספר מפריע מאוד לשכנים, אבל לא יוציאו צו נגדו. (לעומת בתי כנסת, לעומת זאת, כן מוצאים צווים).
* סעיף 45 לפקודת הנזיקין קובע שלא תהיה זו הגנה אם הדברים נעשו במסגרת חוזה המחייב את הנתבע.

כלומר, אם אני ואתה חתמנו על חוזה לפיו לשנינו מותר להקים רעש בין 1$:00 ל-16:00 לא תוכל לתבוע אותי על כך שהרעשתי ב-15:00.

ומה לא יהווה הגנה?

ע"פ סעיף 46 לא תהיה זו הגנה אם התובע תפס את המקרקעין אחרי קיום המטרד. כלומר, תוכל לתבוע גם בין אם ידעת על קיומו של המטרד, ובין אם לאו.

הבדלים בין עוולת מטרד ליחיד לבין עוולת מטרד לציבור
	
	פיצויים
	צו

	מטרד ליחיד
	נזק
	X

	מטרד לציבור
	נזק ממון
	נזק ממון


3. מניעת אור שמש (סעיף 48) – 

סעיף 48 קובע עוולה בת 3 יסודות: א. מניעת הנאה מכמות סבירה של אור שמש. ב. מניעה מבעל מקרקעין או התופש אותן. ג. לאחר שהבעלים או התופס נהנה מהשמש 15 שנה לפחות.
4. מניעת תמיכה (סעיף 48 א רבתי) – 

גם לעוולה זו שלושה יסודות" א. יסוד עובדתי על פיו היה במקרקעין משום תמיכה למקרקעין שכנים. ב. נעשה הדבר בידי הנתבע (הוסרה התמיכה). ג. יסוד תוצאתי – הדבר מנע או שלל את התמיכה.

4 עוולות המטרדים שמנינו עד כה מופיעות בפקודת הנזיקין.

בהמשך נחקקו שני חוקים נוספים:

5. חוק למניעת מפגעים (כנוביץ') – 

כאן קיימים שני יסודות לקיום עוולה:

1. רעש, ריח, או זיהום אוויר חזקים או בלתי סבירים.

2. כאשר אלו מפריעים או עשויים להפריע לאדם המצוי בקרבת מקום או לעוברים ושבים.
יתרונו הגדול ביותר של חוק זה מצוי בקיומןן של תקנות המגדירות מהם "חזקים" לעניין זה. (למשל רעש – בדציבלים) אלו כללים מאוד מספריים. אין פה אלמנט של סביר-לא סביר.

כלומר כדי לזכות בתביעה יש להוכיח כי המטרד הוא חזק (ע"פ הקבוע בתקנות), או בלתי סביר.

גם אם יתברר כי על פי אמות המידה האובייקטיביות, אין מדובר במטרד חזק – אפשר יהיה לטעון לאי סבירותו.

6. חוק למניעת מפגעים סביבתיים - 

מאפשר להגיש תביעה בכל פעם שמתרחש מפגע סביבתי. זו הגדרה מאוד רחבה.

מאפשר להגיש תביעה בגין נזק לסביבה, לא לפרט.

מי יכול לתבוע?

· מי שסבל מהמפגע הסביבתי

· מי עלול להיות מופרע על ידו
· רשימה של גופים שקיבלו זכות בחוק להגיש תביעה – קק"ל, רשות הטבע והגנים עמותת אדם טבע ודין ועוד...
ומה הסעד שניתן לקבל?

צו בלבד. אין אפשרות לקבל פיצויים בגין עוולה זו, אלא במצב של מפגע סביבתי חוזר (במידה ומדובר באותו תובע ואותו נפגע).

עד כאן דיני מטרדים.
הודעות מנהלתיות:

· לימודים לא יתקיימו ב-11/02 בשל קיום בחינה פסיכומטרית באוניברסיטה.

· את העבודה הראשונה בנזיקין יש להגיש עד ה-12/02 ב-11:00 לחדר של הניה.
· נתבקש להגיש 2 עבודות בנזיקין, ולא 3. (2 מתוך 2).

