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עו"ד אורי ניר

טיוטה לסיכום מאת זיו מזרחי, א02
הערה לגבי הכנת העבודה - בעוולת הרשלנות אין הגנות על כן אין צורך להתייחס אליהן.

לשון הרע - המשך מ-24/10/07
1. יסודות התביעה - פרסום לשון הרע מהו? תובעים אפשריים, נתבעים.
2. איזונים
3. הגנות
4. סעדים
1. יסודות התביעה
פס"ד הרציקוביץ'
נשאלה השאלה האם הדברים שנכתבו על הרציקוביץ' מהווים לשון הרע?
בית המשפט קבע כי המאמר מהווה הבעת דיעה ולא קביעת עובדות נטו ולכן קשה לראות בדברים לשון הרע. עוד נקבע כי מדובר באדם שיש לו נגישות לתקשורת מתוקף היותו איש ציבור - במצב כזה ניתן יותר משקל לחופש הביטוי. הערה אחרונה של בית המשפט בהקשר הזה, היא שמכיוון שהתובע התחיל את השימוש במוטיב העכברים, נקשה עליו יותר בתביעה שדברים כאלו הם לשון הרע.

דוגמאות אחרות בפסיקה דנות בשאלה הבאה – 

האם ניתן להתייחס לדברים כאל לשון הרע כאשר הם אמורים לפגוע באדם, בפני קבוצה מצומצמת שאליה הוא משתייך, אולם בעיני החברה הכללית הם דווקא עשויים להיחשב כדברי שבח?

למשל, אמירה מעין "אתה משתף פעולה עם המשטרה!" (בקרב  הציבור הכללי אין מדובר בלשון הרע, אולם אם האדם שהדברים נאמרו לגביו משתייך לחוג עברייני, הדברים עלולים להיתפש כלשון הרע בעיני החוג שאליו משתייך התובע).
השאלה הזו נבחנה בשלושה פסקי דין שנסובו סביב 3 מקרים שונים:
1. פס"ד בשאהה נגד דרדריאן
במקרה זה נאמר על חבר בכנסיה הארמנית שהנו משתף פעולה עם ישראל.
אי אפשר לומר שאדם שמשתף פעולה עם ישראל זו לשון הרע.

השופטים היו תמימי דעים בנוגע לפסק הדין אולם כתבו שלוש חוות דעת שונות – 

השופט דב לוין אומר כי מבחינתו אדם שמייחסים לו שיתוף פעולה עם ישראל – זו לא יכולה להיות השמצה.

השופטת בן פורת טוענת כי לפעמים אנחנו כן נראה בפרסום חיובי כלפי אדם מסויים כלשון הרע אם הוא פוגע בו בקרב חוג חבריו. אולם במקרה הספציפי לא ניתן לראות בטענה שאדם משתף פעולה עם ישראל כנגד האויב משום לשון הרע.  אם לא היה מדובר כאן בישראל מול אויביה – ייתכן כי המסקנה היתה שונה.

השופט השלישי בפס"ד זה, אלון, קובע כי המבחן ללשון הרע אמור להיות האם הדברים מבזים את הנפגע בקרב חוג חבריו, מצומצם ותמוה ככל שיהיה. ואולם בית משפט בישראל אינו יכול לראות בטענה כי אדם סייע למדינת ישראל משום לשון הרע.

2. פס"ד משעור נגד חביבי

ייחסו לאמיל חביבי שיתוף פעולה עם מדינת ישראל בעת הקמתה.
בפס"ד זה, באות לידי ביטוי בצורה מאוד מובהקת דעת רוב ודעת מיעוט.

דעת מיעוט של מצא מציגה דיעה מאוד דומה לפס"ד דרדריאן – אי אפשר לראות דברים שאדם משתף פעולה עם ישראל משום לשון הרע. וטוען כי דווקא השנים שעברו מאז מחזקות את הגישה הזאת. אולם במקרה שלפנינו דעת הרוב, המיוצגת ע"י השופט בך, טוענת כי לעתים גם טענות בדבר שיתוף פעולה עם שלטון החוק עלולות להיחשב כלשון הרע בקרב הקבוצה אליה משתייך התובע.

במקרה שלנו נוטים לראותך בכך לשון הרע – הגורם המכריע הוא לשון הרע שאמור היה להציג את חביב  והתנהגותו באור שלילי.

קשה להבחין בין שני פסקי הדין הללו – בשתי האמירות המתוארות בפסקי הדין המטרה היתה לפגוע. ועדיין, ההבחנה שניתן לעשות בין שני פסקי הדין היתה שבמקרה השני מדובר היה בכתבה של מטרתה לפגוע באדם. ובמקרה הראשון מדובר באמירה מסויימת שניתן לפרשה כך ואחרת.

3. פס"ד סלונים נגד דבר
בפס"ד זה מייחסים לאדם חברות במחתרת היהודית.

השאלה ברמת האחריות היא האם לייחס לו חברות זה מהווה השמצה.

העיתון טוען כי בציבור אליו משתייך מהווה מחמאה.

בא אדם וטוען כי הדברים פוגעים בו בציבור הכללי.

הנתבע טוען כי בציבור שאליו משתייך לא פוגע.

בית המשפט פוסק קובע כי ההסתכלות היא ברמת הציבור בכללותו.

כיוון שאדם נפגע בקרב הציבור הכללי (יש לשים לב שבעבודותו בא במגע עם הציבור הכללי), אין זה רלוונטי מה הייתה ההתייחסות לדברים בקרב הציבור אליו הוא משתייך.

נקודת המוצא צריכה להיות האם הדברים משפילים ומבזים את האדם – אם לא פוגעים בו, לא משנה נכונותם. בהגדרה של לשון הרע אין משהו מתייחס לשאלה האם הדברים מהווים אמת או לא אמת. דברים יכולים להוות לשון הרע באותה מידה בין אם אמת ובין אם שקר.

דברים יכולים להוות לשון הרע אולם עדיין אין זה אומר שיש חבות נזיקית.
עד כאן התייחסנו למה שמהווה לשון הרע – כעת נתייחס לשאלה מהו פרסום - 

הבדיקה היא תמיד האם הדברים עלולים להגיע לדבר אחר.

פס"ד טומרקין נגד העצני (לא מופיע בסילבוס) – 

טומרקין האמן שולח לח"כ העצני מכתב שעל גבי המעטפה כתוב KZ – מחנה ריכוז.

בית המשפט קובע שדי בזה שיש ציבור מספיק גדול שיבין את הדברים כדי שנראה בהם לשון הרע.

ברמה השני קובע כי יש פרסום בשני מובנים – 1. המזכירה שהדפיסה ראתה מה הוא כותב – מספיק שהמזכירה ראתה. 2. עצם העובדה שנכתבו בתוך המעטפה ולא במכתב עצמו הופכים אותם לפרסום.

כל עוד הדברים הם בין שני אנשים – אין זו לשון הרע.

עד כאן שלב ההגדרות של "פרסום לשון הרע".

תובעים אפשריים - מי יכול לתבוע בגין לשון הרע?
אם הדברים נאמרים על חברה, תאגיד? כן.

החוק קובע במפורש כי תאגיד/עמותה/שותפות... - יכולים לתבוע באותה מידה.

מה קורה כאשר מדובר בחבר בני אדם שאינו תאגיד?

נניח שמישהו יאמר שהתל אביבים משתמטים מן השירות הצבאי.
ע"פ סעיף 4 ייקבע כי הדברים מהווים לשון הרע אולם אין יכולת להגיש תביעה.

בפס"ד ועד הספרדים נגד ארנון השופט ויתקון קובע כי בד"כ אמירה כנגד חבר בני אדם לא יכולה לשמש בסיס לתביעת לשון הרע, אולם כאשר מדובר בקבוצה מצומצת יכול כל אחד מחבריה חראות את עצמו כאילו לשון הרע נאמרה עליו אישית ולקבוע בגינה.  ככל הקבוצה גדולה יותר יהיה קשה יותר לפגוע. ככל שהדברים נאמרים בצורה כוללנית יותר – אפשרות התביעה תקטן.
כמובן שכרגיל, הדבר נותן לפרשנות.

הערת שוליים: לדעת עו"ד ניר רמת הוודאות כיום במשפט הישראלי אינה גבוהה.

חבר בני אדם לא יכול לתבוע כי אין לו קיום משפטי פורמלי.
מה לגבי אדם שנפטר? סעיף 5 לחוק לשון הרע קובע שאין אפשרות לתביעה אזרחית על דברים שנאמרו לאחר שאדם נפטר.

מה קורה כשהדברים נאמרים על אדם חי וסמוך לאחר מכן הוא מת? ישנו סעיף שמאפשר לבני משפחתו לתבוע בסמוך למועד פטירתו.
הערת שוליים: בכל מקרה ומקרה ניתן לתבוע גם ברמה האזרחית וגם ברמה הפלילית.
אלו שני מסלולים מקבילים שאינם סותרים זה את זה – ייתכן גם ששתי הפסיקות יהיו שונות. המדינה לא מרבה להגיש תביעות כלפי אנשים בגין לשון הרע.
במצבים מסויימים, ובמספר מצומצם של עבירות (שלשון הרע הנה אחת מהן) אדם יכול להגיש תביעה פלילית כאילו היה המדינה.

נתבעים - את מי אפשר לתבוע?

אפשר לתבוע את מי שאמר את הדברים.

סעיף 11 לחוק איסור לשון הרע קובע כי אם הדברים נאמרו באמצעי התקשורת ישאו באחריות גם עורכו של כלי התקשורת וגם המוציא לאור. סעיף 12 קובע שאם הדברים מופיעים בדפוס למעט בעיתון, ישאו באחריות גם מחזיק בית הדפוס ומי שמוכר את דבר הדפוס ומפיץ אותו. כלומר שאדם שמחלק עלונים בצומת ובעלונים נאמר לשון הרע, ניתן לתבוע אותו – שכן הוא נחשב כמפיץ.

עד כאן לגבי יסודות התביעה.

2. איזונים 

איזונים יבוצעו בין חופש הביטוי, שבמסגרתה אדם זכאי לבטא דברים גם אם הדברים הללו הם לשון הרע. הזכות לחופש הביטוי חלה גם אם הדברים שנאמרים אינם אמת (סנש נגד רשות השידור) הזכות לחופש הביטוי מקבלת משקל יתר כאשר מדובר באישיות ציבורית בעלת נגישות לתקשורת. 

מנגד, עומדות הזכות לשם טוב והזכות לפרטיות שרלוונטית במצבים מסויימים.

מבחינת עיגון בחוק, חופש הביטוי לא מופיע במפורש.

מנגד בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, סעיף 2  נכללת זכות האדם לשם טוב. ובסעיף 7 הזכות לפרטיות.

מדוע אנו נדרשים לאיזונים הללו?

מצב ראשון – כשהחוק משתמש בביטוי שבית המשפט נדרש לפרשו (כמו בדברים שנאמרו בפס"ד הרציקוביץ').

מצב שני – החוק קובע שעניין מסויים מסור לשיקול דעתו של בית המשפט.

לשיעור הבא יש לקרוא את פסקי דין מס' 1,5,7,10 מתוך הסילבוס (סעיף לשון הרע).
