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דיני נזיקין

ש' 1 : מבוא לדיני נזיקין

מטרת דיני הנזיקין

דוג' אבן וצור:

בפרהיסטוריה , מר אבן לא כיבה את המדורה בלילה אחרי כמה לילות שלא קרה כלום האש התפשטה והזיקה למש' צור .הביקתה שלהם נשרפה והילד נכווה .

פרצה קטטה בין צור לאבן.

פיתרון 1- להכות את מר אבן.

לפתרון זה חסרונות רבים :

1. אמנם רגש הנקמה של מש' צור ינקה אולם לא השיגו שום דבר.

2. הביקתה לא נבנתה.
3. אין פיצוי על הטיפול הרפואי בילד ועל אובדן כושר העבודה שלו.
פתרון 2- מר אבן יפצה את מש' צור כספית \יבנה להם את הבקתה שלהם .

באמצעות פתרון זה אנו משיגים את המטרות הבאות :

1. נסיון להשיב את המצב למה שהיה לפני השריפה.

2. פיצוי על הנזק והסבל.
3. פיוס מש' צור.
4. יצירת הרתעה שלא להזיק שוב. מי שיזיק ישלם.
דיני הנזיקין הם הענף במשפט שמספק את הפתרון שמחייב אנשים שהזיקו לזולתם לפצות אותם על הנזק ולנסות להשיב את המצב לקדמותו(לפני הנזק) ע"י תשלום פיצוי.

מטרות הפיצויים:

1. פונקציה של קביעת נורמות  התנהגות בחברה.

2. מע' של הרתעה מפני הפרת הנורמות .
3. מגינים בפני אינטרסיים לגיטימיים של החברה . דוג' :
1. שלמות הגוף.

2. שלמות הרכוש.
3. הגנת שם טוב וכו'
4. מטרת התרופה לתת תרופה (פיצויים) כנגד הפגיעה .שאיפה להחזיר את המצב לקדמותו עד כמה שניתן.

יש צורך בקיום דיני נזיקין וגם דיני עונשין:

1. עצם הפרת הנורמה היא סיבה מספקת להענשה. אם המדורה לא הזיקה אי אפשר להפעיל את דיני הנזיקין , כדאי שיוכלו להעניש על הפרת הנורמה עוד לפני שיגרם הנזק. דיני העונשין קובעים נורמות ואוכפים אותן , אין צורך לחכות שיקרה נזק.

2. יש אנשים שיש להם מספיק כסף ושום פיצוי לא יזיז להם וימנע מהם לגרום נזק.
3. יש אנשים שאין להם כסף לשלם את הפיצוי ,או שמנסים להתחמק מתשלומו וצריך להפעיל סנקציות נגדם .
4. זו בעצם קביעת מחיר לחיי אדם. האם אנו רוצים להסתבך בכך?
מטרת דיני הנזיקין :

5. פיזור הנזק .( לא של ויליאמס ,מאוחר  יחסית )
2. השגת צדק- ויליאמס טוען שיש להפריד בין :

א. צדק מבחינת המזיק .

ב. צדק מבחינת הניזוק.

סוג הצדק שמדובר כאן הוא "צדק מתקן" (אריסטו) .

1. מבחינת המזיק- אדם שהפר את הנורמה צריך לשלם על כךלא רק לשם מטרה תכליתית אלא הצדק מחייב זאת . כמאמר הפילוסוף עמנואל קאנט " גם הרוצח האחרון בעולם תריך לבוא על עונשו". חוש הצדק מחייב זאת.

2. מבחינת הניזוק – גם אם ניזוק ללא אשמת המזיק , תחושת הצדק עדיין תחייב את המזיק לפצות את הניזוק .    
הצדק המתקן הוא מצב ששני הבטים אלה מתחברים .

4. הענקת תרופה – יכולה לבוא גם ללא אשמת איש , גם ללא עניין הצדק וההרתעה אלא מהחסד. בד"כ מטרת התרופה היא  העיקרית  בדיני הנזיקין אולם היא תמיד מתחברת למטרה נוספת  להשגת הצדק או להרתעה.

צריכה להיות אשמה מצד המזיק כדי שישלם פיצויים לניזוק . בדיני הנזיקין הקלאסיים אנו מחפשים תמיד אשמה של הנתבע/מזיק  שגרם את הנזק אולי אף בהתרשלות או חוסר תשומת לב לאו דווקא בזדון.

5 . פיזור הנזק- בדיני הנזיקין המודרנים יש ענפים שמטילים חובת פצוי על נתבעים אף ללא אשם מצדם , אחת הסיבות העקריות לכך היא פיזור הנזק . אולי הנתבע X "מעין מזיק" יכול לשאת את הנזק טוב יותר מהנפגע.

העקרון- פיזור הנזק בין אנשים רבים גורם לכך שהוא יורגש פחות ולא יהיה נזק מתמשך .(אם נחזור לדוג' כשאבן ישלם לצור פיצוי לאבן יהיה חוסר , החוסר עלול לגרור אי השכלה של ילדיו , ילדים לא משכילים לא יתרמו לחברה ואולי גם יזיקו לה וכו' = נזק מתמשך)

זהו עקרון הביטוח – קבוצת אנשים שמה בצד סכום מסויים , הכסף מצטבר וכאשר אחד מהם נפגע הוא מפוצה מתתוך הסכום הזה.

יכול להתבצע ע"י חברה מסחרית או המדינה (אבנר/מוסד לביטוח לאומי)

פזור הצדק ניתן להצדקה משיקולים כלכליים והן משיקולים חברתיים,ערכיים (מדינת רווחה לא רוצה להפקיר את החלשים).

יותר קיים בנזקי גוף (נכה לא יכול לפרנס את משפחתו) ופחות בנזקי רכוש.(כסף הוא כסף).

ההסדרים של פיזור הנזק לא מבוססים על מציאת אשם .

חוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים – האחריות מוחלטת אין צורך במציאת אשם יש בצידה הסדר ביטוחי.

האלמנט התרופתי קיים וישאו אותו כל הנהגים שמשלמים ביטוח חובה .

יש מתח בין המטרות השונות : פיזור הנזק בו האחריות מוחלטת פוגע בעקרון ההרתעה . יש צורך לאזן בין המטרות ולקבוע איזו מהן גוברת . לרוב מטרת ההרתעה תושג ע"י דיני העונשין (הדין הפלילי) ולא ע"י דיני הנזיקין .

מכנגד טוענים שהמשפט הפלילי אינו מספק הרתעה מספקת.

מקורות דיני הנזיקין

שיטת המשפט האנגלי התפתחה עפ"י הCommon Low ולא הגדירה זכויות ואת צורת הניסוח , זו שיטה יותר קזואיסטית (מבוססת על "קייסים" =מיקרים) וזו הדרך בה נכתבה פקודת הנזיקין.

לעומת אנגליה ,במדינות הקונטיננט הגדירו זכויות .

בכנסת , בחקיקה החדשה, בשנים האחרונות הולכים דווקא לפי השיטה הקונטיננטאלית ,מגדירים זכויות וכו '. המשפט האנגלי והמשפט הקונטיננטאלי הינם הפכים המשלימים זה את זה .

פקודת הנזיקין היא פקודה מנדטורית – נחקקה ה1947 ע"י האנגלים במקור פקודת הנזיקין האזרחיים “Civil wrong order” . האנגלים שאפו להנחיל במושבות את התרבות והמשפט האנגלי ,מאות שנות פסיקה מצטרפות לדינים .כלומר – למקרה הרלוונטי פסקי הדין הרלוונטים. 

במושבות לא היתה כל ההיסטוריה של הפסיקה לכן יצרו תקציר וממנו הפיקו פקודה באופן קודקסאטיבי( בצורה של קודקס ).

זהו מעין אדרוגינוס –קוד שמקורו בפסיקה .

למה נ"ח? הנוסח המחייב מאז הקמת המדינה היה הנוסח האנגלי , אולם נקבע שיהיה תרגום רשמי שיהפוך לנוסח המחייב. (לאחר תרגום ואישור  ועדת חוק חוקה ומשפט בכנסת) המקור האנגלי ממשיך להיות מקור היסטורי ופרשני אך לא מקור מחייב.
מבנה פקודת הנזיקין

הרחבת דיני הנזיקין

1. חקיקה-א. תיקונים של פקודת הנזיקין ששולבו בה.

ב. תיקונים של פקודת הנזיקין שלא שולבו בה . (חוקים נוספים)



ג. חקיקת עוולות חדשות (שלא היו בפקודה) התוך הפקודה או בחוק אחר.

2. פסיקה- א. מילוי מסגרת החוק בתוכן.

ב. הוספת טענות הגנה.

דיני הנזיקין מול המשפט הפלילי
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פקודת הנזיקין.

חלק ראשון: פרשנות.

עד שנת 72 פקודת הנזיקין הורתה בסעיף 1 לפנות למשפט האנגלי.

בשנת 72 יצא תיקון שהגדיר שכל חוק שכולל בחובו זיקה מחייבת לאנגליה, הזיקה תהיה מעתה לא , מחייבת. לעומת זאת כל פסיקה של העליון שהתבססה על החוק לפני 72, מחייבת.

סעיף 3. עוולה והזכות לתקיפה.

1. צריך עוולה הקבועה בחוק.

2. צריך להראות שהעוולה שנעשתה לך, נעשתה בישראל.
אלו זכאים לתרופה כגון פיצויים וצווים (עשה ואל תעשה) מגורם העוולה או מהאחראי לה.

עוולת הרשלנות. לא באה להג על אנטרס ספציפי מכיוון שברשלנות אפשר לפגוע בתחום רחב של אינטרסים ולכן זוהי עוולת מסגרת בניגוד לעוולות פרטיקולריות, מסוימות.

עוולות מסוימות: עוולת התקיפה, הסגת גבול ועוד. 

עוולות מסגרת: הפרת חובה חקוקה, רשלנות ועוד.

הפרת חובה חקוקה. מישהו בנה בית בניגוד לחקוק מסוים ולכן השכנים יכולים לתבוע על הפרת חובה חקוקה.

עוולת המסגרת קימות בכדי לתת פיתוח של חוק הנזיקין, כדי שהחוק יכול להתקדם עם הזמן וטכנולוגיה.

בעוולות אלו קיים הרבה יותר חופש בבית משפט, צריך לקבוע סבירות והאם המקרה הוא עוולה וכו'. כמו כן נוצרת פסיקה חדשה ואולי אף תקדים.

מה היחס בית עולת מסגרת לעוולה פרטיקולרית?

· פסק דין גורדון 243/83

מר גורדון קנה אוטו, ועדיין קיבל דוחות על עברות שביצע בעל הרכב הקודם. אם הזמן הוא אף נכנס למעצר.

גורדון תבע על רשלנות, העירייה התגוננה בסעיף הנגישה, ואמרה שבהליך הנפל שלה אין זדון (דרישה בחוק).

לפי איזה עוולה פוסק בית המשפט? רשלנות שהיא עוולת מסגרת או לפי עוולת הנגישה שהיא פרטיקולרית.

בית המשפט קובע שישנה חפיפה בין העוולות ולא שהעוולות הפרטיקולריות הן הראשיות ועוולות המסגרת הן באות למלא את החסר.

1. טיעון היסטורי. דיני הנזיקין מקורם ב Common law ועוולות המסוימות הן עוולות שלקח המחוקק תוך התבססות על פסיקות אנגליות זאת אומרת תוך כדי התבססות כל עוולת מסגרת.
      (כיום רוב העוולות נידונות לפי עוולות פרטיקולריות ומגמה היא לעבור לשפיטה לפי עוולות

      מסגרת).

2. השופט ברק אומר שדיני הנזיקין בנויים פסיקה על פסיקה לפי מקרה ספציפי. בחוק ישנן עוולות מסגרת בכדי לאפשר התקדמות עם הזמן. אין להידבק לעוולות הפרטיקולריות כי אז החוק יהיה נוקשה. כמו כן אין "איים של אחריות" ישנם תחומי חפיפה כיוון שכעוולות מסגרת כל הזמן מתפתחות. אי אפשר לצמד לעוולה מסוימת ובכך להתחמק מעוולה אחרת.
ברק זיכה את הנאשם.

· פסק דין כרמלי 558/84

התובעת טוענת שנכלאה לשווא ושהופרה חובה חקוקה שכן לא קוימו הפרוצדורות.

העוולות שהיא טוענת שנעשה לה.

סעיף 26 כליאת שווא – מתאים.

לסעיף 26 ישנה הגנה מיוחדת. מכיוון שהיא היא לא שפויה ויכולה להזיק לעצמה.

סעיף 63 הפרת חובה חקוקה – לא בדק אותה פסיכיאטר מחוזי ולא אושרה שהיה מעל 5 ימים.

השופטים בך ולווין טוענים שעוולה אין בה כח. למרות שהתקדים של ברק היה אמור לנחות אותם, כל עולה לפי התקדים אומרת שכל עוולה עומדת בפני עצמה (דעת השופטת נתניהו). הם יצרו אבחון, הם הבדילו בין המקרים. הם הצביעו על שוני מהותי בין העניינים. 

פה קיימת חפיפה כמעט מושלמת בין העוולות שלא כמו בפ"ד גורדון שהיה שוני בין העובדות.

מכיוון שהבעייתיות  בשני העוולות נסובה על חתימת הפסיכיאטר.

מה הניע את השופטים לעשות אבחון כזה דחוק?

מכיוון שהשופטים לא רצו להרפות את ידיהם של הרופאים שיפחדו לאשפז אנשים שמסוכנים בגלל פרוצדורה.

אבחנה נוספת היא שהמחוקק אמר במפורש את דעתו שאם איש מהווה סכנה ישנה הגנה מיוחדת שהגיון שלה דומה. שלא כמו בגורדון ששם מצוין זדון וזה כללי יותר.

ישנו יתרון להשתמש בעוולות פרטיקולריות דרכן יותר קל להוכיח עוולה.

מה האבחנה בין פגיעה לנזק?

הולכים לפרשנות. נזק: אובדן חיים, נכס... פגיעה: פגיעה שלא כדין בזכות משפטית, למשל השגת גבול.

נזק ללא פגיעה: למשל הפעלת כוח סביר בשעת מעצר. יכול לגרום נזק אך מותר על פי החוק.

אני בעל חנות ולידי פתח עוד אדם חנות נוספת שגורמת לנזק בנכסי.

סיכום שיעור תרגול – דיני נזיקין – בני שמואלי 14/11/2001

דף אירועון מספר 3 – גרם הפרת חוזה

זכות חוזית (אובליגטורית) וזכות קניינית 

· לכל חוזה יש שני צדדים – א' ו-ב'.
· זכות חוזית (אובליגטורית) – IN-PERSONAM
הזכות החוזית קיימת בין צד א' כלפי צד ב', ורק בין שניהם, ולא כלפי אף אחד אחר 
(Privacy of contract) . למשל בחנות סיגריות יש חיוב חוזי לספק את הסיגריות (חיוב של א') ובתמורה לשלם על כך (חיוב של ב').  

· זכות קניינית – IN-REM
הזכות קיימת כלפי כולי עלמא. למשל כאשר קונים דירה היא נרשמת בטאבו והיא שלך, ואף אחד לא יוכל להסיג גבול – הדירה שלך כלפי כל העולם. 

חריג להגדרות הנ"ל – גרם הפרת חוזה
· מדובר במקרה בו צד ג' גרם להפרת החוזה (שנכרת בין א' ל-ב'). לצד ג' אין חלק בחוזה אך הוא שגרם להפרתו, ובכך גרם נזק. 

סעיף 62 לפקודת הנזיקין – סימן ט' – "גרם הפרת-חוזה" 
· עוולת נזיקין בגין הפרת חוזה.
· מדובר בפריצת היחסים בין א' ו-ב', אשר הנה מקרה שבין התחום החוזי לתחום הנזיקי, ועל כן ניתן בתנאים מסויימים לחייב את צד ג' בגין הנזק שנגרם לצדדים.
· במקרה שבו ב' הפר חוזה בגלל ג' – יתבע א' את ב' על הפרת חוזה = תביעה חוזית, וגם את ג' על גרם הפרת חוזה = תביעת נזיקין.

מתי עדיף לתבוע את ג' במקום או בנוסף ל-ב'
· פיצוי על נזק מקבלים רק פעם אחת, ולעיתים צריך לבחור את מי עדיף לתבוע.
· כאשר החוק מגן על צד ב' (אם יש למשל סעיף בחוזה שמגן עליו).
· שיקולי מדיניות – לא רוצים לתבוע את ב', כדי לא לקלקל את הקשר העסקי ביניהם.
· עדיפות תביעות בדיני נזיקין, בהם הפיצויים לעיתים גבוהים יותר (בחוזים אפשר לקבל רק פיצויים שהחוזה מאפשר בגין הפרתו, בעוד בנזיקין אפשר לפעמים גם על נזק שנגרם וגם פיצויים עונשיים).
· כאשר ג' מתחרה של א'
· כאשר ב' לא ניתן לתביעה (לא כשיר משפטית או פשט את הרגל ולא "כשיר" לתביעה כלכלית).
· כאשר ג' בעל עדיפות כלכלית על ב' ויש סיכוי טוב יותר לקבל פיצוי ממשי.  
פס"מ לביא נגד ליברמן (פסמ"ח תשל"ד חלק 2 עמוד 263)
· יסודות עוולת גרם הפרת חוזה:
· קיומו של חוזה מחייב + וכדין (תקף, מוסרי, לא נוגד את תקנת הציבור וכו')
· היתה הפרה בפועל (ניסיון להפרה לא נחשב)
· צד ג' הוא שגרם להפרה
· ביודעין
· ללא צידוק מספיק
· היה נזק ממון (לצורך תביעת פיצויים בלבד)
הערות כלליות
· באופן עקרוני רשימת העוולות בפקודה היא רשימה סגורה, ויש שיטענו כי חוזה מתנה וחוזה טרום חוזי הם מחוץ לרשימת העוולות. מאידך יש שטוענים אחרת, ויש את ההרחבות ועוולות המסגרת וכו'.  
· חוזה והפרתו מתפרשים לפי שני חוקים עיקריים – חוק החוזים חלק כללי, וחוק החוזים חלק תרופות.
· חוזה נבחן לפי בדיקת הצעה וקיבול.
· צד ב' יכול להתבע רק בגין הפרת חוזה (דיני חוזים) ולא בגין גרם-הפרת חוזה (דיני נזיקין).
· רק צד א' שניזוק/הופר יכול לתבוע את צד ג'. צד ב' שהפר בפועל לא יכול לתבוע את צד ג'.
מקרים לדוגמא
· חוזה מתנה – ניתן לטעון שזהו חוזה חד צדדי והוא בניגוד לחוק החוזים סעיף א' ו-ב', אך סעיף 3 בחוק המתנה אומר שיש צורך בהסכמה מצד המקבל, ועל כן יש כאן אלמנט של קיבול, ולכן גרם הפרת-חוזה תקף גם על חוזה מתנה.
· השלב הטרום-חוזי -  סעיף 62 מחייב קיומו של חוזה. מאידך, סעיפים ועקרונות רבים מושלכים בהיקש על השלב הטרום חוזי, לפי סעיף 61ב', ועל כן עקרונות תום הלב, הטעיה וכו' תקפים – וכן גרם הפרת חוזה. 
דוגמא לכך נותן פרופסור טדסקי מפס"ד מוניות לוד בע"מ נגד סיטון פס"ד ל"ד (4) עמוד 232, שבו אדם גרם להפרת צו של בי"מ, ובי"מ קבע שניתן היה לתבוע בנזיקין את שגרם להפרת הצו. בפועל הוא נתבע בגין גרימה לביזיון בי"מ ע"י מישהו אחר, ועל כן זו דוגמא לתביעה בגין גרימה לדבר עבירה (בדומה לגרימת הפרת חוזה), גם אם בעייתית משהו.
· מקרה 1 בתרגיל. מדובר בקומקום פגום, שנשפך על עובדת ובעקיפין הביא להשבתת מפעל א' ולאי אספקת המוצר בזמן ללקוח ב'. השאלה היא האם לקוח ב' המאוכזב יכול לתבוע את חברת הקומקומים ג'.
· רק הלקוח יכול לתבוע, כי הוא נפגע מההפרה.
· נתבעים אפשריים לכאורה- חברת הקומקומים, העובדים שלא עבדו או המפעל עצמו.
· סעיפים 34-38 לחוק החוזים מתייחסים ל"מוטב", קרי צד שנהנה מהחוזה אך לא צד ישיר בו, ומגדירים שיש לו זכויות במימוש החוזה. למרות ההגיון בכך, "מוטב" לא יכול לתבוע בגין "גרם הפרת-חוזה". כתוצאה מקביעה זו – המפעל עצמו– לא יכול לתבוע.  
· מכיוון שנדרש אלמנט ה"ביודעין", ומכיוון שחברת הקומקומים לא ידעה על החוזה בין המפעל והלקוח – אין כאן עילה לתביעת גרם הפרת חוזה, גם אם יש כאן עילה לתביעה לפי חוקים אחרים (רשלנות, חוק האחריות למוצרים פגומים וכו').
· נדרש אלמנוט "הקשר הסיבתי", וכאן הקשר הסיבתי בין הקומקום הפגום לאי האספקה בזמן הנו קלוש, ולכן לא ניתן לתבוע את חברת הקומקומים גם עקב העדר דרישה זו.
· לעומת זאת, את העובדים כן ניתן לתבוע, כי הם ידעו שצריך להמשיך לייצר את המוצר. מאידך גיסא, ייטען שלא ידעו על החוזה הספציפי לאספקת המוצר הספציפי ללקוח הספציפי. במקרה כזה, ניתן לתבוע את המנהל, שהוא עובד ולא צד ישיר לחוזה, ואף ידע על החוזה הספציפי והיה מודע לנזק שנגרם מהשבתת היצור.
· קיומו של "צידוק מספיק" – יש שיטענו שהפסקת הפעילות לצורך הטיפול היה הכרחית, והיתה סכנה איומה וחד פעמית ולכן ההפרה היתה בגין "צידוק מספיק". מאידך – תקום טענה חזקה שהיה מקום לטפל במקרה נקודתית (להזמין אמבולנס או להשבית רק חלקית מאוד לצורך עזרה ישירה) ולהמשיך לעבוד.
· מקרה 2 בדף התרגיל. המקרה דן באוניברסיטה א' שמסכמת הסכם תרומה עם תורם פוטנציאלי ב', ובאה אוניברסיטה ג' וגורמת לצד ב' להפר את ההסכם ולתרום להם. במקרה דנן – מדובר בשלב הטרום-חוזי, כי טרם נחתם ההסכם, אולם ניתן לתבוע את אוניברסיטה ג' בגין גרם הפרת חוזה, לפי היקש סעיף 61ב'.
בחלק השני של המקרה – גרימת שינוי ההחלטה לאחר חתימת ההסכם, היתה עילה לתביעה כזו בוודאות (כאן אין את בעיית החוזה התקף).
28/11/2001

גרם הפרת חוזה - יסוד ההפרה

מה קורה אם יש בחוזה בין א' לב' סעיף פטור? (סעיף שקובע כי במקרה שגרם לו צד ג' לא יופר החוזה)

מה קורה אם ס' בחוזה קובע כי במקרה שגרם לו צד ג' יפקע החוזה?

הפרה לפי דיני החוזים האנגליים - הפרה של החוזה שלא כדין.

לפי חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) - "הפרה" - מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה; 

במידה ויש ס' פטור בחוזה, תיפול התביעה של א' את ב' בחוזים אך עדיין תעמוד התביעה של א' מול ג' בנזיקין. וזאת משום שבחוק הישראלי אין הכרח כי ההפרה תהייה "שלא כדין".

כנ"ל לגבי ס' 18 לחוק החוזים (תרופות) - פטור בשל אונס או סיכול החוזה - לא תעמוד תביעה לפי דיני החוזים לא' מול ב', אך א' יוכל לתבוע את ג' בנזיקין.

הדין האנגלי קבע כי אם צד ג' מתערב בקיום החוזה, גם אם לא גרם להפרתו, תעמוד מולו תביעה נזיקית(Tortious unlawful Interference with Contractual Relations) - וגם מי שהתערב בהליכים לקראת חוזה.

פס"ד G.W.K. Co. V. Dunlop Rubber Co. (1925-6) 42 T.L.R. 593 - יצרן מכוניות (ב') כרת חוזה עם יצרן צמיגים (א'), שבו יצרן המכוניות התחייב לצייד את מכוניותיו בצמיגים של א' בתצוגה מסויימת. צד ג' (יצרן צמיגים מתחרה), הסיר במהלך התצוגה את הצמיגים של א' והחליפם בצמיגים שלו.

בית המשפט אמר שאין גרם הפרת חוזה אך למרות זאת חייב את ג' בנזיקין. ומכאן פס"ד המנחה שגרם ליצירת העוולה כ"הפרעה לקיום חוזר" ולא "גרם הפרת חוזה".

פס"ד Torquay Hotel Ltd. V. Cousins (1962) 2 Ch. 106 - חוזה בין מלון (א') לחברת דלק (ב'), וארגון עובדים (ג') שהחרים את המלון ומנע מאותה חברת דלק לספק דלק למלון.

דעת המיעוט של הלורד דנינג סוברת כי גם אם אין הפרה בכלל, עדיין צריכים לחייב את ארגון העובדים בנזיקין.

השתק בדיני החוזים - מונעים מצד מסוים מלטעון טענה לגיטימית בגלל שהוא היה לא בסדר. כך ניתן למנוע מצד ג' לטעון כי לא היתה הפרה.

פרופ' נילי כהן - הפרה מושגית. לא בודקת האם התערבות צד ג' אכן גרמה להפרה לפי דיני החוזים, או אם היו תנאים כאלה או אחרים בחוזה. אלא אם ההתערבות עשויה היתה לגרום להפרת החוזה.

האם הפרת סוכנות בלעדית תהיה עילה לגרם הפרת חוזה? 

בפס"ד לייבוביץ נ' א' את י' אליהו בע"מ פ"ד מד(2) 309 - א' הוא המפיץ בארץ של עטים, ב' הוא היצרן וצד ג' הצליח להשיג עטים מיצרן אחר. ביהמ"ש פסק כי אין גרם הפרת חוזה.

- ואותם יחסים בין צדדים בעניינים התיאורטיים הבאים:

במקרה שצד ג' התחייב למכור את העטים במדינה אחרת אך מכר בישראל, הפר את החוזה. אין מקום לתביעה חוזית, אך א' יכול לתבוע את ג' (לב' יש כיסוי  כנגד תביעה חוזית בעילת ההטעיה).

כך, אם ג' קנה את הסחורה מצד ב' תהייה עילה נזיקית, ואם קנה אותם ממקור אחר לא הפר את החוזה ואין עילה לתביעה בגין גרם הפרת חוזה.

מה קורה אם בתוך חוזה ההפצה יש סעיף שאוסר על הפצה בכל תחום אחר מלבד תחום הזיכיון. וצד ג' מכר בכל זאת את הסחורה בישראל?

תעמוד עילת תביעה רק לצד ב' מול צד ג' וזאת בתביעה חוזית. א' לא יכול לתבוע את ג' בגרם הפרת חוזה משום לא הופר החוזה בים א' לג' אלא החוזה בין ב' לג'. וצד א' לא יכול לתבוע בהפרת חוזה שלא היה צד לו.

אם צד א' בכל זאת מעוניין לתבוע את צד ג', הוא יכול לבקש העברה של זכות התביעה. כלומר - בחוזה בין צד א' לצד ב' יוכנס מראש סעיף המרשה לצד א' לתבוע כל צד ג' אשר התקשר בחוזה עם צד ב' ובהפרו את החוזה עם צד ב' פגע בקיום החוזה בין צד א' לצד ב'.

[ההבחנה בדיני החוזים בין הפרה יסודית להפרה רגילה אינה משנה לעניין דיני הנזיקין אלא רק לעניין ביטול החוזה בדיני החוזים. לצורך קיום עוולת גרם הפרת חוזה מספק כל סוג של הפרה]

יסוד גרימת ההפרה

האם צד ג' צריך להיות ה"אשם" היחיד? מה קורה כשצד ב' הוא שגרם לצד ג' לגרום את הפרת החוזה? 

פס"ד באורן פרוינד נ' דרזנר פ"ד ה' 1559 - קבלן שמכר לדייר דירה והתחייב כי לא ימכור את המרתף למי שיקים שם מכונות.. מקום שעושה רעש. והקבלן מכר את המחסן לצד ג' שאכן שם שמה בית מלאכה עם מנועים. בא א' ותבע את ג'. צד ג' טען כי ב' הוא זה שהפר החוזה.

בית המשפט קבע כי לא משנה מה היתה מעורבותו של צד ב' בהפרה, וצד ג' הוא שהפר את ההסכם בין צד א' לצד ב'. בית המשפט הוכיח כי צד ג' ידע על החוזה בין צד א' לצד ב' - התקיים יסוד ה"ביודעין"

מה קורה כאשר צד ג' מייעץ לצד ב' להפר את החוזה עם צד א', ואין לו כל טובת הנאה מההפרה?

השופט אגרנט פסק כי "אינו קובע מסמרות בעיניין זה... יכול להיות שעצה בלבד לא תהווה הפרה"

פס"ד ועד עובדי קצא"א - אחריות של החברה לשביתת ועד העובדים - "אשר ייקבע בחשבון הסופי הוא אם לפי מבחן הסיבתיות יש לייחס את ההפרה לפעולות הנתבע או להתנהגותו"

- אם צד ג' רק הציג את העובדות וייעץ שבמקרה כזה כדאי לעשות כך וכך - אין מקום לתבוע בגין הפרת החוזה

אם צד ג' ייעץ במטרה לשכנע  את צד ב' להפר את החוזה- כי אז ניתן לתבוע אותו בגין גרם הפרת חוזה.

[ותמיד יש לשים לב לקיום יסוד ה-"ביודעין"]

יסוד "בלי צידוק מספיק"

עצת עו"ד - בדרך כלל מייעץ כדי לשכנע. אך לא מתקיים היסוד "בלי צידוק מספיק" שכן הוא חייב לפעול לטובת הלקוח, וגם אם הלקוח מפר חוזה בשל העצה.

יסוד "פיצויים רק בגין נזק ממון"

ניתן לתבוע בגרם הפרת חוזה רק במידה ונגרם נזק ממון.

2/12/2001

סוגיות הקשר הסיבתי והסכמה מדעת בעוולת נזיקין – תקיפה ורשלנות

· יסוד חיוני להוכחת עוולת נזיקין הוא הוכחת הקשר הסיבתי, כלומר ביצוע העוולה הוא שגרם לנזק.
· יסוד זה נבדק ע"י מבחן ה"אלמלא" – האם בלעדי מעשה הנתבע, לא היה קורה הנזק ? אם רק גרם להגדלת הנזק – הפיצוי יהיה רק על ההפרש בין הנזק שהיה קורה בכל מקרה, לנזק בפועל.
· במקרים רפואיים, אין די ביסוד זה. קיים גם יסוד ההסכמה מדעת.
· נשאלת בנוסף השאלה -  אם היה יודע החולה על כל הסיכונים - היה מסכים לביצוע הפעולה ? 
· בפועל, השאלה לא נשאלת סכל מקרה, מכיוון שלא ניתן להוכיח בוודאות את "שהיה קורה". זו שאלה היפוטתית.
· כמו כן, יש כאן שיקולי מדיניות. אם התובע היה צריך להוכיח שאם היה יודע מראש – לא היה מסכים – לא היה סיכוי לתביעות (כי איך מוכיחים דבר כזה ?)
פס"ד 2781/93 - דעקה נ' בי"ח "כרמל"
· השופטת בייניש, בדעת מיעוט טוענת שהחולה לא היתה מסכימה. רומזת (באוביטר) לגבי עילת תקיפה.
· גם היא בדעת מיעוט, השופטת שטרסברג, טוענת שהסיכויים הם 50-50
· שופטי הרוב סברו שכן היתה מסכימה, כי היתה חייבת לעבור את הניתוח
· תביעות מסוג "אי הסכמה מדעת" מתפצלות לשניים:
· תקיפה – לא נשאלת שאלת הקשר הסיבתי, אלא רק שאלת ההסכמה.
· רשלנות -  כן נשאלת שאלת הקשר הסיבתי בין מעשה/מחדל הרופא לנזק, והאם הנזק בתיחום של הסכמה.

· סוגיית "הפגיעה באוטונומיה
· ראש נזק לא ממוני
· נפסק לראשונה בפס"ד דעקה
· מגיע על זה פיצוי, אבל סמלי מאוד ביחס לנזק אחר
· בעייתיות עילת התקיפה בהקשר זה
· גורמת לסטיגמה לא הוגנת (רופא לצד פושעים ועבריינים אלימים)
· אין אחריות שילוחית (ס' 25 בפק' הנזיקין)
· בעייתית מול חברת ביטוח (יש להם סעיפים נגד עילה זו)
חוק זכויות החולה
· שינוי בתחום זה חל ב- 1996, עם חיקוק "חוק זכויות החולה" התשנ"ו-1996. סעיף 13 קובע כי:
· א) לא יינתן טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת לפי הוראות פרק זה
· ב) לשם קבלת הסכמה מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר, כדי לאפשר לו 
    להחליט אם להסכים לטיפול המוצע;לענין זה, "מידע רפואי", לרבות...."
· נשאלת השאלה, מהו היקף המידע הנדרש למסירה. האם לפי הרופא הסביר ? האם לפי החולה הסביר ? האם לפי כל חולה ספציפית לפי רמת הידע שלו ? בחוק כתוב "מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר". ניסוח שניתן לפירוש בדרכים שונות...   

· בכל מקרה, רשימת המידע הנדרשת למסירה המפורטת בחוק אינה רשימה סגורה, ונגע לפי המילה "לרבות" בחוק.
· ההסכמה יכולה להיות בכתב או בהתנהגות.
· אם אין הסכמה – ניתנת סמכות במקרים חריגים לבצע טיפול בכל זאת – בין היתר ע"י ועדת אתיקה רפואית.
· החוק לא מתייחס כלל לסעדים. מוזר לאור בעייתיות הנושא. נראה שכוונת המחוקק היא יותר להגדיר הוראות "תעשה ואל תעשה" (=מנהלי/מנחה) מאשר לקבוע כלל מוגדר לסעדים.

מה בין חוק זכויות החולה ופקודת הנזיקין
· מודל העדר ההשפעה – אין קשר לנזיקין, כי החוק מדבר על סנקציות מנהליות ומשמעתיות, ורק מסביר איך כן לנהוג.
· מודל ההשפעה דרך עוולת התקיפה – ס' 13 בחוק משפיע על פרשנות המושג "הסכמה" הנדרש בס' 23 לפקודה = תקיפה. 
· מודל ההשפעה דרך עוולת הפרת חובה חקוקה (הפח"ח) – מכיון שהזכויות מעוגנות בחוק, הרי שניתן לתבוע בגין עוולת הפח"ח – סעיף 63 לפקודה.
· עוולת הרשלנות – סעיף 35-36. הרי אדם סביר מקיים את החוק...
· מצד שני – החוק יכול לשמש כהגנה לרופא, המבצע טיפול ללא הסכמה, לאור סעיף 6 לפקודת הנזיקין – הגנה מפני עוולות נזיקין, למעט רשלנות, כל עוד נעשה לפי חוק (וכאן = לפי החוק הנ"ל...)
· נכון להיום אין עדיין פסיקה של בי"מ העליון, מכיון שזהו חוק חדש, וןטרם הגיעו תביעות בנושא לעליון.
· אחריות הוכחת יסוד – אם היסוד נרשם בתוך העוולה = באחריות התובע. אם בסעיף נפרד = באחריות הנתבע.
סוגיית שימוש בכוח "בסמכות"
· לדוגמא – שוטר ומפגין
· בעבר היה מותר להשתמש בכוח "כדין". כיום – בוטל (סעיף 24 – הגנה מיוחדת לתקיפה).
· ביטול רשות זו מהווה הרחבה של העוולה...
· סוגיית סבירות השימוש בכח נשארה.
· מקרה שימוש באקדח קפצונים => סוגיית האדם הסביר => "עשה את המעשה הסבירות"
· פס"ד 347/72 שהלא נ' בן שבת – נקבע כי הסבירות היא בעיני האדם באותו מקרה, ולא אדם סביר בתנאים נוחים.
· אנגלרד קובע בספרו "דיני נזיקין", כי אם האיום לא נבע ממעשי התובע אלא מנסיבות אובייקטיביות (חושך, חדירת מחבלים וכדומה), הוכחת סבירות הנסיבות צריך להוכיח התוקף ולא המותקף.
· במקרים כאלו – עדיף לתבוע על תקיפה ולא רשלנות, כי ברשלנות – התובע צריך להוכיח שהמעשה לא סביר. בתקיפה = הנתבע צריך להוכיח שכן סביר...

מטרדים – סימן ה' לפקודת הנזיקין

· מטרד הוא לרוב נזק מתמשך. זה סוג של עוולה קניינית.

· 2 השאלות המרכזיות בהסדרת סוגיית המטרדים הן:
· חלוקת הזכאויות – מי זכאי למה (זכאי לשקט מול הזכאי להרעיש)
· אילו הגנות קיימות
· 3 האמצעים העקרוניים להגנת הזכאות:
· קנייני -  אין לקחת זכאות מבעליה ללא הסכמתו
· אחריותי – פגיעה בזכאות גוררת אחריות לפיצויים
· אי עבירות הזכאות – בחלק מהמקרים, לא ניתן לוותר על זכות (כגון זכות החירות במקרה עבדות)
· אמצעי אכיפה:    
· אכיפת הזכות הקניינית
· פיצויים בגין הפרתה (כשאין עניין בהפסקת המטרד – למשל מפעל מרעיש)
· איסור מכירת זכות – החוק מגן עלינו מפני עצמנו (עקרונות מוסר, הגנה על החלש) – מדובר במקרים נדירים
· סוגיה ייחודית – מצבים בהם קיימת זכות למטריד להמשיך להטריד, ובאמצעות הסדר מיוחד, שבו המוטרד ישלם למטריד כדי לפצות אותו על הפסקת ההטרדה (למשל במקרה של מפעל מרעיש שהיה טרם הקמת שכונת המגורים, או במקרה בו הפיצוי נמוך מעלות הנזק למטריד בצורה משמעותית). 
סוגיה זו לא מוכרת בפקודת הנזיקין...ובכל מקרה תיעשה רק בהסכמה מרצון של שני הצדדים... 
· עוולות מטרדים: 
· סעיף 42 – מטרד לציבור (מהפקודה: "מיטרד לציבור הוא מעשה שאינו כדין או מחדל מחובה משפטית...")

· סעיף 44 – מטרד ליחיד 
· סעיף 48 – הפרעה לאור השמש
· סעיף 48א – מניעת תמיכה במקרקעין 
· סעיפים 42+44 הם העוולות העיקריות לנושא זה.
· סעיף 42 – "מעשה שאינו בדין"
· ד"ר חשין – הכוונה "ללא הצדק שבדין". אומץ בפס"ד סלע נגד מדינת ישראל
· פרופ' קשצ'מר – הכוונה "מעשה בלתי סביר" = כלומר שיקולים לאיזון בין אינטרסים מתנגשים
· סעיף 42 – "מחדל מחובה משפטית"
· חובה חקוקה מחוץ לפקודת הנזיקין
· חובה מהפקודה, כגון חובת הזהירות (מעוולת הרשלנות) 
· שימוש בעוולת המטרדים יבוצע טרם ביצוע הנזק, בעוד ששימוש בעוולת הרשלנות יהיה לאחר קיום הנזק.
· זכאים להגיש תביעה לפי סעיף 42
· לצורך ציווי למניעת נזק = רק היועצ"מ
· לצורך פיצוי בגין נזק שכבר נגרם – כל אדם פרטי

· שיעורי בית – לקרוא את כל הפס"ד בנושא "מטרדים" בסילבוס + יום ה' הקרוב שיעור השלמה 9-11.
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עוולת מטרדים – סעיפים 43/44 - פקודת הנזיקין

זכות התביעה במטרד לציבור:

א. היועמ"ש - תובע ציווי

ב. ע"י אדם שסבל בשל כך נזק ממון

פירוש המושג "נזק ממון":

פרופ' טדצקי (ס' 2 לפקודה) - הפסד או הוצאה ממשיים הניתנים לשומה בכסף" [כך לדוגמה לא ניתן להגיש תביעה על נזק עתידי]

פרופ' אנגלרד - יש לפרש לפי המשפט האנגלי ולא לפי ס' 2. נזק ממון = נזק מיוחד, יש נזק מיוחד לאדם התובע המבדיל אותו מכלל הציבור שסובל מהמטרד [ראה בג"ץ בלומנשטיין נ' מועצה מקומית בת ים פ"ד ח(1) 510]. אנגלרד מסתמך על ס' 2 לחוק הפרשנות, שמחייב לפרש את המונחים כפי שמפורט בסעיף (כלומר "ממון" = כפשוטו), אבל  "כל עוד אין בהקשר העניין דבר הסותר אותה משמעות" – שלדעתו זה המקרה כאן, ולדעתו כאן הפירוש הרגיל לא מתאים.

הגדרת ציבור - מס' אנשים בלי מזוהה מראש שנמצאים פוטנציאלית בהפרעה ע"י המטרד. [או ריבוי מטרדים ליחיד].

הגדרה נוספת - מטרד הנמצא ברשות הרבים.

מטרד ליחיד – סעיף 44 לפק' הנזיקין

יסודות העילה

1. האינטרס המוגן - זכותו של אדם להנות מרכושו/מקרקעין

2. התנהגות הנתבע - מתנהג בעצמו או מנהל את עסקו או משתמש במקרקעין התפוסים בידו
     - "מנהל את עסקו" – כלומר אחראי על הקורה בעסק, גם אם לא נכלל באחריות שילוחית 
         באופן טבעי – למשל באולם שמחות – אחריות על הרעש שעושים החוגגים.

 - "משתמש במקרקעין" – אחראי גם על הקורה בשטחו, גם אם באופן פאסיבי – כגון ריח רע 
    או סכנה של עץ מט ליפול.

- מאחר ובהגדרת העוולה מפרטים את כל סוגי ההתנהגויות של הנתבע (המזיק) נסיק כי הגדרת 
   העוולה היא באינטרס המוגן.

- זו עוולה קניינית

3. האינטרס המוגן של התובע. (צוצרסקי נ' סנדלר פ"ד ח(1) 386) יכול לתבוע כי מי שזכותו במקרקעין נפגעה. האינטרס המוגן הוא באופן טבעי של "בעל המקרקעין" – לפי המילה "של". הסעיף חל גם על מי ששוכר או משתמש במקרקעין (ראה פס"ד צוצרסקי לעיל).
ההרחבה הנ"ל בפס"ד היא לפי רוח הדין האנגלי והן לפי סעיף 46 – המילה "תפש".

יש 4 סוגי זכויות על מקרקעין: 

· בעלות

· שכירות
· משכנתא
· זיקת הנאה – למשל זכות מעבר

4. האם ניתן לתבוע על נזקי גוף? בעקרון כן. למשל – חרשות עקב הרעש. אין סיבה להגביל את היקף הנזק המכוסה. בדר"כ במקרה של נזק – ייתבע בגין רשלנות.

5. סוג הנזק בסעיף 44 מדבר על "הפרעה של ממש". בעבר פורש כהפרעה מתמשכת (Habitually).
    פס"ד פרקט – נפסק שגם הפרעה מדי פעם יכולה להכלל.

6. הפרעה ל"שימושו הסביר" או ל"הנאתו הסבירה". [הסבירות כאן מתייחסת למוטרד, התובע. בניגוד לעוולת הרשלנות שמתייחסת לסבירות הנתבע].

מהי "הנאה סבירה" = לפי הנסיבות:

א. מקומם (לםפי סיווג הנכס בתב"ע – מגורים, תעשיה וכו') וטיבם (אופי הנכס – חנות או מגורים 
      וכו') של המקרקעין (של הניזוק)

ב. חומרת הפגיעה

ג. תועלת וחשיבות פעולת הנתבע

· פס"ד אתא נ' שוורץ - דיון בסוג התרופה שיש לתת (צו מניעה = קניינית או פיצויים = אחריותית). שמגר מביא שתי הנמקות לפסיקתו לתת צו מניעה:
· מדיניות משפטית של העדפת הסעד לפרט הנפגע על פני הנזק שייגרם למזיק בצו המניעה. דחיקת השיקולים הכלכליים בפני זכויות הפרט [ככה רייך אמר, אני לא לחלוטין מסכים ב"פ]. 
· ס' 74 לפקודה "מכריח" את השופט להעניק צו מניעה במקרה זה. - לא נכון, הסעיף קובע תנאים מצטברים בהתמלאם אין לתת צו מניעה (נזק קטן, נזק ניתן להערכה בכסף, התעמרות בנתבע), אך אין המשמעות כי בעת העדר קיומם של תנאים אלה יש חובה להעניק צו מניעה. 
· מתן צו מניעה לא יגרום לאתא לסגור את המפעל אלא ידרוש ממנה להשקיע אמצעים טכנולוגיים להקטין את הנזק. וכך ניתן להכניס את שני השיקולים הקודמים בבחינת אוביטר.
· צו מניעה – מקורו בדיני היושר של אנגליה, לפיהם זהו אינו סעד "שמגיע" בזכות, אלא רק לפי שיקול דעת.
ס' 48ב לפקודה - שימוש לטובת הציבור

פרופ' קרצ'מר: 

א. סיפא הסעיף 74 - רשאי ביהמ"ש לפסוק פיצויים - צ"ל רשאי במובן של חייב. 

ב. יש לפרש את הסעיף בצמצום - שימוש הציבור במקרקעין צריך להיות במישרין ולא בעקיפין. כך שאם המפעל משתמש במקרקעין ולא פארק לדוגמה, לא תקום הגנה של "לטובת הציבור". 

ג. צריך להוכיח שהמקרקעין הספציפיים האלה דרושים לטובת הציבור ולא ניתן להעביר את ההפרעה למקום אחר.

ד"ר רייך לא מקבל את שני הטיעונים האחרונים, שבאים לצמצם את תחולת הסעיף.

פס"ד לגמן נגד מכבי חיפה- מתוקף סעיף 48ב הגבילו את שעות הפעילות והגבילו את סוגי הפעילות בבריכה. ספורט נחשב ככן לטובת הציבור, מסיבות = לא נדרשות לטובת הציבור.

חוק קנוביץ' - חוק למניעת מפגעים תשכ"א – 1961

מאפשר הגנה בשלושה מישורים:

1) דיני הנזיקין – ס' 13: "דין כל הפרה של הוראות חוק זה כדין מטרד ליחיד"
קובע שדין הפרת חוק זה הנו כדין הפרת עוולת נזיקין, ומפנה ספציפית את החוק כאילו הוא עוולה פרטיקולרית תחת פרק המטרדים על סעיפיו השונים, כגון הגנות מיוחדות.
2) המשפט הפלילי - 11: 'עונשין':
              (א) "מי שעובר על הוראות חוק זה דינו מאסר 6 חודשים או קנס.."
              (ב) "רשאי ביהמ"ש בנוסף לכל עונש.. לצוות להימנע מכל פעולה שגרמה לעבירה..."

3) המשפט המנהלי - 

ס' 9: "כל רשיון או עסק מותנים בקיום הוראות החוק."

              ס' 11א: "סמכויות שוטרים בעניין אזעקות רכב"

              המשמעות היא שיש לעיריה סמכות אכיפתית ושיפוטית כלפי מפר החוק, ולא חייבים 
              לעבור דרך בית משפט !!! כולל אכיפה, קנסות, שלילת רשיון עסק וכו'.

מה בין החוק לפקודת הנזיקין

	עוולת מטרד ליחיד - ס' 44 לפק' הנזיקין
	חוק למניעת מפגעים תשכ"א 1961
	

	העוולה יכולה לכלול כל סוגי המטרדים (אור חזק, זיהום מים)
	החוק מוגבל לשלושה מפגעים בלבד: רעם, ריח וזיהום אויר
	הגבלה

	1. זכות התביעה נתונה רק לבעל זכות במקרקעין.

2. על התובע להוכיח "הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין שלו"
	1. זכות התביעה: לכל אדם "המצוי בקרבת מקום" או "לעוברים ושבים".

2. על התובע להוכיח רק רעש ריח או זיהום "חזק או בלתי סביר" שהוא "מפריע" או "עשוי להפריע"

3. תקנות הקובעות אימתי המפגע "בלתי סביר" - (מדידה מדעית)

4. מפגע שנקבע כבלתיע סביר עפ"י התקנות חזקה שהוא עשוי לגרום להפרעה
	הרחבה


מה שקרה בפועל, הוא שהרשות המבצעת לא חוקקה תקנות כנדרש בחוק, ונוצר מצב של חוק ללא תקנות...

פס"ד אופנהיימר – בי"מ הורה לשר לחוקק תקנות תוך 12 חודש.

בפועל, חוקקו רק ב- 1977 ואח"כ עודכנו ב- 1990. עד היום אין תקנות בנושא ריח.

פס"ד פרשט- נקבע ע"י בי"מ כי התקנות אינן חיונות לקביעה האם ההפרעה אינה חוקית, גם אם אין מדידות. בי"מ השלום קיבל את הטענה שכן נדרש, והמחוזי והעליון הפכו את החלטתו וקבעו שאין צורך בכך, וכל עוד הוכח שההפרעה אינה סבירה.

השופטת שטרסברג- אם הוכיח הנפגע שזה רעש בלתי סביר -> חזקה שזו הפרעה. לפי ס' 10 (2), אם הנתבע מלא את ההוראות, הרי שיש לו הגנה טובה. ד"ר רייך אומר – הסעיף הזה אינו בהקשרו, מכיון שמדבר אך ורק על הוראות אישיות שניתנות ע"י השר הממונה, ולא על התקנות עצמן ! ולכן אי אפשר היה להשתמש בכלל בסעיף זה כאן...

שיעורי בית

1) לשיעור השלמה מחר = אירועון מטרדים + לקרוא את התקנות.

2) ליום ב' – הפרת חובה חקוקה – פס"ד ועקנין
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הפרת חובה חקוקה

מה קורה כאשר יש הגנה בחוק ממנו מבקשים לתבוע הח"ח? האם תעמוד ההגנה שנועדה לחוק הספציפי גם בתביעת הנזיקין? - רוב הדעות קובעות כי מקרים כאלה אינם מאפשרים לתבוע בנזיקין וזאת למעט הגנות שאינן מוחקות את התביעה (כגון התיישנות)

מהו חיקוק - כל חוק או תקנה (מכח חיקוק ושהיא בעלת פועל תחיקתי)

· "למעט פקודה זו" - לפקודת הנזיקין יש בעוולותיה השונות הגבלות וסייגים ספציפיים, והמחוקק ביקש למנוע מהתביעה לעקוף סייגים אלו דרך הח"ח.
· החיקוק נועד לטובת התובע - 
ס' 63(ב) לפקודה מנסה לתת תשובה: " לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני."

פריצקר נ' פרידמן (ע"א 224/51) - פס"ד מנחה לעניין פירוש ס' 63(ב) עד פס"ד ועקנין ואמר כי אם החיקוק נועד להגנה במישור הציבורי הכללי לא ניתן לתבוע בנזיקין על נזק שנגרם לאדם פלוני.

בפס"ד ועקנין אומר ברק כי אין מניעה שאדם פלוני יתבע בהח"ח לפי חיקוק שנועד להגנה על הציבור ומשאיר ביוצא מן הכלל את החיקוקים שנועדו להגנה גל מרקם החיים הציבוריים.

בפס"ד רויטמן נ' בנק המזרחי - נקבע כי החובה שלא להעיד עדות שקר לא נועדה להגן על הצד השני אלא לטובת המדינה ובית המשפט, וזאת משיקולי מדיניות. 

ביהמ"ש ביקש למנוע מצב שעדים ימצאו עצמם חשופים לתביעות בנזיקין, ובעלי ממון ירתיעו עדים מעדות אמת באיומים על תביעות אפשריות; כתוצאה מכך בני אדם יפחו לבוא לבימ"ש להרתיע. כך שמורה ההרתעה נגד עדות שקר לדין הפלילי ולפרקליטות.

עו"ד דרוד מקרין נ' נציבות השב"ס, פ"ד נ"ב(3) 366 - עורכי דין שנפגעו בפניהם מסכין גילוח, ע"י אסיר שבאו לפגישה עמו. ביהמ"ש דחה את התביעה ופסק כי החיקוק נועד לא להגן על עורכי הדין אלא על המערכת ולמנוע העברת חפצים אסורים והברחות דרך עורכי הדין.

לקרוא - פס"ד לכדר

· הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק - האם הכוונה לסוג נזק מבחינת נזק גוף לדוגמה, או בדרך התרחשות הנזק. (ע"א 404/79 בריגע נ' ש.ט.ר. חברה קבלנית בע"מ, פ"ד ל"ה(2) 443)
עוולת הרשלנות

Donoghue v. Stevenson A.C. 562 (1932) - שתי חברות יצאו לבלות בבית קפה, הגישו להן בירה בבקבוק כהה והתגלו חלקי חילזון בתוך הבירה. גברת דונוהיו תבעה את יצרן הבירה, היצרן טוען כי אין לו כל חוזה עם הגברת ואינו חייב לה דבר.

דיני הנזיקין באנגליה התפתחו לפי עוולות פרטיקולריות שהרחיבו כל פעם את תחומי אחריותן. 

במקרה זה בא הלורד אטקין וניסח עוולה מאוד רחבה - ישנה חובת זהירות, מתבסס על הביטוי התנ"כי "ואהבת לרעך כמוך" ומפרש אותו במובן של "אל תגרום נזק לשכנך. 

המשמעות של פירוש זה לפי הלורד אטקין היא שאדם חב חובת זהירות כלפי כל מי שעליו לצפות שעשוי להיפגע ממעשיו.

סוגי רשלנות

רשלנות "סתם"  ( "רשלנות חמורה" (רבתי)

(האבחנה מוכרת בחוק העונשין וכן בחוק האחריות למוצרים פגומים (ראה ס' 4(ב)), אך בפקודת הנזיקין אינה קיימת).

	רשלנות אובייקטיבית
	רשלנות סובייקטיבית

	בוחנים את הנתבע לפי אמת מידה חיצונית - "האדם הסביר"

לא מעניין את ביהמ"ש מי האדם שנתבע בפועל אלא האדם הסביר במקומו.
	בוחנים את הנתבע לפי תכונותיו הפיזיות, נפשיות ואינטלקטואליות.

כלומר את הנתבע כאדם הספציפי שהוא


בפקודת הנזיקין, ס' 35, התבסס המחוקק בעיקר על יסוד הרשלנות האובייקטיבית, אך יש גם התחשבות באלמנטים סובייקטיביים. נבון, כשיר, אותו משלח יד וכד'.

פס"ד בש נ' מ"י - אדם שהחליף מקרר, והוציא מקררו הישן בחצר. ילדים שיחקו במקרר הישן. סגרו ילד אחד בתוך המקרר והילד נחנק למוות. ביהמ"ש קבע כי היה צריך לצפות שהילדים יינעלו בפנים.

יסודות העוולה

1. חובת הזהירות (ס' 36)

2. הפרתה ע"י התרשלות (קרי: מעשה או מחדל שאדם סביר לא היה עושה באותן נסיבות)

3. גרם נזק (קרי: נזק + קשר סיבתי בין הרשלנות לנזק)


יסודות 1 + 2 = "רשלנות"

יסודות 1 + 2 + 3 = "עוולת הרשלנות"

צפיות
פס"ד מיטראני נ' אוצר מפעלי ים - טנדר שהעמיסו אותו בגלילים של בד בנמל, העמיסו אותו באופן לא נכון וכאשר העובד הגיע לפרוק את הטנדר כל הגלילים נפלו עליו. הנתבע ניסה לטעון שאין כאן שכנות מאחר ואין שכנות גיאוגרפית. הטענה נדחתה בלא כלום וביהמ"ש פסק כי המבחן אינו מבחן גיאוגרפי אלה מבחן הצפיות.

המבחן לקביעת הצפיות הוא דו שלבי מצטבר: חובת הזהירות המושגית וחובת הזהירות הקונקרטית. חובה על הניזוק להוכיח את שניהם כאחד על מנת להוכיח את תביעתו ברשלנות. - 

	חובת הזהירות הקונקרטית
	חובת הזהירות המושגית
	

	האם הנתבע הקונקרטי שלנו, חב חובת זהירות כלפי התובע הקונקרטי ביחס לנזק הקונקרטי שאירע והאופן הקונקרטי שבו הוא אירע
	האם באופן כללי ועקרוני קיימת חובת זהירות בין סוג האנשים שהנתבע שייך אליהם לבין סוג האנשים אשר התובע נמנה עמהם, ביחס לסוג הנזק שבו מדובר ואופן התרחשותו
	אופן הבחינה

	להכריע בסכסוך שלפנינו
	לקבוע מדיניות משפטית
	המטרה

	מבחן הצפיות - צפיות טכנית (האם ניתן לצפות) ונורמטיבית (היה צריך לצפות).
	מבחן הצפיות - בעיקר צפיות נורמטיבית (היה צריך לצפות).
	המבחן

	מקור האבחנה: ע"פ יערי נ' מ"י, פ"ד ל"ה(1) 769. ואח"כ בפס"ד ועקנין נ' מ"מ בית שמש
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עוולת הרשלנות - המשך 

מטרת ההגדרה של חובת הזהירות המושגית היא להדגיש נושאים של מדיניות. בקביעת קטגוריות כאלה מדברים על האדם הסביר במקום על מקרה ספציפי, כך ניתן לקבוע נורמות התנהגות וביהמ"ש יוכל ליישם אותן במקרים עתידיים כשהוא משוחרר מהדיון במקרה ספציפי.

השופט ברק בפס"ד ועקנין קובע כי באופן כללי כאשר ישנה צפיות טכנית, יש גם חובת זהירות מושגית, אלא אם יש שיקולי מדיניות שאומרים אחרת.

מתי נשללת הצפיות הנורמאטיבית:

א. משיקולי מדיניות החורגים מתחום דיני הנזיקין.

לדוג': הגנה על זכות השביתה; הגנת יחסי עו"ד-לקוח.

ב. שיקולים שמקורם בדיני הנזיקין - העדר "שכנות"

הגורמים הרלוונטים לבחינת "העדר שכנות":

1. פעילות יוצרת סיכון - אחזקת מקרקעין או נכס אחר, עיסוק במקצוע וכו'.

2. האם מדובר בפעולה אקטיבית או במחדל?

3. הנזק נגרם במישרין ע"י הנתבע, או ע"י צד ג'.

4. האם הנזק הוא פיזי או כלכלי.

ההתרשלות
האם הנתבע עשה מעשה שאדם סביר לא היה עושה או לא עשה מעשה שהאדם הסביר כן היה עושה.

ע"א 612/78 פאר נ' קופר - אדם שנכנס לניתוח קוסמטי ברגל, הסתבר שהיה לו מום מולד במע' הדם כך שנוצר נמק וכרתו את הרגל. את הנזק ניתן היה למנוע אם היו מבצעים בדיקה פשוטה מסוימת לגילוי המום. ביהמ"ש חייב את הרופאים ברשלנות ופסק כי יש חובה על בית החולים לבצע את כל הבדיקות גם לגבי מומים נדירים ביותר כל עוד שהם ידועים במדע הרפואה.

ע"א 2222/98 אגודת בית החולים מקאסד נ' מרוואני - רופא ללא רשיון גרם נזק ליילוד. השופט ריבלין פסק כי לא ניתן להראות קשר ביסתי בין העדר הרישיון לבים הנזק שנגרם וחייב את הנתבע רק ברשלנות ולא בהח"ח

מתי נקבע כי היתה רשלנות?

נוסחת השופט Learned Hand בפס"ד US v. Carrol Towing co. 159 F2d 169(2d elr. 1947)
 - "יש להטיל חבות בגין רשלנות כל אימת שנטל אמצעי הזהירות הדרושים כדי למנוע את הסיכון הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות התרחשותו


B < P * L

B - עלויות המניעה, כולל צמצום פעילות מועילה;

P - הסתברות התרחשות הנזק;

L - גובה הנזק, אם הוא יתרחש.

פס"ד גרובנר נ' ערית חיפה - אעשה שנפגע מרוכב אופניים בפארק שבו אסור היה לרכב על אופניים ותובעת את העיריה שלא אכפה את האיסור. השופט שמגר אומר כי עלות מניעת הנזק שהיא הצבת פקחים יותר גבוהה מ"תוחלת הנזק" שהיא התנגשות רוכב אופניים בקשישה, דבר לא שכיח שהנזק בצידו קטן.

לעומת זאת, 

פס"ד ועקנין נ' מ"מ בית שמש - תוחלת הנזק היתה הרבה יותר גבוהה, אנשים קפצו למים כל הזמן והנזק שיכול היה להיגרם הוא גדול. לעומת זאת עלות האכיפה הנמוכה מאחר ויש כבר מציל שיאכוף.

שני פסקי דין של ביהמ"ש העליון מקבלים למעשה את הנוסחה של לרנד הנד:

ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק - השופט לוין

ע"א 3124/90 סבג נ' אמסלם - השופטת דורנר בס' 6 לפסק דינה והלאה. השופט ברק מסתייג מקביעותיה ואילו השופט חשין מפשר בינם.

מצג שוא רשלני
רקע היסטורי

באנגליה לא היתה אחריות בגין מצג שוא רשלני - Candler v. Crane Christmas & Co. (1951) 1All ER 426 - משרד רו"ח שהכין דוחות כספיים לחברה מסוימת שהתבררו לאחר מכן כשגויים ולתובע נגרם נזק כשקנה חברה לפני שווי לא נכון. ביהמ"ש דחה את התביעה.

הגורמים המפריעים להטלת האחריות:

א. הנזק נגרם ע"י דיבור או היצג ולא ע"י מעשה.

ב. הנזק הוא כלכלי.
בשנת 1963 חל מפנה: Hedley Byrne & Co. v. Heller & Partners Ltd. (1963) 3W.L.R. 101 - עובדות דומות לפסה"ד הראשון, אך ביהמ"ש הטיל את האחריות הנזיקית כלפי משרד רוה"ח. 
במשפט העברי - מראה דינר לשולחני (חלפן כספים) ונמצא רע.. בין אומן ובין הדיוט - חייב.

כלומר - כאשר אדם שואל לדעתו של חלפן כספים שאמור להיות אוטוריטה מקצועית לערכו של כסף, והחלפן שוגה בהערכת השווי של הכסף, יהיה אחראי בנזיקין כלפי פלוני שסמך על חוות דעתו.

התנאים (או הסייגים) לאחריות בגין מצג שוא רשלני
ע"א 106/54 וינשטיין נ' קדימה - 

א. מצג שוא שניתן בקשר לעסקה מסוימת ובמהלך העסקים כרגיל - לא במהלך שיחת אקראי

ב. שהנתבע ידע, או צריך היה לדעת, שהתובע או אנשים מסוגו, עתידים להסתמך על המצג.

ג. שהאנשים המסתמכים יהיו מוגדרים וידועים.

ד. שהנזקים הכספיים יהיו ניתנים להגדרה מראש.

ה. שהמצג לא יהיה כפוף לבדיקת ביניים - (תנאי זו שונה מאוחר יותר, היה מבוסס על תפיסת קשר סיבתי שבוטלה בינתיים וגרסה - כי האדם האחרון שהיה אחראי לנזק ויכול היה למנוע אותו, נושא בכל האחריות הנזיקית. בפס"ד חברת החשמל נ' אלקטרה נקבע כי שני המזיקים אחראים ביחד וכל אחד לחוד לנזק. נשאר היום באופן מצומצם ביותר לפי ע"א 790/81 אמריקן מיקרוסיסטמס נ' אלביט מחשבים בע"מ שם נפסק כי אם הנתבע יכול לשכנע את בית המשפט כי ידע שהמצג ייבחן ע"י גורם נוסף ולכן לא חקר לעומק בנכונות המצג, אז ייתכן ויסירו ממנו האחריות)
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מצג שוא רשלני - המשך

פס"ד בנק מס"ד - הרחבה משמעותית של יסוד 3 (ולשים לב לדעת מיעוט של השופט לוין)

הבנק היה צריך לצפות שהלקוח עשוי להסתמך על המצג, למרות שלא ידע בכלל שיש לקוח (כנגד ד' מיעוט של השופט לוין) אך לא היתה הסתמכות בפועל ולכן הערעור נדחה.

פס"ד עירית ק.אתא נ' אילנקו - לא היה תשלום עבור המצג, אך למרות זאת מאחר והיה צריך לצפות והסתמכו על המידע, יש חבות בנזיקין.

קני בתים נ' הועדה המקומית נתניה - הועדה המקומית הוציאה לקבלן התר בניה לבנות מעל הגובה המותר עפ"י התוכנית. הועדה המחוזית ביטלה את התר הבניה שנתנה המקומית בשל חריגה במסכות. הקבלן תבע את העיריה והועדה המקומית בשל מצג שוא רשלני.

העיריה טענה כי על הקבלן היתה חזקת ידיעת החוק. אך הטענה לא התקבלה וביהמ"ש פסק כי לא ניתן לטעון שהקבלן היה צריך לדעת את החוק, מכיוון שענייני תכנון ובניה הם מאוד מורכבים וכאשר ניתן נוסף לכל התר בניה ניתן להניח כי הקבלן הסתמך עליו.

פס"ד פנידר נ' קסטרו - השופט ברק פוסק כי גם בניהול מו"מ ניתן לחייב את הצדדים במצג שוא רשלני. (לפי ס' 12 לחוק החוזים).

אחריות המדינה בנזיקין

היסטוריה - עד שנות ה- 1940' היתה גישה באנגליה, ארה"ב (וישראל) כי המדינה לא יכולה לחוב בנזיקין.

באמצע העשור, הוגבלו כוחן של רשויות השלטון. 

1952 -  חוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב - 1952 "דין המדינה לענין האחריות בנזיקין כדין כל גוף מאוגד".

המדינה יכולה לחוב בשני סוגים של אחריות

א. אחריות שילוחית - אחריות בגין מעשי נזיקין של עובדי המדינה ושלוחיה (לרבות חיילים). ס' 13- 14 לפקודת הנזיקין, ראה גם ס' 7 לחוק הנזיקים האזרחיים)

ב. אחריות אישית - כיצד?

1. מעשה נזיקין שבוצע ע"י אורגן של המדינה;

2. מחדל מחובה המוטלת על המדינה

סייגים

ס' 42 לפקודת הפרשנות: "אין חיקוק בא... להטיל [על המדינה] חובה, אלא אם נאמר בו במפורש".

ס' 3 לחוק אחריות המדינה: "אין המדינה אחראית בנזיקין על מעשה שנעשה בתחום הרשאה חוקית, או בתום לב תוך שימוש מדומה בהרשאה חוקית; אולם אחראית היא על רשלנות שבמעשה".

ביהמ"ש פירש בהרחבה את סייג הרשלנות, ופסק כי אין נפקא מינה באיזו עוולה תובעים. אם היתה משום רשלנות במעשה, לא תעמוד החסינות.

אחריות המדינה ברשלנות

כאשר מדובר במעשה או החלטה שלטוני, האם תהיה אחריות בנזיקין כלפי מי שנפגע.

שיקולים בעד ונגד הטלת אחריות: (לפי י' גלעד: האחריות בנזיקין של רשויות ציבור ועובדי ציבור" משפט וממשל ב' 339)

א. הרתעת יתר - הפקידים לא ישושו לעבוד

ב. שיבוש פעולת המנהל - הפקידים יהיו עסוקים בהתגוננות מפני תביעות.

ג. עיוות שיקול הדעת המנהלי - הפקיד יחליט לא לשות את מה שצריך לעשות, אלא את הפעולה שיש בה פחות סיכון מבחינתו.

ד. מניעת הצפה ועומס יתר - בתי המשפט יהיו עמוסים בתביעות נזיקין, בגלל שהמדינה עוסקת בתחומים רבים ובאה במגע עם אזרחים רבים.

ה. טיעון אי ההתערבות - כבוד הדדי בין רשויות ושאלת ההתאמה המוסדית - ביהמ"ש לא בהכרח מקצועי יותר מהרשות תחת הביקורת. ביהמ"ש לא יכול לקיים ביקורת שיפוטית על שאלות שהוא לא מבין בהם.

ו. חלוקת סיכונים צודקת - המדינה צריכה לשאת בעלות כלפי כל האזרחים ולא צודק שאזרח פרטי יישא בנזק שהיא גרמה.

ד"ר רייך: השיקול של פיזור הנזק מצטרף לשיקולים בעד הטלת אחריות על המדינה.

אבני דרך בפסיקה

· השפל: ד"ן שחאדה נ' חילו, פ"ד כ'(4) 617: אדם הנפגע בתאונת דרכים, וגיעלה שלנהג המשאית הפוגע לא היה ביטוח חובה, ושפקיד משרד הרישוי לא בדק אם יש לו ביטוח חובה. תבע ברשלנות של המדינה.

השופט לנדוי: "אין להעלות על הדעת שהמדינה תהיה אחראית בנזיקין על כל מעשה רשלנות של אחד מפקידיה.."

· הגאות: עירית י-ם נ' גורדון: סמכות סטטוטורית --> פיקוח ושליטה --> הסתמכות האזרח --> חובת זהירות.

ר.ג.ם מרט נ' מ"י: המשטרה חוייבה בשל אי מניעת פשע! – אזעקה במלטשת יהלומים שהיתה מחוברת לתחנת המשטרה. האזעקה פעלה, אך השוטרים לא ידעו להפעיל את המתג בתחנה ולא ידעו שהיא הופעלה. השודדים ראו שאין שוטרים באים והמשיכו בשוד. המשטרה חוייבה ברשלנות.

פס"ד מ"י נ' סוהן: גברת סוהן שהיתה בהליכים עם בעלה, ביקשה וקיבלה צו איסור יציאה מהארץ נגדו. האדון נעדר מהארץ ומרת סוהן תובעת את המדינה ברשלנות. בימ"ש השלום דחה את התביעה על הסף.
· התאזנות:

מ"י נ' לוי: "תפקידו של המושל למשול".  המדינה לא תחוב בדרך כלל בנזיקין בגין החלטות הכרוכות בהפעלת שיקול דעת.  

שמגר מונה את היסודות של הפעלת שיקול דעת.

- צריך שיהיה אלמנט דומיננטי של שיקול דעת – בחירה בין כמה חלופוץ

- שיקול דעת במובן החזק – החלטה בנושא כשאין קריטריונים ברורים חד משמעיים מה צריך להחליט.

- שיקול דעת מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים מתחרים.

לשיעור הבא: אחריות ברשלנות של מחזיק מקרקעין.
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אחריות של תופס מקרקעין – המשך = ס' 37

ת"א 713/77 עזבון נעמנה נ' מ"י (לא פורסם) - ילד בן 12 שנכנס לשטח אש של צהל ללא רשות. ביהמ"ש חייב את המדינה כשהוא קובע שהתובע נכנס בתום לב, בלי כוונה לעבור עבירה. היתה ידיעה קונסטרוקטיבית של צה"ל על כניסתו מכיוון שהשטח שימש באופן כללי גם כשטח אש וגם כשטח בדואי חקלאי. נפסק כי ידיעה זו מספיקה על מנת לחייב בדין.

האחריות על "תופס" - מה לגבי בעלים שאינו תופס?

· אם המבנה היה מסוכן לפני שהושכר, והבעלים לא נקט אמצעים לתקן בעצמו או לוודא שהשוכר ייתקן, יהיה אחראי הבעלים ברשלנות עם השוכר. 

· אם מדובר בחלק ברכוש שלא הועבר לשכירות של שוכר מסוים אלא נמצא לשימוש כלל השוכרים בבנין, גם אז הבעלים יהיה אחראי ברשלנות לגבי אותו חלק.

· אם הבעלים השכירו את הרכוש אך השאירו לעצמם זכות פיקוח - הבעלים יהיה אחראי ברשלנות
ראה פס"ד ועקנין נגד מועצה מקומית בית-שמש ע"א 145/80 – מכיון שהפיקוח על הבריכה נשאר באחריות המועצה – חויבה ברשלנות, אף שהניהול השוטף לא היה באחריותה.
אחריות מוגברת ברשלנות (ס' 38-41 לפקודה)

אחריות המבוססת על אשם, אך בהתקיים יסודות עובדתיים מסוימים חל היפוך נטל הראיה, המחייב את הנתבע להוכיח העדר רשלנות.

הנימוקים להיפוך הנטל: (פס"ד נוימן נ' כהן ד"נ 4/68)

1. גורם ההסתברות, שיסודו בהגיון וניסיון החיים - כאשר מדובר בסוג של מקרה בו בדרך כלל האחריות היא על הנתבע, כדי להגדיל את הסיכוי לפסיקה צודקת. אם השופט מחליט שלפי ההסתברות, הנתבע אשם (למשל אש שיוצאת משטחו של השכן וגורמת לך נזק, או ניתוח פשוט שמסתיים באסון), יבחן האם הצליח הנתבע להוכיח את חפותו , ואם לא – בהנחה שהתקיימו יסודות עובדתיים מסויימים – יקבע שאכן הנתבע אשם.
ראה סיף 41, שאחד מיסודותיו מדבר על מה ש"נראה לבית המשפט" => לפי ההסתברות בעבר.

2. צדק דיוני - העובדה המוחזקת, מצוייה בד"כ בידיעתו של הנתבע: הדרישה להוכיח את הרשלנות על התובע אינה צודקת מאחר ואין לו כלים לבדוק את העובדות ולהביא ראיות לגבי מה שקרה. למשל מקרה שארע אגב ניתצוח בהרדמה מלאה. אין לצפות שהחולה יוכל להוכיח מה ארע שם בפועל.

3. קידום מטרה סוציאלית או כלכלית רצויה - קביעת קטיגוריות ספציפיות לגבי יוצרי סיכונים (כגון מחזיק אקדח, נחש מסוכן וכדומה) כך שבמקרה והסיכון שברשותם יגרום נזק, תהיה עליהם אחריות מוגברת, כי היו צריכים לנקוט באמצעי זהירות מיוחדים לאור גורם הסיכון שבחזקתם.

התוצאה של ההוראות הנ"ל --> בתחום המשפטי מהותי, האמצעי להשגתה --> בדיני הפרוצדורה: לכאורה מדובר בהוראה פרוצדורלית אשר מעבירה את נטל ההוכחה מהתובע לנתבע. אך למעשה מדובר בהוראה מהותית אשר מטילה אחריות מוגברת במקרים מסוימים.

היפוך הנטל מכוח ס' 38-41 רק ביחס ליסוד ההתרשלות (כלומר להפרה בפועל של חובת הזהירות), ולא ביחס לחובת הזהירות או הקשר הסיבתי. הסיבה להיפוך הנטל, היא בבסיסה חוסר היכולת הלוגית של התובע להוכיח את טענתו, גם אם היא נכונה.

פרופ' אנגלרד: כשאין לתובע ידיעות לגבי הקש"ס, יש להרחיב תחולת ס' 38-41 גם ביחס ליסוד זה.

בפס"ד רז נ' ביה"ח אלישע ע"א 206/89, ביהמ"ש מאמץ את גישתו של אנגלרד: אשה שנפגעה בלידתה מנגיף שהיה במחלקת הילודים של אותו בי"ח, לא היה מוכח כי הפגיעה היתה ברשלנות או בשל הנגיף. חלק מהשופטים הרחיבו את הסעיף והחילו אותו גם על הקשר הסיבתי באותו עניין.

אימתי תהיה נפקות להיפוך הנטל?

1. כשהסיבות הפיזיות לתאונה אינן ידועות גם בסוף המשפט; השופט אינו יכול לקבוע אם היתה רשלנות, ואז אם נראה לו שס' 38-41 חלים יחליט השופט כי נטל ההוכחה על הנתבע.

2. כאשר בפני ביהמ"ש שתי גירסאות סותרות על נסיבות התאונה ("כפות המאזניים מעויינות") (? ב"פ).

· שימוש רק בתום המשפט - אין השפעה על סדרי הדין במהלך המשפט. כלומר, לאחר שהסתיימו הטיעונים ומתקיים אחד משני המצבים לעיל, יכול השופט להכריע שלא לפי "אם הוכחה האשמה", אלא "האם הנתבע הוכיח שזכאי".
פס"ד עוז נ' פרופ' לזרוס ע"א 177/98, פ"ד נב(3) 193: במשפט הוצגו שתי אפשרויות לגרימת הנזק - רשלנות של הרופא המרדים או כוח עליון. ביהמ"ש המחוזי דחה את התביעה כי חשב שהרופא הראה כי היתה אפשרות סבירה שהגורם הוא כוח עליון. העליון הפך את פסיקתו, וקבע כי אין די ב"אפשרות סבירה" אלא יש לשכנע.

הערת אגב: באחריות התובע לציין בכתב התביעה ולרמוז שכוונתו להחיל את סעיפי האחריות המוגברת 
(ס' 38-41 לפקנ"ז), באמצעות יסודות "חוסר היכולת לדעת את העובדות", "גורם מסוכן בצורה ברורה". במהלך המשפט ינסה התובע להוכיח בכל מקרה את העוולה, וכטענה חלופית יאמר שהנטל להוכחה צריך לעבור לנתבע.

ס' 38 - דברים מסוכנים או נמלטים

באנגליה – סעיפים נפרדים: 

דברים נמלטים: פס"ד Rylands v. Fletcher המקור לאחריות החמורה

דברים מסוכנים: אחריות מוגברת, אבל רק במקרים של עזיבה ומסירה.

בישראל:

ס' 38 - על שניהם אחריות מוגברת.

מהו "נמלט" – לא כולל חיות, וכן כול למשל חומרים שמתפזרים (מים, גז) וייתכן אף אסיר נמלט למשל.

פס"ד פישמן נ' היועמ"ש ע"פ 74/62
עוסק בנזק שנגרם עקב נפילת סוללה כבדה על אחד הפועלים.

קבע שתי הלכות תקדימיות שעומדות בתוקף עד היום

1. דבר מסוכן מטבעו, מפאת תכונותיו המיוחדות, תכונות המשותפות לו ולדברים זהים אחרים. תכונות קבועות ולא משתנות מפאת הנסיבות. מקור הסכנה בשימוש רגיל.

· למרות הקביעה, יש פסיקות שגם דבר שתכונות מוצרים מסוגו, אך נפל בו פגם, גם כן ייחשב למסוכן מטיבו.

2. הסעיף חל רק במקרי "עזיבה ומסירה" - בעל הדבר המסוכן או עזב את הדבר המסוכן בלי שמירה או שמסר את הדבר למישהו שגרם נזק. (במקרה זה ההתרשלות תהיה עצם המסירה)

· השופט אגרנט מאמץ את הגישה האנגלית של עזיבה ומסירה גם לגבי מכוניות משום שלדעתו התוצאה של החלת הס' כלשונו גם על תאונות יביא לתוצאות מרחיקות לכת מידי. [יש לשים לב כי פס"ד זה ניתן בתקופה שלפני פקודת הנזיקין הנוכחית ולפני שהמשפט הישראלי התנתק מהדין האנגלי (שנת 62') וכמובן שלפני חוק הפלת"ד הידוע, ב"פ]
בהקשר דומה מוזכרים גם ע"א 557/77 שפס נ' "פרימה" (תאונה שאצבע נקטעת עקב תפיסתה בכסא נוח) ו- ע"א 241/89 - ישראליפט נ' הינדלי (המנוח פתח את דלת המעלית כדי להיכנס אליה ונפל לפיר)

צריך להוכיח פגם בדבר, אם הוא לא מסוכן מטבעו, כדי להכניסו לסעיף 38.

ס' 39 - אחריות לגבי אש

פס"ד כורי נ' קסש ע"א 564/66 (השופט לנדוי) - רק אם האש יצאה מתוך המקרקעין של הנתבע והזיקה מחוץ למקרקעיו. מקרה של אדם שנכווה מאש שיצאה מפחית טרפנטין בבית מלאכה. ביהמ"ש המחוזי לא קיבל את תחולת ס' 39 משום שהאש לא יצאה מהמקרקעין. ביהמ"ש העליון אישר את הפסיקה.

נימוקים: 

1. המשפט האנגלי

2. לשון הסעיף: "המקרקעין או המטלטלין שמהם יצאה האש" - לנדוי מפרש "יצאה" כאילו יצאה מחוץ למקרקעין. 

ביקורת: (השופט קיסטר בד' מיעוט בפסה"ד הנ"ל)

1. לשונית - במקור האנגלי: “The property on which such fire originated” - מקור האש היה במקרקעין הנתבע..

2. ענינית - סייג מלאכותי ובלתי סביר

סייג:

הלכת כורי אינה חלה כאשר הנתבע הבעיר את האש בעצמו.

ס' 40 - אחריות לגבי חיה

שני יסודות מצטברים שלכל אחד מהם שתי חלופות: 

הנזק נגרם ע"י חיית בר או חיה מועדת ו- הנתבע הינו בעל החיה או הממונה עליה

"חזקה עליו שידע" - חזקה ראיתית, לא דרישה נורמטיבית - סביר היה להניח שידע.

"מועדות" - "אם שור נגח הוא מתמול שלשום והועד בבעליו" (שמות כ"א:29).

נפסק כי גם מועדות "לפזז ולכרכר" (פס"ד וידוקלה נ' רונן ע"א 78/63, פ"ד י"ז 1382) הנה מועדות לפגיעה, ולא משנה מידת האגרסיביות בפועל. לגבי רמת המועדות - יכריע שיקול דעת ביהמ"ש
פס"ד קורנהוייזר נ' מלך ע"א 448/83 - רק הניסיון להזיק (בצירוף אופיו של סוג הכלב) די בו בכדי להוכיח מועדות. 

ס' 41 - הדבר מעיד על עצמו - Res Ipsa Loquitur:

איזה נטל עובר לנתבע?

(פס"ד נוימן נ' כהן ד"נ 4/68):

השופט לנדוי (בד' מיעוט) - רק "חובת ההוכחה", כלומר החובה לתת הסבר לתאונה המזכה אותו (הנתבע) מאחריות. לשיטתו - כלל פרוצדורלי ולא ניזקי. רלוונטי בעיקר לאנגליה כמגן מפני טענת “No case to Answer”. - גם כשהתובע לא הצליח להוכיח את ראיותיו ומנסה לטעון ש"הדבר מדבר בעד עצמו" צריך הנתבע רק לתת הסבר כלשהו לאירוע.

הנשיא אגרנט (ד' רוב): "נטל השכנוע" - על הנתבע להוכיח לפי מבחן "עודף ההסתברויות" שלא היתה רשלנות מצידו. לשיטתו - דין נזיקי: אחריות מוגברת. בסוף המשפט, אם כפות המאזניים מעויינות - יזכה התובע. כלומר אם הנתבע לא שכנע שהוא לא התרשל, בהנחה שיש אף case לכאורה – הוא יצא אשם.

לשיעור הבא - לקרוא את המקורות באחריות על מוצרים פגומים.
26/12/2001 – רייך

הדבר מדבר בעד עצמו - המשך

ס' 41 כמו כל ס' האחריות המוגברת מעביר את נטל השכנוע אל הנתבע.

שלושת התנאים להחלת הס':

1. אי ידיעת התובע - נוימן נ' כהן: הכוונה לקרבן התאונה, ולא לתלויים התובעים. הכוונה לידיעה בזמן התרחשות התאונה. "לא ידע, באשר לא היתה לו היכולת לדעת."

נעים נ' משרד החינוך: מורה שלימדה בכתה ונפל עליה מדף. נקבע כי אי ידיעה מתייחסת לסיבות הקובעות אם היתה רשלנות. - אי הידיעה מתייחסת ליסודות העובדתיים הנחוצים להוכחת רשלנות, מאחר והמורה לא יכולה לדעת מה היו נסיבות הנפילה, מצבו של המדף ואין לה אפשרות להוכיח זאת.

2. שליטה על הנכס - שליטה פיזית או שליטה משפטית?

פרופ' אנגלרד: לא פיזית ולא משפטית אלא "שליטה חוקית" - האדם אשר - בהתחשב בכל המסיבות - יש לו את הסיכויים הממשיים ביותר כי רצונו שלו יכריע בנוגע למצבו של החפץ. (אומץ בפס"ד נעים נ' משרד החינוך)

לאיזה מועד מתייחסת השליטה (ההתרשלות או פרוץ הנזק?) ד"ר רייך: מועד אירוע ההתרשלות. 

בפס"ד קופת אשראי נ' עוואד, קיבל השופט דב לוין את העמדה כי המועד מתייחס לזמן פרוץ הנזק - בזמן שההמחאה הבנקאית הומרה בכסף, נגרם הנזק ובאותו זמן לא היתה לבנק שליטה על הנכס. [ד"ר רייך חולק על הטיעון]

פס"ד ישראליפט - רק השופט מצא פוסק חד משמעית כי השליטה היא הרלוונטית לאירוע התאונה - שליטה שאין לייחס למישהו אחר זולת הנתבע את השליטה בנכס בזמן ההתרשלות (?)

מהו הנכס?

פס"ד רז נ' בי"ח אלישע - אשה שנפגעה בילדותה מנגיף במחלקת הילודים. ביה"ח טוען כי לא היתה לו כל שליטה בנגיף, לא היה לו עניין בו ולא ביקש שיהיה. נפסק כי לביה"ח היתה השליטה בנסיבות שבעטין יכול היה הנגיף לתקוף את הילדה - תחזוקת ביה"ח. 

השופט מלץ: למרות שלא מתקיים יסוד השליטה על הנכס, מתקיים היפוך הנטל - אם הנסיבות הן כאלה שבאופן נסיבתי הדברים יותר מתיישבים עם רשלנות מאשר עם העדר רשלנות, ובמיוחד במצב שחסרים רישומים בביה"ח, מועבר הנטל לביה"ח להוכיח שלא התרשל. - הדבר מדבר בעד עצמו יציר הפסיקה

הלכה כיום, כי בכל מקרה שבו יש העדר ברשומות ביה"ח ואין מידע לגבי הטיפול בחולה, פועל הדבר כנגד ביה"ח ונטל ההוכחה מועבר אליו. ואין נפקא מינה אם העדר הרשומות נובע מרשלנות או מהשמדת הרשומות עקב מעבר זמן ההתישנות או סיבה אחרת.

3. הסתברות הרשלנות - נבחנת עפ"י ניסיון החיים וההגיון של השופט. יש להוכיחה עפ"י מבחן "עודף ההסתברויות". ס' 41: "ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה"

אין צורך להוכיח רשלנות ברורה, אלא להביא ראיות נסיבתיות, להביא תיאוריות והשערות המראות קיומה של רשלנות. כדי שביהמ"ש יראה לפי ניסיונו כי המקרה מסתבר יותר כקשור ליסודות של רשלנות.

26/12/2001 – שמואלי

גרם הפרת חוזה בגין שביתה או/ו השבתה

פס"ד פיינשטיין - ארגון המורים הכריז על שביתת מורים בבי"ס של ההורים. ההורים תבעו את ארגון המורים בשל אי קיום החוזה. טען פיינשטיין שאין מדובר כאן בחוזה עבודה והיחסים בין המורים להורים אינם יחסי עבודה. לכן אין נכנס המקרה לגדר ס' 62(ב). פסק השופט חיים כהן כי הטענה נוגדת את מטרת החוק. פס"ד מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק.

חריג לס' 62(ב): חוק יישוב סכסוכי עבודה קובע כי ככל שמדובר בשביתה/השבתה לא מוגנים (כלומר - לא ניתנה הודעה - השביתה אינה מוגנת בחוק) ניתן יהיה לתבוע בגין גרם הפרת חוזה. וגם במקרה כזה - רק אחד הצדדים לחוזה יכול לתבוע בגין גרם הפרת החוזה.

לקרוא - חוק יישוב סכסוכי עבודה, פס"ד פיינשטיין.

נזק נפשי

נזק נפשי, להבדיל מנזק גוף נקבע בהתאם לשני סוגים של פגיעות:

א. נוירוזה (נוירוזיס) - פגיעה נפשית רצינית או חמורה שאינה עולה כדי מחלת נפש.

ב. פסיכוזה (פסיכוזיס) - מחלות נפש מוגדרות.

נזק שמתחלק כמו נזק גוף לנזק ממוני (מכשירים, הוצאות טיפולים, מטפלים וכד') ונזק לא ממוני (כאב וסבל).

סיבות לאי הכרה בנזק נפשי לעומת הכרה בנזק פיזי:

א. הוכחת קשר סיבתי בין הנזק הנפשי לבין התאונה.

ב. קשיים בהוכחת הנזק.

ג. בעיית הצפיות - קשה לצפות היפגעות נפשית.

התפתחות המשפט הישראלי:

עד 85' - הוכר רק נזק נפשי שנספח לנזק גופני (ואז ניתן היה לקבל פיצוי עבוד שניהם). או מקרים בהם הנזק הנפשי גרם לנזק גופני (ניתן לקבל פיצוי רק על הנזק הגופני). במקרים שהיה רק נזק נפשי לא ניתן היה לקבל פיצוי. (סיכום ההלכה הישנה בפס"ד נדיר נ' כהנוביץ פ"ד י"א 1464). 

שנת 85' - פס"ד ערית י-ם נ' גורדון: 

השופט ברק שולח לס' 2 בפקודת הנזיקין - ההגדרה רחבה וכוללת גם נזק נפשי. למרות שלא היה גם נזק פיזי העיריה צריכה לפצות על הנזק הנפשי. הנזק הנפשי צריך להיות דן במסגרת העוולה. הפסיקה הכירה בנזק נפשי עקרונית, אך השופט ברק עדיין קובע כי יש להיות חשדניים ולבדוק את הנזק היטב.

פס"ד כרמלי נ' מ"י (כליאת שוא) הכליאה שלא כדין במוסד לחולי נפש גרמה לה נזק נפשי וקיבלה פיצוי בזכותו.

חוק הגנת הפרטיות - הוכרה תביעה בגין נזק נפשי בשל אי קיום חוג הגנת הפרטיות. 

בגורדון הוכרה גם האפשרות לקבל פיצוי בגין נזק כפי שנגרם בשל מעשהו של המזיק. למשל - נהג דורס ילד ונפגע נפשית בגלל מעשהו. יכול לתבוע את הביטוח לקבלת פיצוי בשל הנזק הנפשי שנגרם לו.

מה יקרה כאשר יש תאונה ונגרם נזק נפשי לקרובים שלא נכחו בזמן התאונה:

פס"ד צבי נ' שמיר (פ"ד י"ב 421) - ילד קטן נפל לבור ביוב ונהרג. האם שמעה על הסיפור וכתוצאה מכך נגרם לה נזק נפשי. השופט אגרנט אינו מקבל את התביעה מסיבה שאינו רואה נזק חמור. ולכאורה אינו שולל את המקרה מבחינה עקרונית.

פס"ד ציון חברה לביטוח נ' עזבון בוסקילה - בעל ואשה המעורבים בתאונת דרכים, הבעל נפטר והאלמנה סובלת מנזק נפשי. ביהמ"ש פסק כי מלאכותי לפצל בין הנזק שנגרם לה בשעת התאונה כאשר ראתה את בעלה נפגע, לבין הפגיעה הנפשית שנגרמה מאוחר יותר כאשר בעלה נפטר.

Mcloughlin v. Obrian - בעל וילדים נפגעו בתאונת דרכים. האם/האשה שמעה על התאונה כשעה מאוחר יותר ואצה לבית החולים לגלות את מידת הנזק שנגרם ולקתה בנזקים נפשיים. בית הלורדים פסק כי הזעזוע הנפשי היה צפוי (ניתן לצפיה וצריך לצפיה) ויש להכיר בנזק נפשי של קרוב משפחה שחזה בנזקי התאונה אך לא נכח בה.

קבע דרישות לקבלת פיצוי בשל נזק נפשי:

1. צריכה להיות מחלת נפש מוכרת (בין אם יש לה תוצאות פיזיות ובין אם יש רק תוצאות פסיכו-פתולוגיות - שאינן פיזיות) ורגשות אחרים של עצב, אבל וכד' לא יוכרו לצורך פיצוי בגין נזק נפשי.

2. מחלת הנפש צריכה להיות תוצאה מיידית של האירוע. חוויה רגשית קשה ופתאומית.

3. זעזוע העצבים צריכה לנבוע ממעשה רשלני שגרם פגיעה פיזית או חשש לפגיעה פיזית לאדם אחר שהוא לא הנתבע.

4. צריכה להיות צפיות לזעזוע הנפשי שנגרם לתובע.

5. יחסי קרבה בין התובע לנתבע - צריכה להיות קרבה ראשונה או קרבה אינטימית אחרת.

6. קרבה במקום ובזמן - לא חייבת להיות המצאות פיזית במקום אבל חייבת להיות סמיכות.

7. התובע עומד בחושיו על מה שקרה ולא מכלי שני.

פס"ד אלסוחה נ' עזבון דהאן: 

1. קרבה - מאפשרים רק לבני משפחה מדרגה ראשונה. הדלת לא נסגרת בפני יחסי קירבה אחרים (נשאר בצריך עיון)

2. התרשמות ישירה מהאירוע המזיק - שמגר לא שולל התרשמות מכלי שני.

3. מידת הקרבה במקום ובזמן - [גם כאן השופט שמגר יותר גמיש מהפסיקה האנגלית]

4. שמגר לא דורש הלם מיידי - שמגר מקבל גם פגיעה נפשית שנגרמה עקב נזק מתמשך (לדוגמה צפיה באדם גוסס, מתענה וכד')

5. חומרת הפגיעה - אם הפגיעה חמורה, היא "תפצה" על הלם שאינו מיידי ונגרם בהדרגה.

6. רק בנזק ממוני ניתן לקבל פיצוי בגין נזק נפשי.

הצ"ח לתיקון פקודת הנזיקין 1992: הוספת ס' 80א - "אדם יהיה זכאי לפיצוי כספי נאות בהתחשב בכלל נסיבות המקרה על הכאב, הסבל והצער שנגרמו לו עקב מותו של בן משפחתו; לעניין זה בן משפחה - בן זוג, בן, בת, אב או אם"

נזק נפשי לאדם שנפגע בעצמו - פס"ד גורדון.

נזק נפשי לקרוביו של הנפגע - פס"ד אלסוחה.

ילד שנפגע בת"ד תובע בנזק גוף את הפוגע, לפי הפלת"ד.

הורה של ילד כנ"ל תובע בנזק נפשי את הפוגע, לפי הפקודה בס' הרשלנות (פס"ד אלסוחה)

לפי השופט שמגר באלסוחה, הורה יכול לתבוע בנזק בנפשי שנגרם לו את חברת הביטוח של הפוגע לפי חוק הפיצויים.
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אחריות למוצרים פגומים

השיטות לביסוס אחריות יצרנים לנזקי המוצרים שלהם:

א. אחריות על בסיס חוזי - הפרת התחייבות מפורשת או מכללא בדבר תקינות המוצר. חסרונות: העדר קרבה חוזית בין הנפגע ליצרן.

ב. אחריות על בסיס רשלנות (ס' 35-36 לפקודה) - היצרן חב חובת זהירות בנזיקין כלפי כל מי שעלול להפגע מפגם במוצר שלו. חסרונות: קשיי הוכחת רשלנות יצרן, וקשר סיבתי בינה לבין הנזק.

ג. אחריות מוגברת - (ס' 38-41 לפקודה) כנ"ל + העברת נטל ההוכחה לנתבע ביחס להעדר רשלנות. חסרונות: קשיי הוכחת יסודות הס' הנ"ל, בעיקר שליטה על המוצר בעת היווצרות הפגם או התאונה.

ד. אחריות חמורה - (חוק האחריות למוצרים פגומים) אחריות על יסוד עצם העובדה שמוצר פגום גרם נזק לתובע. הגנות מצומצמות בלבד, כגון התערבות גורם שלישי או רשלנות תורמת.

ה. אחריות מוחלטת - (כגון חוק הפלת"ד) אין נפקא מינה אם היה אשם של היצרן. אין הגנות.

מדוע יש צורך בהחמרת האחריות?

1. צדק דיוני - 

א. לנפגעים קשה להוכיח רשלנות של יצרנים בקשר למוצרים.

ב. קשה לתבוע יצרן בחו"ל או יצרן לא ידוע.

ג. ניסיון החיים מלמד שבד"כ היצרן אשם.

2. הרתעה - 

להרתיע יצרנים ע"מ שיזהרו בתכנון ובביקורת איכות.

3. פיזור הנזק - 

עדיף שהנטל ייפול על היצרן שיכול לפזר את הנזק באמצעות תימחור או ביטוח.

ד"ר רייך: מטרות אלה היו מושגות טוב יותר ע"י משטר של אחריות מוחלטת או לפחות אחריות חמורה עם הגנות מינימליות. החוק כפי שהתקבל, מחזיר את יסוד האשם "בדלת האחורית"

	חוק הפלת"ד
	חוק האחריות למוצרים פגומים

	אחריות מוחלטת
	אחריות חמורה

	אין התחשבות באשם תורם
	יש התחשבות בהתרשלות חמורה של מבוגר - ס' 4(ב)

	יש חובת ביטוח אחריות
	אין חובת ביטוח אחריות

	חל רק על נזקי גוף
	חל רק על נזקי גוף

	הגבלה על גובה הפיצויים - ס' 4
	הגבלה על גובה הפיצויים - ס' 5

	יש ייחוד העילה - ס' 8
	אין ייחוד העילה

	התישנות רגילה - 7 שנים
	התישנות מקוצרת - 3 שנים - ס' 6

	יש קרן סטטוטורית - "קרנית"
	אין קרן סטטוטורית 


מדוע תוגש תביעה לפי ס' הרשלנות בפק' וגם לפי חוק האחריות? 

א. לפי הפק' ניתן לקבל פיצויים גדולים יותר.

ב. לפי הפק' ניתן לקבל פיצוי גם בשל נזק שאינו נזק גוף.

סוגי הפגמים האפשריים:

א. פגם בייצור - פגם במוצר שנגרם בשעת ייצורו, שבגללו המוצר פחות בטיחותי מהמתוכנן.

ב. פגם בתכנון - א. לא מכוון - התכנון יצר סיכון בלתי סביר שהיצרן לא היה מודע אליו.

 ב. מכוון - היצרן החליט משיקולים שונים לייצר מוצר פחות בטיחותי אך בעל ייתרונות אחרים.

ג. פגמים בהוראות השימוש - המוצר תקין, אך העדר הוראות או אזהרות, הופך אותו למסוכן.

מהו פגום?
ס' 3(א)(1) לחוק: "מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום לנזק" - מהו הליקוי?

המודל האירופי - המוצר אינו מספק את הבטיחות שהצרכן הסביר זכאי לצפות לה.

המודל האמריקאי - המוצר אינו מספק את הבטיחות שהיצרן הסביר צריך לדאוג לה. 

האחריות בחוק לגבי סוג הפגמים:

1. פגם בייצור - אין ספק שיש ליקוי - המוצר שונה מהתכנון; ואם ליקוי זה גרם לנזקי גוף - היצרן חייב.

2. פגם בתכנון - א. לא מכוון - ברור שיש ליקוי; קיים תכנון אלטרנטיבי ובטוח - היצרן חייב בכפוף להגנת "רמת ההתפתחות המדעית" שבס' 4(א)(2).

ב. מכוון - חייבים לבדוק שת שיקולי היצרן, עפ"י המודל האירופי או האמריקאי ולקבוע האם החלטת היצרן סבירה (כמו ברשלנות)

3. פגם בהוראות השימוש - היצרן אחראי עפ"י הוראות ס' 3(א)(2).

חזקה ראייתית
ס' 3(ב): ניתן להוכיח את הפגם באמצעות ראיות נסיבתיות. [דומה  לס' 41 בפק'] 

האם צריך להוכיח שהמוצר היה פגום בעת שיצא את המפעל, או שהיה פגום בעת שהתרחשה התאונה? -

הצרכן צריך להוכיח שהיה פגם במוצר, ואין נפקא מינה  מתי התרחש הפגם. אלא שליצרן תהא הגנה אם יצליח להוכיח שהפגם קרה לאחר שהמוצר יצא משליטתו (ס' 4(א)(1)).

פס"ד פניציה נ' עמר קבע הלכה חשובה, לפיה הגנה ליצרן לפי ס' 4(א)(1)

חוק הפלת"ד

רקע

בעיות  בקשר לאחריות על יסוד עוולת הרשלנות - 

1. לא כל נפגעי תאונות הדרכים זכו בפיצויים מלאים:

א. העדר הוכחת רשלנות

ב. הייתה רשלנות תורמת

ג. הפוגע לא ידוע (פגע וברח)

ד. לפוגע אין אמצעים לתשלום פיצויים

2. בתי המשפט נפקקו בתביעות

3. נפגעים נאלצו להמתין שנים רבות לפיצויים.

מטרות ההסדר החדש - 

1. הבטחת פיצויים לכל נפגעי ת"ד.

2. פישוט וזירוז הליכים.

3. פיזור הנזק על יוצרי הסיכון.

שלושה עמודים להסדר בחוק הפלת"ד
	ביטוח תאונה אישית
	קרן סטטוטורית לפיצוי נפגעים
	אחריות מוחלטת + חובה לביטוח אחריות

	תאונות אישיות אינן מכוסות ע"י החוק, אלא ע"י הפוליסה. ס' 2 לפק' ביטוח רכב מנועי: חובת ביטוח כולל חובת ביטוח אישי. (ס' 3(א)(2)). המבוטח זכאי לפיצויים כמו כל נפגע עפ"י החוק.
	פרק ג' לחוק הפלת"ד הקים את "קרנית". ס' 12 - תפקיד הקרן לפצות נפגע הזכאי לפיצויים לפי החוק ואין בידו לתבוע פיצויים מאת מבטח, מאחת הסיבות המנויות שם.
	ס' 2 לחוק הפלת"ד - "המשתמש ברכב מנועי חייב לפצות את הנפגע על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה מעורב הרכב"

 - האחריות מוחלטת ואין נפקא מינה לאשם או אשם תורם +ס' 2 לפק' ביטוח רכב מנועי: חובת ביטוח  (ס' 3(א)(1))


2/1/2002

חוק הפלת"ד - המשך

· אחריות הנהג מוחלטת, ללא התחשבות בנסיבות או באשם תורם.
· ישנו ביטוח חובה שכל נהג משתמש חייב לעשות ומבטח את אחריותו.
· פק' הביטוח קבעה כי יש יריבות ישירה בין הנפגע לחברת הביטוח של הפוגע - קיצור וזירוז הליכים.
· קרן סטטוטורית תשלם את הפיצויים במקרה שהנהג הפוגע לא יכול לשלם בשל נסיבות ס' 12.
· גם הנהג עצמו מבוטח באותה פוליסת ביטוח חובה.
· במידה והנהג אינו מבוטח מסיבה כלשהי (כמפורט בחוק), גם כן יכול לתבוע פיצויים מקרנית.
ייחוד העילה

ס' 8 לחוק הפלת"ד קובע כי לא ניתן יהיה לתבוע לפי פק' הנזיקין אם ישנה ת"ד לפי החוק. לעניין חוק האחריות למוצרים פגומים ניתן לכאורה לתבוע מכיוון שיחוד העילה מתייחס רק לפק' הנזיקין. אלא שמלומדים ומס' שופטי מחוזי אומרים שפרשנות תכליתית של כוונת המחוקק תקבע כי ס' 8 מונע תביעה בעילה נזיקית כלשהי ולא רק לפי הפק'.

פס"ד אליהו נ' זיאד עלי חמאדה - מחפר שהיה מבוטח כרכב מנועי בפוליסה, אך אינו עומד בהגדרת רכב מנועי לפי חוק הפלת"ד. ביהמ"ש פסק כי חוזה הביטוח הוא חוזה לטובת צד ג' ולכן הנפגע יכול לתבוע את חברת הביטוח למרות שחוזה הביטוח היה בין המחפר לביטוח. נפסק שמאחר והמחפר בוטח כרכב מנועי, והביטוח היה בפרמיה מלאה, יש לשלם פיצויים.

תאונה שבה מעורבים מס' כלי רכב:

זכאויות:

נהג א' - זכאות עפ"י הפוליסה מאת המבטח של א'

נוסע א' - זכאות עפ"י החוק מאת נהג א' + המבטח של א'.

נהג ב' - זכאות עפ"י הפוליסה מאת המבטח של ב'

נוסע ב' - זכאות עפ"י החוק מ את נהג ב' + מבטח ב'

הולך רגל ג' - זכאות עפ"י החוק סד 3(ב) מאת נהג א' + מבטח א' + נהג ב' + מבטח ב' - כולם ביחד ולחוד (בחלוקה שוה ביניהם) 

תנאי הזכאות - מתי חל חוק הפלת"ד

	פרשנות
	הגדרת ת"ד

	יסוד של פתאומיות, להוציא נזק שנגרם משימוש מתמשך - ת.א. (ת"א) 1189/90 שמואליאן נ' אסמד
	"מאורע"

	הגבלת החוק לנזקי גוף, המוגדרים בס' 1. כוללים נזק נפשי - משנגרם - זכאות לפיצוי גם על נזקי ממון. (כולל נזק ממון שנגרם בעקבות נזק הגוף)
	"שבו נגרם לאדם נזק גוף"

	קשר סיבתי בין קרות הנזק לבין השימוש ברכב מנועי. קשר עובדתי ומשפטי - מבחן תחום סיכון, הסיבה אלאמלא אין.
	"עקב"

	ראה הגדרה חדשה - כולל "טיפול לדרך". לא כולל טיפול של מוסכניק, ולא פריקה וטעינה.
	"שימוש"

	ראה הגדרה. מחד - דווקא "כלי תחבורה יבשתיים", מאידך - מכונה ניידת הכשירה לנוע". (וגם רכב שבאופן זמני לא יכול לנוע - מכונית שהוציאו לה את המנוע - נכלל בהגדרה)
	"ברכב מנועי"

	תוספת בתיקון מס' 8. רצו לאמץ את מבחן "הסיכון התחבורתי" שנדחה ב "סואעד נ' טאהא פ"ד ל"ה(3) 197. אלא שרשימת ה"ריבויים" מסכלת כמעט כוונה זו: "עקב ניצול הכוח המכאני.."; "עקב התפוצצות.."; "עקב פגיעה ברכב..". מחזירים את המבחן הייעודי "בדלת האחורית".
	"למטרות תחבורה"


אירועון למבחן: מכלית דלק או גז שהתהפכה והתפוצצה, גורמת נזק לעוברים ושבים - האם מדובר בת"ד?

הריבויים והמיעוטים בהגדרת ת"ד

א. בהגדרת "תאונת דרכים"

ריבויים:

1. עקב התפוצצות..." - שמירת הלכת לסרי נ' ציון. אפילו שאין שימוש למטרות תחבורה. "רכיב או חומר חיוני": גלגל, שמן, דלק וכו' שהוו אחד הגורמים.

2. "עקב פגיעה ברכב..." - למשל, אופניים שהתנגשו במכונית החונה במקום אסור.

3. "עקב ניצול הכוח המכאני..." - שמירת הלכת סועאד. הסיפא מיותרת.

מיעוט:

4. שלילת מעשה מכוון - ביטול הלכת שולמן נ' ציון. "לאותו אדם" - יש לפרש בצמצום. הסיפא - מוציא אירוע הקשור בסיכון התחבורתי.

התאבדות: אנגלרד סבר כי המדובר ב"גופו של אותו אדם", מדובר בת"ד ורק התלויים יקבלו פיצוי לפי ס' 7ב. ריבלין: לא ת"ד, הפוגע והנפגע יכולים להיות אותו אדם ואין כאן ת"ד.

ב. בהגדרת "שימוש ברכב מנועי

מיעוטים:

1. תיקון וטיפול מקצועי.

2. טעינה ופריקה.

· מהו היחס בין מיעוט כאן לריבוי לעיל? - פרופ' אנגלרד: כנראה שהריבוי גובר.
האם ת"ד - שלבי הניתוח (לפי פס"ד עוזר נ' אררט)

1. האם המאורע נופל בהגדרה הבסיסית? יש להעזר גם בהגדרות "שימוש" ו-"רכב מנועי".

2. האם המאורע נופל בגדל אחת החזקות החלוטות המרבות? ראה הגדרת "תאונת-דרכים".

בשני השלבים הנ"ל נטל ההוכחה שיש ת"ד - על התובע.

3. האם לא חלה החזקה החלוטה הממעטת ("מעשה מכוון") האם אין זה "פעולת איבה"? (ראה הגדרת "נזק גוף"). 

יש להוסיף [ד"ר רייך]: האם המדינה לא פטורה? (שירות צבאי או משטרתי)

ליום ראשון - קשר סיבתי - לקרוא.
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חוק הפלת"ד - המשך

ייחוד העילה
פס"ד בנושא ייחוד העילה: ת.א 5213/90 עזבון המנוחה רחל מלמד נ' רותם; פס"מ נ"ה(4) 322

חוק לפיצוי נפגעי עירויי דם (נגיף האיידס); ייחוד העילה בחוק קיים רק כאשר הוגשה תביעה לפי אותו החוק. ועד שלא הוגשה תביעה לפי החוק הזה יכול הנפגע לתבוע פיצוי לפי פק' הנזיקין לדוגמה.

חוק ביטוח נפגעי חיסון תש"ן - 1989; אין ייחוד עילה והנפגע יכול לתבוע לפי רשלנות.

חובש שביצע טיפול רשלני באמבולנס בנפגע ת"ד לא ייתבע ברשלנות מכיוון שישנו קש"ס לת"ד והנזק ייכנס בגדר תחום הנזק שנגרם בת"ד. (פס"ד חוסיין נ' תורם) וכך גם לחברת הביטוח לא תעמוד תביעת שיפוי כנגד החובש.

הסדרי הפיצויים

תקרה לאבדן השתכרות (עד פי 3 מהשכר הממוצע במשק), תקרה לפיצוי בגין כאב וסבל (לפי נוסחה שקבועה בתקנות ועד התקרה). לעניין קביעת אחוזי נכות קבע החוק כי כאשר נקבעו אחוזי נכות לפי מומחה רפואי מסוים, יעמדו אחוזי הנכות ולא יובא כל מומחה אחר (גם אם נקבעו לפני שלב הראיות במשפט) - פישוט הליכים

תשלומים תכופים - במהלך המשפט יכול הנפגע להגיש בקשות לבימ"ש כנגד חב' הביטוח לכיסוי טיפולים רפואיים שונים שנזקק להם. ע"ח הפיצוי הסופי שייפסק לו.

פיצויים עיתיים - במקום לשלם פיצוי בתשלום אחד, ישלם המבטח לאורך זמן את הפיצוי (לדוג' דמי אשפוז, הבראה וכד').

סוגיית הקשר הסיבתי

א. לגבי קביעת עצם קביעת האחריות של הנתבע לנזק בגין העוולה (ס' 64) "גרם נזק באשם"

ב. לקביעת היקף האחריות של המעוול כלפי הניזוק (ס' 76) - ריחוק הנזק.

שרשרת הסיבתיות

החנה מכונית --> ללא בלם --> מכונית הוזזה --> עייפות החומר --> כוח משיכה --> ילדים משחקים

התוצאה: תאונה. 

כאשר מחפשים את הגורם לתאונה, מחפשים את הגורמים האנושיים. ס' 64: "אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק" תורת שויון הגורמים, בכפוף לחריגים.

שני סוגים של קשר סיבתי (מצטברים)

א. קשר סיבתי עובדתי:

"מבחן ההכרחיות" - גורם בלעדיו אין; האם ללא הגורם המזיק, היתה נגרמת התוצאה הנזיקית?

"מבחן הדיות" - די בו להביא לתוצאה זו; כאשר לא ניתן לקבל תוצאה מתקבלת על הדעת לפי המבחן הראשון - האם דיי בגורם המזיק לבדו בכדי הביא לתוצאה הנזיקית?

ע"א 437/73 אייק (קטינה) נ' רוזמרין פ"ד כ"ט(2) 225.

בפס"ד דעקה נ' בי"ח כרמל - השופטת שטרסברג כהן פסקה כי מאחר והיתה הסתברות של 50% לנזק, יש לפסוק 50% מהפיצויים. זוהי פסיקה חריגה מאוד והשופטת מסבירה, כי בבואה לבדוק אירועים שקרו בעבר, יוחלט לפי עקרון ההסתברות אם קרו או לא. אך כאשר באים לבחון אירוע היפותטי יהיה זה לא צודק לבחון את המקרה באור של "הכל או לא כלום" ולכן פוסק פיצויים לפי ההסתברות של האחריות לנזק.

ב. קשר סיבתי משפטי: מדיניות משפטית של תיחום אחריות נזיקית.

פס"ד סימון נ' מנשה - מדור בנהג טנדר שהתרשל וחסם את הדרך לצורך ביצוע פניה חדה, ונהג משאחית שהתרשל ופגע בו. המחוזי החיל את מלוא האחריות על נהג המשאית מכיוון שללא רשלנותו לא היה נגרם הנזק - הוא הגורם המכריע לנזק. בעליון פוסל אגרנט את המבחן שהשתמש בו שופט המחוזי וקובע את המבחנים:

1. מבחן הצפיות הסבירה - נראה  קש"ס משפטי כל אימת שהאדם הסביר צריך היה לצפות שמעשהו יגרום לנזק מאותו סוג שאירוע בפועל.

2. מבחן תחום הסיכון - כל אימת שהתוצאה המזיקה הייתה בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של הנתבע, כלומר שהתוצאה שייכת לסוג הסכנות שמסתברות ממנה ושבגללן יש לראותה כרשלנית.

3. מבחן השכל הישר - האם התכונות המציינות את התנהגות הנתבע כרשלנית תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה? אם כן - יש קש"ס רלוונטי ובלבד שלא התערב גורם זר שהיה כה בלתי צפוי עד שיש להסיק שהוא שולל הגיונית את קיום הקש"ס.

יש צורך לצפות גם מעשה רשלני. אין צורך לצפות מעשה זדוני או מעשה פזיז. ואולי מעשים שיש בהם רשלנות חמורה או רשלנות פושעת גם כן לא צריך לצפות.

השופט אגרנט מחלק את הנזק בין שני הנהגים.

אין קביעה ברורה באיזה מבחן יש להשתמש באיזה מקרה. ישנן עוולות בהן מבחן מסוים מתאים יותר מהאחרים. לדוג' בחוק הפלת"ד מתאים יותר מבחן תחום הסיכון. 

פס"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה - מדובר רשלנות של מרכז החמצן בסימון בלוני הגז ורשלנות חמורה של אלקטרה בטיפול בהם. מרכז החמצן ניסו לטעון כי בגלל האחריות החמורה של אלקטרה מתנתק הקשר הסיבתי אל הרשלנות שלהם. פסק לנדוי כי הרשלנות החמורה לא מנתקת את הקש"ס לרשלנות הקודמת של מרכז החמצן ושניהם חייבים ביחד כלפי העובד שנפגע.

פס"ד כיתן נ' וייס וגם פס"ד בן-שמעון נ' ברדה - מעשה זדוני, שהיה צריך לצפות אותו, לא יתנק גם הוא את הקש"ס.

לשיעור הבא - לקרוא קש"ס, ריחוק הנזק ואשם תורם.
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הקשר הסיבתי - המשך

ברק בפס"ד ועקנין - יינתן משקל מיוחד למבחן הסיכון בבחינת הפרת חובה חקוקה (איזה סיכון ביקש המחוקק למנוע)

פס"ד אביטן נ' מדינת ישראל - גנב זחל"ם, יצא בעזרתו מבית סוהר צבאי ויצא לשוטט עם החברה'. כל האנשים שנפגעו ביקשו לתבוע את המדינה בשל אחריות הש"ג. המדינה טענה כי מאחר והיה  מעשה זדוני מכוון של אביטן, נותק הקש"ס והיא לא אחראית. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה ומנסח מבחן שקובע כי למרות שפעולתו הרצונית המודעת של אדם אחר מנתקת בד"כ (לפי ההלכה) את הקש"ס בין התרשלות הנתבע, לא די בכך שאדם סביר היה חוזה את ההתרחשות אלא הסתברות ההתרחשות של האירוע היתה ממשית. ולכן אין לייחס לנתבע (הש"ג) חזות מראש לגבי הנזקים שנגרמו לאחר הבריחה והוא חייב רק בשל נזק הבריחה עצמו.

ע"א 796/80 פס"ד אוחנה נ' אברהם: דבר מסוכן שנעשה בו שימוש זדוני אינו מנתק את הקש"ס. חייל שלא היה יציב בנפשו וגויס לצה"ל אעפ"כ, יידה רימונים בעוברים ושבים. ביהמ"ש פסק כי לא היה ניתן לצפות נזק כל כך חמור כמו גרימת מוות או רצח.

פס"ד בן שמעון נ' ברדה - אדם שהיה אחראי על מחסן של הגדנ"ע, שהכיל גם נשקים. ילדים בני 15 פרצו למחסן, גנבו נשקים ושיחקו בירי אחד עם השני. ברדה ניסה לטעון כי המעשה הרצוני המודע של הנערים בפריצה ובמשחק המסוכן מנתק את הקש"ס בין התרשלותו לנזק. ביהמ"ש פסק כי לא היה צריך לצפות את הנזק הספציפי, אך היה צריך לצפות כי נערים יסתקרנו מהנשקים ויבקשו לירות בהם תוך גרימת נזק.

האבחנה בין מקרה ברדה למקרה אוחנה - בברדה דובר על נערים שידוע שמועדים לפעולות ומשחקים כאלה. באוחנה דובר על אדם בגיר שנטל אמל"ח לצורך גרימת נזק.

קש"ס בין שני אירועי נזק עוקבים

הבעיה: הנזק הראשון "נבלע" בתוך הנזק השני.

אירוע א': נכות ברגל - הפסד כושר השתכרות 30% - מזיק א' חייב.

אירוע ב': קטיעת רגל - הפסד כושר השתכרות 50% - מזיק ב' חייב בגין 20%.

בתביעה שהוגשה לאחר האירוע השני, מי ישלם עבור ה- 30% בתקופת הביניים (עד גיל הפרישה)?

מזיק א' יטען כי הנזק שגרם כבר לא רלוונטי, בכל מקרה היו כורתים את הרגל, מבקש לא לשלם.

מזיק ב' יטען כי קיבל כבר אדם עם נזק, והוא מוכן לשלם רק על "תוספת" הנזק שנגרמה.

· אם אירוע ב' הוא אירוע טבעי - מזיק א' פטור מהפסד ההשתכרות בתקופת הביניים. (גבאי נ' תע"ל)
· אם אירוע ב' נגרם ע"י מזיק ב' (בלבד) קיימות 3 אפשרויות:
1) מזיק א' חייב -  Baker v. Willoughby [1970] A.C. 483אדם שנפגע ברגלו בתאונת עבודה ונקבעה נכות של 20%, ולאחר מכן נורה ברגלו ע"י שודד ונקבעה לו נכות של 100%.  בית הלורדים חייב את המעביד לשלם את 20% הנזק שהוא גרם עד סוף תקופת ההשתכרות [מאחר ולא ניתן היה לחייב את השודד], ביקורת על פסיקה זו באה מגישה שבמקרה הפוך, בו התאונה עם השודד היתה ראשונה, לא היה מקבל פיצוי כלל.

2) מזיק ב' חייב בשל "הפסד זכות הפיצויים" ממזיק א' - פס"ד חננשוילי. מאחר ואין זה מן הצדק לדרוש ממזיק ב' לשלם עבור חלק הנזק שנגרם ע"י מזיק א', יחייבו אותו לשלם בגלל שלא ניתן יותר לתבוע פיצוי ממזיק א'. [בעייתיות בפסה"ד משום שיוצא כאילו מזיק ב' משלם על "השנים האבודות" שלא נהוג בפסיקה לפצות בשבילן]

3) שני המזיקים חייבים יחד ולחוד משום סיבתיות מצטברת - ד"ר רייך. כל אחד מהמזיקים גרם 30% נזק. הראשון גרם 30% והשני גרם 50%. יש לפנות למבחן הדיות - כל חייבים שניהם.

סוגיית ריחוק הנזק

הדין האנגלי:

מבחן הישירות: In re Polemis [1921] 3 K.B. 560 - מטעינים באניה הפילו קרש כבד אל בטן האניה, ברשלנות, נגרם ניצוץ שהדליק אדי דלק שהיו בבטן האניה והאניה נשרפה כליל. משנקבע כי היתה רשלנות, הרשלן יהיה אחראי על נזק שהינו תוצאה ישירה של הרשלנות, לרבות נזק בלתי צפוי.

מבחן הצפיות: The Wagon Mound [1961] A.C. 388 - שריפה בנמל שנגרמה מדליפת נפט ברשלנות המטעינים על אניה. נפט שבדרך כלל לא יכול להידלק. נהפכה הלכת Polemis. המזיק הרשלן יחוב בפיצויים על כל נזק שהינו צפוי באופן סביר כתוצאה מרשלנותו. (בין אם הוא ישיר או לא)

בדיני החוזים: Hadley v. Baxendale [1854] 156 E.R. 145 - הנפגע זכאי לקבל פיצויים על הנזק "שאפשר באופן הוגן וסביר לראותו, כנזק הנובע טבעית, כלומר - על פי מהלכם הרגיל של העניינים, מתוך החוזה עצמו. פורש כמחיל את מבחן הצפיות.

הדין הישראלי:

איזה משני המבחנים הנ"ל אומץ בס' 76 לפק' הנזיקין?

פס"ד מלכה נ' היועמ"ש: השופטים זילברג וברנזון פסקו כי נוסח הס' דומה לפירוש פס"ד בקסנדייל (בדיני החוזים, באנגליה) ולכן מדובר במבחן הצפיות.

פרופ' אנגלרד - מותח ביקורת על דעת זילברג ועל הנמקתו: הרי כתוב במישרין! לדעתו יש כאן מבחן גמיש, על פי הנסיבות. לרשלנות מתאים - צפיות. לזדון מתאים ישירות! (כך גם השופט זוסמן)

השופט חיים כהן (פס"ד רינגר נ' ליאון) מפרש את הס' מתוכו: "תוצאות טיבעיות וישירות" - בכוח הטבע, בהתפתחות רגילה וטבעית, ללא התערבות חיצונית או גורם מתערב.

עקרון הגולגולת הדקה:

המזיק חייב לשאת בכל התוצאות הנובעות ממצבו הגופני המיוחד שלך הניזוק ולא יישמע בכך שלא יכול היה לצפות חולשה גופנית כזו אצל הניזוק. (ליאון נ' רינגר)

כיצד עקרון זה מתיישב עם עקרון הצפיות - השופטים זילברג, ברנזון וויתקון - המזיק חייב לצפות שיש בעולם אנשים רבים הסובלים מחולשות מיוחדות. די בראייה כללית של העניין.

· השופט זילברג - ואולם חולשה נדירה ביותר ("גולגולת דקיקה") אין צורך לצפות - ופטור!
· כל שאר השופטים - אין מקום לחלק את העקרון.
· השופט חיים כהן: לעניין הקף הנזק, אין צורך בצפיות (רק "טבעיות וישירות"). רק לגבי סוג הנזק צריך צפיות (ס' 64 <--> 76(1)) - לא היה צריך לצפות שייגרם נזק כל כך חמור של סרטן בגב, אך היה צריך לצפות שבת"ד ייגרם נזק גוף וזה כולל נזק גוף מכל סוג.
פס"ד משה נ' קליפורד: ביהמ"ש פסק ברוב דעות כי צפיה של אי נוחות קלה אינו כנזק גוף ממשי, ולא היה צריך לצפות אותו - מציב גבול מסוים לעקרון הגולגולת הדקיקה. "נזק גוף" הוא תחום מאוד רחב ויש להתייחס לסוג ספציפי יותר.

פס"ד מזרחי נ' מקורות: למזרחי היה כרם של ענבים. כתוצאה מעבודות של מקורות בקרבת מקום נפגעו הענבים מאבק העבודות. נידונה שאלת היקף נזק הרכוש. מזרחי צפה שייגרם לו נזק, אך לא שיער את היקף הנזק שנגרם לכלל הענבים. ביהמ"ש פסק פיצויים.

· כל נזק גופני הוא סוג נזק אחד.
· נזק רכושי מהו? אין את עיקרון "קדושת החיים", ויש הבדלים בין נזקי רכוש.
· פרשת Polemis תוכיח: נזק מנפילת קרש אינו מסוג "נזקי אש".
· פס"ד מזרחי נ' מקורות - נזק מועט לענבים מאבק, ונזק גדול מאבק --> אותו סוג נזק!
· פס"ד Lamb v. Camden - רשות מקומית שפנתה בית מסוכן למגורים לצורך חפירות. לאחר הפינוי נכנסו לבית פולשים וגרמו נזקים. לורד דנינג פסק כי לא מדובר באותו סוג נזק רכוש - נזק ליסודות הבית אינו כמו נזק מפולשים - ולכן זכאית בעלת הבית לפיצוי רק בגין הנזקים שגרמה הרשות המקומית בחפירות. קבע כי העניין נתון לשיקולו האישי של השופט ולאו דוקא למבחן זה או אחר.
השופט ריבלין - לעניין הפלת"ד לא ניתן להחיל את מבחן הצפיות מכיוון שאין נפקות לאשם בחוק הזה. מחיל גם בעניין ריחוק הנזק את מבחן תחום הסיכון.

פתרון אירועון בסילבוס (עמ' 16)

1. הניזוק צריך להוכיח שבפועל הוא הפסיד את ההשתכרות שהוא טוען לה. לא יכול לטעון ש"הפסיד עסקה".

2. ליפית שהיא בחורה צעירה ויפה מגיע פיצוי גבוה יותר מאשר לאדם זקן. 

3. אין קש"ס בין פגיעה הכלב לאיבוד הכליה ולא יקבל פיצוי בגין האבדן. אך בגין הנזק הנפשי ישל להחיל את עקרון הגולגולת הדקה ויקבל פיצוי בשבילה.

אשם תורם

ס' 64 - מהו אשם: כולל גם אשם עצמי של הנפגע. לאדם יכול להיות אשם כלפי הנזק לעצמו (מדבר למעשה רק על רשלנות). המחוקק לא אמר "רשלנות" אלא רק "התרשלות" - אין צורך לחוב חובת זהירות או להוכיח נזק, אלא רק לבדוק אם נהגת כמו אדם סביר.

ס' 68 - כיצד משפיע אשם תורם: כאשר חלק מהנזק נגרם ע"י אשמו של הניזוק, יפחית ביהמ"ש פיצויים בהתאם לשיעור הנזק שנגרם באשמו של הניזוק; זאת לפי מידת האשמה המוסרית - מניחים על כפות המאזניים את אשמתו של המזיק אל מול אשמת הניזוק.

ליום ראשון - לקרוא פס"דים בנושא אשם תורם וריבוי מעוולים.

9/1/2002 – שמואלי

תרגול דף מס' 4 - נהג אוטובוס שנפטר מהתקף לב לאחר קטטה עם נהג מונית.

1. האם מדובר בת"ד: האם המקרה נופל בגדר מבחני תחום הסיכון והשכר הישר? (צפיות לא רלוונטית לפלת"ד). גם כאשר דנים בחזקה מרבה (כמו בניצול הכוח המכאני) יש לבחון את הקשר הסיבתי לפי תחום הסיכון והשכל הישר.

מאורע - לכאורה יש כאן אירוע פתאומי, אך ניתן לטעון כי האירוע התרחש בהדרגתיות.

נזק גוף - נגרם מוות.

שימוש ברכב מנועי - היה רכב מנועי (אוטובוס)

שימוש למטרות תחבורה - האוטובוס שימש לנסיעה

עקב - הקשר הסיבתי (עובדתי ומשפטי)

קש"ס עובדתי - מבחן האלמלא, הסיבה בלעדיה אין: לולא ירד מהאוטובוס והתווכח, לא היה מקבל התקף לב.

קש"ס משפטי - מבחן תחום הסיכון: מחד, הרכב היה רק האמצעי שהביא לזירת האירוע והקטטה יכלה לפרוץ גם ללא קשר לרכב. מאידך, המציאות הישראלית העכשוית היא כזו שקטטה בין נהגים היא דבר שיגרתי שנכנס בגדר תחום הסיכון שיוצר השימוש למטרות תחבורה.

ניתן לטעון שתחום הסיכון לא כולל תוצאה של מוות. יש להביא טענות לכל צד - אין הכרעה.

במבחן: אם יש ספק בקיומה של ת"ד - יש לתבוע לפי פק' הנזיקין.

2. האם יש להבחין בין התלויים לעיזבון - אין כל יסוד להבחנה כזאת.

3. האם יש נפקות לאירוע שיוכר גם בתאונת עבודה - אין נפקות להכרה באירוע כתאונת עבודה לעניין התביעה לפי חוק הפלת"ד (יש לציין כי מדובר בתאונת עבודה). אלא שאם נפסקו פיצויים במסגרת הביטוח הלאומי, ביהמ"ש יתחשב בכך בקביעת הפיצויים לפי חוק הפלת"ד. (תהייה תביעת שיפוי של ביטוח לאומי כגד חברת הביטוח).

4. אם אין ת"ד, את מי יש לתבוע - לפי ס' 8 לחוק הפלת"ד ניתן לפנות במקרה זה לפק' הנזיקין. בתביעת תקיפה ניתן לתבוע רק את הנהג ולא את חברת הביטוח שלו. (במקרה של תאונת עבודה ניתן עדיין לתבוע את ביטח לאומי) בתביעת התקיפה יש בעיה בהוכחת הקשר הסיבתי בין התקיפה למוות. 

5. האם ניתן לתבוע גם בגין ת"ד וגם בגין העילות של ס' 4: מפאת ס' ייחוד העילה, לא 

· עקרון הגולגולת הדקה: כאשר מזיק גרם נזק הרבה יותר חמור מהנזק שהיה נגרם לאדם סביר בגין אותו היזק, הפסיקה קבעה כי על המזיק לצפות כל נזק אפשרי שייגרם מפעולותיו.
6. האם תוכר טענת הגנה של אשם תורם - 

7. האם תשתנה התשובה אם נהג המונית לא הכה את נהג האוטובוס אלא אמר לו "חכה חכה אני אהרוג אותך" - גם איום בתקיפה נכלל ביסודות התקיפה. אם מדובר בת"ד תהיה בעיה מאוד גדולה בנושא הקש"ס להתקף הלב. אם בעולת התקיפה עסקינן תיתכן השפעה על הפיצויים בלבד.

8. האם תשתנה תשובתך אם נהג האוטובוס התרגז מנהיגתו הפרועה של נהג המונית ובמהלך הנסיעה קיבל את התקף הלב וכלל לא היתה סיטואציה מחוץ לאוטובוס. - אין עילה לפי פק' הנזיקין. לפי חוק הפלת"ד ישנו קשר סיבתי הרבה יותר מוצק. גם מבחינת תאונת עבודה יהיה קש"ס מוצק יותר.
13/1/2002

אשם תורם - המשך

· ס' 64 - הגדרת "אשם" - "התרשלות" ולא "רשלנות"!

· ס' 68 - תוצאת אשם תורם: הפיצויים שייפרעו יופחתו בשיעור שביהמ"ש ימצא לנכון וצודק, תוך התחשבות במידת אחריותו של התובע לנזק.

· אשם תורם אינו הגנה מוחלטת. המחן לפי "מידת האשמה" היחסית ולפי "הצודק והנכון"

פס"ד קופת אשראי נ' עוואד: שני מבחנים - 

1. מבחן האדם הסביר.

2. מבחן "מידת האשמה המוסרית"

ד"ר רייך: ניסוח מטעה. 

המבחן הראשון - עצם קביעת האשם התורם;

המבחן השני - כמה להפחית

דוקטרינת האשם התורם מבטאת את מטרות דיני הנזיקין:

· מטרת הצדק המתקן: 

1. מבחינת אשמת המזיק: קשה לטעון שאשמת הניזוק מפחיתה מאשמת המזיק.

2. מבחינת זכות הניזוק: אשמתו פוגעת במידה מסוימת בזכותו לקבל פיצויים. אין זה צודק שרק המזיק ישא בנטל. אומץ בפס"ד סידר טנקר.

· מטרת הרתעה: כדי שלהבא הניזוק יזהר יותר.

· הגישה הכלכלית: כדי להביא להתנהגות אופטימלית ע"י הפנמת עלויות של אי-זהירות עצמית.

· המטרה התרופתית: תומכת באי התחשבות באשם תורם, כי אחרת נפגעים יישארו ללא פיצוי מלא.

· פיזור הנזק: יש לבחון מיהו מפזר הנזק הטוב ביותר (לדוג' מעביד-עובד).

ד"ר רייך: לשונו של ס' 68 רחבה דיה כדי לכלול את כל השיקולים הנ"ל.


אשם תורם של עובדים וילדים:

· פס"ד רשות הנמלים נ' עזרא (פ"ד ל"ג(1) 737) "לא הרי חובתו של מעביד כלפי עובדו, כהרי חובתו, או יותר נכון הנטל של העובד כלפי עצמו." המעביד יוצר את הסיכון, ובידיו  הידע והאמצעים למנוע את הנזק. ואילו העובד מקבל את מקום עבודתו כנתון, ועושה מה שאומרים לו. [מי שנהנה מהסיכון צריך לשאת בעלויות של הסיכון]

· פס"ד מחמור נ' אטדגי: בהח"ח יתחשבו באשם תורם רק אם העובד יצא את הסיכון בעצמו ופעל מחוץ לתחום הסיכון שיצר המעביר ע"י הפרת חובה חקוקה.

· ע"א 4114/90 בן שושן נ' כריכיה קואופרטיבית בע"מ: מנכ"ל הכריכיה נפגע בבוהנו במהלך העבודה. קיבל 2/3 מהפיצויים משיקולים של פיזור הנזק, אי צדק משווע מצד חברת הביטוח.
· לגבי ילדים - ס' 9(א) לא רלוונטי. ראה גם ס' 64(3). פס"ד גן החיות התנ"כי נ' חרי: אשם תורם של ילד ייבחן לפי רמת הזהירות הסבירה של ילד בגילו, ובעל רמה שכלית כשל הילד הניזוק. - הילדה היתה צריכה להיזהר, אך לא התחשבו באשם התורם שלה מכיוון שהיה פיתוי שיצרו ילדים אחרים ופרצה בכלוב.

השוואה בין ב' 65, 66 ו-68:
· ס' 68: אשם המזיק + אשם הניזוק = אירוע נזיקי --> הפחתת פיצויים.

· ס' 66: אשם המזיק גרם לאשמת הניזוק --> הפחתת ההפחתה (=הגדלת הפיצויים)

· ס' 65: אשם הניזוק גרם לאשמת המזיק --> הפחתת פיצויים. 
פס"ד זרוק נ' גרוס (פ"ד מ"א(1) 684): דריסה של אעשה זקנה ע"י מכונית. נקבע כי האשה התרשלה בכל שנעצרה באמצע הרחוב, אלא שביהמ"ש פסק כי הנוהג יצר את המצב המסוכן בכך שנסע כל כך קרוב לאשה  והדבר גרם לבלבול חושים שלה.

חובת הקטנת הנזק:

מקור החובה בדיני החוזים -  ס' 14 לחוק החוזים (תרופות). בדיני הנזיקין - המשפט המקובל ובעקבותיו הפסיקה הישראלית.

· הדין: המזיק פטור מלפצות על אותו נזק שניתן היה למנוע.

· פרופ' אנגלרד: אין להזדקק בישראל לחובת הקטנת הנזק. אץ הבעיות ניתן לפתור באמצעות ס' 64 ו-76, או ס' 68.

· פרופ' מור: ניתן לעשות היקש לס' 14 לחוק התרופות.

· השופט ברק: (אוביטר בפס"ד ורטהיימר נ' הררי, פ"ד ל"ה(3) 253, על סעיף אחר) ניתן להחיל בעיפי חוק התרופות גם על חיובים שאינם נובעים מחוזה ע"י היקש לסעיף. משתמש בס' 61 לחוק החוזים לאחר שעשה היקש מחוק התרופות לחוק החוזים וכל מחיל את החוק התרופות בעקיפין על פק' הנזיקין.

· ד"ר רייך: הכלל נקלט בפסיקה הישראלית ואין מרום להיקש, באין לקונה.
פס"ד לוי נ' מזרחי: השופט ויס פוסק כי אין למנוע פיצויים מאדם בשל סירובו לעבור ניתוח. השופטת נתניהו מסתייגת מדעתו של השופט ויס וקובעת כי המבחן יהיה אוביקטיבי - סובייקטיבי משולב: מחד האדם הסביר, מאידך נסיבות מיוחדות הסבירות לאדם הספציפי (אדם שנפגע מרשלנות רפואית, סביר שיחשוש מניתוח נוסף).

ריבוי מעוולים

מזיק א' + מזיק ב' גרמו נזק לניזוק. מתייחסים לשתי מערכות יחסים: בין המזיקים לניזוק - תביעת פיצויים, ובין המזיקים - תביעת שיפוי.
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מדוע ההפרדה בין המקרה השני לשלישי: פס"ד מלך נ' קורהויזר לא תמיד החלוקה של הנזק בין המעוולים פשוטה.
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אחריות אינדיוידואלית או אחריות קיבוצית

· מקרה Summers v. Tice: שלושה ציידים שיצאו לצוד, כשאחד הולך בראש וחטף כדור בגב. לא ידוע מי משני האחרים פגע בו. לא ניתן היה להוכיח כי אחד  מהם ירה ואי אפשר היה להצביע על המעוול משניהם. 

השופט דנינג, במקרה דומה, החליט להעביר את נטל הראיה שלא היתה התרשלות על הנתבע.

· פס"ד פינס נ' בן עמירה: השופט ויתקון (באוביטר) גישת האחריות האינדיווידואלית: אם התובע לא יוכיח אחריות של נתבע ספציפי - התביעה תידחה! ואולם, אם שני הצידים פעלו בצוותא חדא, חייבים ביחד ולחוד (ס' 12 לפק'). - עיקרון האחריות האינדיוידואלית.

· בפסיקה האנגלו אמריקאית: יש לחייב את שניהם, או לפחות להעביר את נטל ההוכחה אליהם.

· ד"ר א' פורת (משפטים כ"ג): יש לאמץ בישראל את גישת האחריות הקיבוצית. (הערת השופטת נתניהו בפס"ד עמיר)
· ד"ר רייך: יש להבחין בין שני מקרים:
· שני הנתבעים התרשלו, אך רק אחד מהם גרם לנזק - רוב הגישות הפילוסופיות לדיני הנזיקין, יתמכו בחיוב שניהם, אך יש מכשול פורמלי בפק' שלנו.

· רק אחד מהם התרשל וגרם לנזק, והשני לא. (אך לא ניתן לדעת מי) - קושי אמיתי.
פס"ד סינדל נ' אבוט (בימ"ש העליון של קליפורניה) - גברת סינדל חלתה בסרטן והתברר כי הרבה נשים שנולדו באותה תקופה, והאמהות שלהן נטלו תרופה מסוימת בהריון, פתחו את הנטיה למחלות סרטן. הבעיה היתה כי הרבה חברות ייצרו ושווקו את התרופה, והאמא לא זוכרת מאיזה תוצרת היא נטלה. (שייך למקרה הראשון) 

ביהמ"ש חידש דוקטרינה של אחריות נתח שוק. חייב כל אחד מהיצרנים בחלק הנזק בהתאם לחלקו בנתח השוק באותה תקופה.

שאלה: שני מזיקים גרמו לניזוק נזק אחד בלתי ניתן להפרדה. האחד אחריותו חמורה (80%) ואילו השני אחריותו פחותה (20%), ולא ידוע מי הוא מי.

לכאורה יקבל הניזוק רק 40% מנזקו בסה"כ. הכצעקתה? ביהמ"ש יחייב את שניהם ביחד ב- 100% נזק, וחלוקת האחריות ביניהם תהייה רלוונטית רק לצורך תביעת השיפוי.

פס"ד פינס נ' בן עמירה: יש לחלק ההשתתפות 50% - אחרת יוכל הניזוק לעשות קנוניה עם אחד המזיקים.

שאלה: ביש גדא חוטף סנוקרת מבריוני, ואח"כ נדרס ע"י רוכב אופניים - מה הדין?

פס"ד אדרי נ' עזיזיאן: אדרי נפגע ע"י שני כלי רכב בזה אחר זה, נפסק כי אין צורך בבו-זמניות כדי שיחובו יחד ולחוד. הקובע הוא אם באופן מעשי ביהמ"ש מסוגל להפריד בין הנזקים בצורה מניחה את הדעת.

פס"ד מלך נ' קורנהייזר: מלך הותקף ע"י שלושה כלבים אשר שניים מתוכם שייכים למשיבים. בפסה"ד בע"א, ד' הרוב היתה לחייב את הנתבעים רק בשני שליש הנזק. (ד' רוב) נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה מוטל על הנתבע, לא ברור כי כל כלב גרם שליש נזק. 

השיקולים במתן פסה"ד

שיקולי השבת המצב לקדמותו;

שיקולי הרתעה;

מן הראוי כי יוצרי הסיכון ישלמו את עלות הסיכון ולא הנפגע;

שיקולי צדק;

ס' 83 לפקודה: פסיקת פיצויים בתביעה נגד מזיק אחד על נזק שנגרם בריבוי מעוולים בהיותה פס"ד חלוט לא ניתן יהיה לקבל פיצוי גבוה יותר בתביעה כנגד מזיק אחר באותו הנזק. אולם אין דחיית התביעה כנגד מזיק אחד מונעת הגשת תביעה וקבלת פיצוי ממזיק אחר באותו הנזק.

שני צדדים התדיינו וניתן פס"ד שהוא חלוט - מעשה בית דין. השופט זוסמן אומר כי מעשה בית דין פועל רק לגבי אותם צדדים שהיו למשפט ולא יכול פס"ד כזה לפעול לטובת גורם שלא היה צד למשפט.

היחסים בין המזיקים לבין עצמם - תביעות השתתפות (ס' 84 לפק')
מקור הזכות להשתתפות: ס' 84(א)

מי זכאי להשתתפות:

· כל מעוול החב על הנזק, זכאי לקבל דמי השתתפות ממישהו אחר שגם הוא חייב על הנזק.

· פרופ' אנגלרד: אין צורך בפס"ד. המדובר על חבות מהותית שביהמ"ש שדן בתביעת השיפוי יכול לקבוע אותה. חסינות דיונית לא מהווה מחסום. גם מעוול שהתפשר עם הניזוק על גובה הפיצוי, גם אם לא חב בבימ"ש (מפאת הפשרה או חסינות דיונית) יכול לתבוע השתתפות מהמזיק האחר.

שלבי תביעת ההשתתפות:

· תובע השיפוי צריך להראות שהוא חב כלפי הניזוק

· גם הנתבע (המזיק השני) חב כלפי הניזוק (לו היה נתבע)

· מה גובה ההשתתפות המגיע

מי חייב בהשתתפות:

כל מעוול אחר החב, או שאילו נתבע היה חב על אותו נזק, אם כמעוול יחד ואם באופן אחר.

פס"ד קופת חולים נ' כנרת: גברת שנפגעה בילדותה במרפאת הקיבוץ. כנרת שנתבעה ע"י הגברת טענה כי לא היא ניהלה את המרפאה אלא קופת חולים. ביקשו לצרף את קופ"ח לתביעה וזו טענה כי מפאת התישנות לא ניתן לתבעה. ביהמ"ש ראה גם את הקיבוץ כאחראי וזה שלח הודעת צד ג' לקופ"ח. ביהמ"ש פסק כי התיישנות היא מחסום דיוני, ומכיוון שבאופן מהותי חייבת, ניתן לתבוע שיפוי. עילת הפיצויים עלתה כשנגרם הנזק, לפני 25 שנה, ואילו עילת השיפוי נולדה רק כאשר ניתן פס"ד המחייב את מזיק א'.

גובה השיפוי: ס' 84(ב) - עפ"י הצדק והיושר בהתחשב על מידת אחריותו - לפי שיקול דעתו של ביהמ"ש, החל משיפוי של 100% מסכום הפיצוי ועד פטור מלא משיפוי כלשהו. בהתחשב באשם היחסי של המעוולים. - מבטא את מטרות דיני הנזיקין (צדק, הרתעה, פיזור הנזק)

מטרת השיפוי: כמטרות דיני הנזיקין + מניעת קנוניה בין הניזוק לאחד המזיקים.

פרוצדורה:

· אפשרות א': הניזוק תובע את מזיק א' ובהליך אחר תובע מזיק א' את מזיק ב'.

· אפשרות ב': הניזוק תובע את מזיק א', וזה שולח הודעת צד ג' למזיק ב' (באותו הליך). כך שמזיק ב' מצטרף למזיק א' בהגנה.

· אפשרות ג' (המועדפת): הניזוק תובע את מזיק א' ומזיק ב' יחדיו, והם מקבלים שיפוי ביניהם בתוך אותו הליך.

· אם תביעת פיצויים כנגד אחד המזיקים נדחתה, עדיין יוכל להיתבע לשיפוי ממזיק אחר שכן חויב בהליך אחר. זאת מכיוון שהמזיק השני לא היה צד לדיון הקודם, לכן אינו כפוף לו ויכול לנסות להוכיח את חבותו של המזיק הראשון בתביעת השיפוי.

· ס' 84(א) סיפא - שיפוי הוא החזר של 100% ואילו דמי השתתפות הם חלקיים. אדם לא יכול לתבוע דמי השתתפות חלקיים ממי שזכאי לתבוע ממנו שיפוי מלא על אותו הנזק. (לדוג' עובד שנתבע על נזק ושילם פיצויים מלאים, לא יכול לתבוע השתתפות מהמעביד משום שזה זכאי לשיפוי מלא מהעובד)
לשיעור הבא: לקרוא נושא מס' 18+19
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מעשה בית דין: לא ניתן להגיש תביעה באותה עילה נגד אותו גורם לאחר שיש פס"ד בעיניין.

בריבוי מעוולים: אמנם כאשר נדחתה תביעה נגד אחד המעוולים לא ניתן לתבוע אותו שנית אך בכל מקרה ניתן לתבוע כל אחד מהמעוולים האחרים שלא היו צד לתביעה והם יוכלו לחזור בתביעת שיפוי נגד המעוול שיש נגדו מעשה בית דין גם אם לא הוכחה התביעה נגדו! 

פס"ד צוקר (השופט הלוי באוביטר) - לא ניתן לתבוע את המעביד באותה עילה שנידונה כבר מול העובד ויש בה מעשה בית דין. אלא שאם היו מס' עובדים שעוולו, ויש מעשה בית דין רק כלפי אחד מהם, ניתן לתבוע את המעביד ביחד עם העובד השני שחב ביחד ולחוד.

תרופות בנזיקין

1.
פיצויים - נזקי התובע מפוצים בסכום כסף הנקבע ע"י ביהמ"ש. זוהי התרופה העיקרית והנפוצה ביותר בנזיקין.

2. 
צווים - ביהמ"ש מוציא צו עשה או צו מניעה המחייב את המזיק להמנע מלהזיק לתובע, או לסלק מפגע המזיק לתובע.

3.
השבה בעין - החזרת נכס מיטלטלין לידי הזכאי להחזיק בו. מתקיים רק בשתי עוולות: גזל ועיכוב נכס שלא כדין (ס/ 51 ו- 55).

4.
עזרה עצמית - ("עשיית דין עצמי") סעד שאדם מושיט לעצמו בהיתר של החוק בלי צורך בערכאות. הדין מעניק הגנה - למשל ס' 24(2) ו -(3) לפק', וכן ס' 18 לחוק המקרקעין.

המטרה המשותפת לכל התרופות: השבת המצב לקדמותו אלמלא העוולה.

בג"ץ עזריה בן ישראל נ' המפכ"ל - המשטרה חייבת להושיט לנפגע עזרה למימוש הסעד העצמי.

פיצויים

· איזה סכום של פיצויים ייפסקו?: פיצויים בגובה כזה שיחזיר את מצב הניזוק לקדמותו.
· כאשר מדובר בנזק רכוש, הערכת סכום הפיצוי יחסית פשוטה, אולם בנזק גופני או נפשי המשימה הרבה יותר מורכבת.
חריגים למטרת השבת המצב לקדמותו:
א. פיצוי נומינלי - פיצוי בסכום קטן שהניזוק זכאי להם הגם שלא הוכיח נזק. - בעוולות שאין בהן דרישת נזק.

נמצא בשימוש מועט במשפט הישראלי, וזאת עקב האפשרות לביהמ"ש לתת פס"ד הצהרתי. אולם ישנם מס' חיקוקים בהם ניתנים פיצויים גם כאשר התובע לא הוכיח כל נזק (לדוג' חוק עוולת מסחריות, חוק לשון הרע)

ב. פיצויים לבוז - פיצויים בסכום הנמוך מהדרוש להשבת המצב לקדמותו. - בשל התנהגותו המבישה של התובע.

פס"ד לריך נ' ונדלוביץ - כ"א(2) 656: ביהמ"ש קבע כי עדיף להשתמש בס' 65 לפק' לצורך הפחתת הפיצויים.
ג. פיצויים לדוגמה ("פיצויים עונשיים") - פיצויים הגבוהים מהדרוש להשבת המצב לקדמותו. - לשם הרתעת המזיק ומזיקים פוטנציאלים אחרים. בארה"ב משתמשים בסמכות הזאת בהרחבה, בעיקר בתביעות ייצוגיות ובתביעות נגד חברות גדולות בעילות צרכניות. תמריץ לצרכנים ולעוה"ד להגיש תביעות כאלה.


יש בעייתיות בעירוב ענישה בתביעה פלילית מכיוון שבתביעה פלילית עומדות לנתבע הגנות רבות שלא קיימות בדין האזרחי. 

ד. פיצויים מוגברים - פיצויים הנפסקים כאשר יש נזק שאינו ממוני ולוקחים בחשבון את התנהגותו הנלוזה של המזיק.

פיצויים במסגרת חוק הפלת"ד: בדרך כלל יהיו נמוכים מהדרוש להשבת המצב הקדמותו, מאחר והמדיניות במתן פיצוי לכל הנפגעים היא לא לתת פיצוי על מלוא הנזק כדי לא להכביד על משלמי הביטוח.

נזקי רכוש

המטרה היא לתת פיצוי מספיק לתיקון הנכס או לרכישת רכב חדש. הבעיה: מה קרה לגבי התקופה שהניזוק היה ללא האפשרות לשימוש בנכס. הפיצוי יחושב גם להפסד ההנאה מהנכס.

· הפסד ההנאה צריך להיות סביר בנסיבות העניין והכל כפוף לחובת הקטנת הנזק. (ראה עובדיה נ' לוגסי ל"ג(1) 701, 703 - שם נאמר כי אין חובה על הניזוק לרכוש נכס זהה בכספו כדי לצמצם את הנזק)

האמצעי - שלוש חלופות:

א. ירידת הערך: שווי הנכס לפני הפגיעה פחות הערך לאחר הפגיעה הוא הפיצוי.

ב. הוצאות התיקון: שווי תיקון הפגיעה אשר מחזיר את ערך הנכס למצב הקודם.

ג. אספקת נכס חלופי: מחיר נכס שווה ערך לזה הניזוק בניכוי ערך הנכס הניזוק.

אין כלל נוקשה באשר לאיזה משלוש הדרכים תינקט, כאשר ביהמ"ש יבחר בדרך הצודקת והמתאימה בנסיבות העניין, כשהמטרה העומדת מנגד היא השבת המצב לקדמותו.

בעיה: שבח בעקבות תיקון - לחובת מי?
פס"ד מדינה נ' כהן: אם ניתן היה באופן סביר לתקן בלי לגרום לשבח, המזיק פטור. אם לא ניתן, המזיק חייב. הכל תלוי בנסיבות. השופט בך מסתייג ואומר כי אם הבית היה נהרס כליל, ייתכן והנזק היה גדול מידי ולא היה מחייב את המזיק במלוא הסכום.

ד"ר רייך: יש להתייחס בזהירות להסתייגות של השופט בך. הכל תלוי בניזוק ובמצבו. - אם מדובר בנכס למטרת השקעה השייך לאדם עמיד, הרי המשקיע הרוויח מהשיפוץ שהשביח את הנכס ויש לנכות את ערך השבח מסכום הפיצוי.

אולם אם מדובר באדם עני, שביתו משמש לו למגורים, הפחתת ערך השבח תרגום עול לניזוק.

פס"ד עיריית ת"א נ' עזבון לטרהויז: אדם שהיה בעליו של נכס ישן, ולאחר פטירתו הורישו לאדם אחר שלא רשם אותו בטאבו. העירייה הרסה את הנכס מאחר שהיה ישן ומסוכן וטענה כי לא ניתן היה לאתר את הבעלים. ההריסה היתה בלתי מוצדקת. ביהמ"ש הפחית את הפיצויים מכיוון שהמבנה היה ישן ורעוע ועמד להריסה. לא מדובר בבית ששימש למגורים, וסביר שהבעלים בכל מקרה היה הורס אותו.

פס"ד קפטה נ' לסקובסקי: שכנים שתלשו עצי פרי מחצר שכנם. השכנים טענו כי עלות הגידול של העצים גבוהה הרבה יותר מהרווח מהפירות. השופט פסק כי אנ"מ כמה היו שווים פירות העצים אלא כמה היו שווים העצים בעיני בעליהם שביקשו להנות מנוים.  

מועד הערכת הנזק: ביצוע העוולה, הגשת התביעה, מתן פסה"ד או ביצוע התשלום?

בעבר: לפי מועד ביצוע העוולה. העיקרון הנומינליסטי.

הבעיה: כתוצאת מהאינפלציה הדוהרת, יורד ערך הפיצויים, מסוכלת מטרת ההשבה לקדמות ונוצר תמריץ למזיקים שלא לשלם ולא לא להתפשר.

רפורמה שיפוטית: ע"א ירדניה נ' אחים עופר, פ"ד ל(1) 29 (וד"ן רשות הנמלים נ' אררט) - "הלכת ירדניה" - משפט מקורי ישראלי - הערכה לפי יום מתן פסק הדין. גם בנזק למקרקעין (ספיר נ' אחוזת איל, פ"ד מ'(4) 68 - במקרה שערך הנכס ירד עד מועד מתן פסה"ד, אם הניזוק יוכיח שהוא היה ממש את הנכס במועד מוקדם יותר, זכאי לקבל פיצויים לפי אותו מועד), ובנזקי גוף (הורוביץ נ. רשות הנמלים, פ"ד ל"ג(2) 256).

רפורמה חקיקתית: פסיקת ריבית והצמדה (תיקון מס' 3): ביהמ"ש מוסמך לפסוק ריבית והצמדה מיום היווצרות העילה ועד יום הפירעון.

ליום רביעי: לקרוא פס"דים בנושא נזקי גוף.

23/1/2002

פיצויים בגין נזקי גוף

הפיצויים מוערכים לפי ראשי נזק קבועים, והסכומים הנפסקים תחת כל ראש נזק מצטרפים יחד לסכום הכולל של הפיצויים.

נזקי גוף ממוניים:

נזק גוף הכלול בהגדרת "נזק ממון" בס' 2:

· הוצאות (רפואיות, נסיעה, עזרה וסיעוד, הרחבת דיור, רכישת מכונית וכו');

· אובדן השתכרות או כושר השתכרות;

· בתלויים (ס' 78) - הפסד תמיכה (של מפרנס שנהרג).
ניזוק שנהרג ממעשה העוולה

· ע"א 295/81 עזבון גבריאל נ' גבריאל: ביהמ"ש לא יפסוק פיצויים בגין אבדן השתכרות עבור השנים האבודות (השנים בהן הנפגע מת). אדם מת, לא רק שהוא לא משתכר - הוא גם לא צורך.
נזקי גוף לא ממוניים:

כל נזק שאינו כלול בהגדרת "נזק ממון":

· כאב וסבל (לרבות "אובדן הנאות החיים") - נכות, נזק נפשי וכד';

· קיצור תוחלת החיים - האדם ימות טרם זמנו עקב הנזק;

· פגיעה בסיכוי להינשא (לפעמים ייחשב לנזק ממון - לדוג' כאשר אב הכלה היה אמור לקבל מוהר עבורה).
· נפקויות להבחנה זו: מסירת פרטים (ס' 76(2)); והתקרה שבחוק הפלת"ד.
מאחר ולא נפסקים פיצויים עבור הפסד השתכרות בשנים האבודות - הנתבע יטען לקיצור תוחלת החיים כדי שלא יידרש לשלם עבור השנים המופחתות. ובשביל להגן על התלויים, ביהמ"ש נוטה שלא להפחית את הפיצוי בגין קיצור תוחלת החיים בשביל לתת יותר בראש של הפסד השתכרות.
הבחנה בין נזק מיוחד לנזק כללי:

· "נזק מיוחד" - נזק שמתגבש עד יום מתן פסה"ד. אבדן השתכרות בעבר, הוצאות רפואיות וכד'. אין צורך בספקולציות - הנתונים קיימים וברורים.

· "נזק כללי" - נזק עתידי שטרם התגבש. אבדן השתכרות בעתיד, הוצאות והפסדים עתידיים וכן נזק לא ממוני.
פיצוי עפ"י ראשי נזק או פיצוי גלובלי:

פס"ד נעים נ' ברדה (החשוב ביותר בסוגיית הפיצויים) - יש הדוגלים בשיטה הראשונה, יש הדוגלים בשיטה השניה ויש הדוגלים ב"שביל הזהב". תלוי גם בנסיבות והאם יש אפשרות לחשב בדיוק. מכל מקום יש להפריד - עד כמה שניתן - בין חישוב נזק מיוחד לנזק כללי, ובין נזקים ממוניים לנזקים לא ממוניים.

המנהג הוא לבסס פיצויים על חישוב מפורט ככל שהוא אפשרי, כדי שהצדק ייראה וההחלטה תוכל להיות מבוקרת בערעור. ביהמ"ש רשאי, במידת האפשר, לעשות חישוב גלובלי.

פיצויים עיתיים מול פיצויים חד פעמיים:

בעד פיצויים עיתיים:
· אדם המקבל סכום כסף גדול לא תמיד יודע לשמור על ערך הכסף שלו, ועשוי להשתמש בכסף שלא בחכמה.

· תשלומים עיתיים יהיו בדרך כלל צודקים יותר, מותאמים לאינפלציה ומבטיחים כי הניזוק יתפרנס בכבוד.
· הניזוק מקבל בדיוק את מה שמגיע לו.
נגד פיצויים עיתיים:
· פיצויים עיתיים יגרמו להמשך התדיינות בין הצדדים לאורך זמן.
· המזיק עשוי להיעלם מהשטח ביחד עם הפיצויים העיתיים.
· הפיצוי החד פעמי מועיל לשיקום הניזוק. ככל שהניזוק נמצא זמן ארוך יותר בהתדיינויות משפטיות יש לו תמריץ שלילי שלא לשקם את חייו.

המצב בעולם:

המשפט המקובל: ביהמ"ש מוסמך לפסוק פיצויים עיתיים רק בהסכמת שני הצדדים.

המשפט הקונטיננטלי: פיצויים עיתיים הניתנים לשינוי בעתיד, אם בחובה ואם עפ"י שיקול דעת ביהמ"ש.

סקנדינביה: פיצוי בסכום חד פעמי, הניתן לשינוי עם שינוי הנסיבות.

בישראל:

· חוק הפלת"ד: (ס' 6) סמכות לפסיקת פיצויים עיתיים צמודי מדד. 

התקנות: בגין הפסד כושר השתכרות והוצאות מתמשכות, באחד מאלה - 

א. הפסד השתכרות בעתיד של 40% או יותר.

ב. הפיצויים ישמשו לנפגע מקור עיקרי למחייתו.

ג. הפיצויים ניתנים לתלויים בנפגע שנפטר.

· בפקודה אין הוראת הסמכה כללית, אך הנושא מוכר בס' 48ב' (מטרד הנגרם משימוש במקרקעים לטובת הציבור): "ביהמ"ש רשאי לפסוק פיצויים - אם בתשלום חד פעמי ואם בתשלומים חוזרים".

· פרופ' ברק: "אין נוהגים בדיני הנזיקין להטיל על המזיק לשלם סכומים עיתיים"

· השופט ברק: "לביהמ"ש סמכות טבועה לפסוק פיצויים עתיים אם יימצא לנכון" (פס"ד נעים נ' ברדה) בתנאים הבאים:

1. כשהמזיק הוא מדינת ישראל או מוסד איתן אחר.

2. וכשנגרם נזק גופני חמור שהערכתו תלויה בגורם עתידי מסופק וקריטי. במקרה כזה יש לקבוע במדויק את העילות לשינוי הפיצויים העתיים בעתיד.

· פס"ד עזבון סעידי נ' פור: ניתנו פיצויים עיתיים לתלויים הקטינים של אשה שנהרגה בת"ד, בגין אבדן שירותי אם, על אף שלא כלול בתקנות הפלת"ד - מכח סמכות כללית של להחזיר את המצב לקדמותו. השופט ד. לוין פסק כי לבתי המשפט יש בכל מקרה סמכות לפסוק פיצויים עיתיים.

· פס"ד עיריית חיפה נ' מוסקוביץ: פסקו פיצויים עיתיים נגד העירייה והמדינה במצב בו הערכת תוחלת החיים קשה ביותר, והנפגעת זקוקה להכנסה קבועה לצרכיה. התובעת לא היתה זקוקה לסכום חד פעמי - אינה בת שיקום וזקוקה רק לאחזקה שוטפת.

· ביהמ"ש הפוסק פיצויים עיתיים צריך לתת הוראות מדוייקות בדבר סוג השינויים שיצריכו פנייה מחודשת לבימ"ש.
פיצויים "מלאים" או "הוגנים":

באנגליה: בנזקי גוף הניזוק אינו זכאי לפיצויים מלאים אלא לפיצויים הוגנים, לפחחות לעניין הפיצויים הלא ממוניים.

פס"ד נעים נ' ברדה:

· השופט שמגר: פיצויים הוגנים. לכן, מי שניזוק גופנית קשה צריך לספק לו את מה שדרוש כדי לקיימו באופן הוגן והולם - לאו דווקא הטוב ביותר האפשרי. וזאת כפי שמקובל בחברה למשל לנכי צה"ל.

· השופט ברק: פיצויים מלאים. מגיע לניזוק הטיפול הטוב ביותר, במסגרת הסבירות. (לפי היחס שבין גודל ההוצאה לבין התועלת המופקת ממנה). הטיפול של נכי צה"ל אינו מדד.

· השופט אלון: עמדת ביניים. פיצויים מלאים ביחס לטיפולים שיש עימם סיכוי לרפא ולשפר את התפקוד; פיצויים הוגנים ביחס לתנאי האחזקה והמגורים השוטפים.
פס"ד סורוקה נ' אבבו: אדם שנפגע קשה ועד למתן פסה"ד שהה במוסד גריאטרי. טען כעי לא נוח לו כאדם צעיר לחיות במוסד של קשישים. ביהמ"ש פסק לו פיצויים המתאימים לטיפול בבית, למרות שהיה אדם חסר משפחה וההוצאות היו גבוהות באופן משמעותי. 

ע"א 702/87 מדינת ישראל נ' ג'ון כהן: לקחו קבוצה מטיילים מארה"ב לטיול מסוכן ברמת הגולן. כהן נפל מצוק ונפגע קשה. תבע ברשלנות את החברה להגנת הטבע והמדינה. המשפחה הכניסה אותו למוסד בארה"ב שעלותו גבוהה מאוד. גם הפסד ההשתכרות נקבע ליקר מאוד. ביהמ"ש פסק כי הקובע הוא ההפסד של הנפגע ולא הקריטריונים בארץ. 

נקבע כי בקביעת פיצויים אין מתחשבים במצבו של המזיק (החברה להגנת הטבע טענה כי פיצויים בסכום ענק כל כך ימוטטו אותה).

היוון (קפיטליזציה):

הצורך בהיוון נובע מהשימוש בשיטות הפיצוי החד פעמי - כסף שניתן בתשלום חד פעמי יכול להשקיע ולצבור ריבית והצמדה כך שיקבל למעשה הרבה יותר.

יש לחשב סכום חד פעמי, שאם יושקע במשך התקופה, יגיע לסכום שאותו מבקשים לתת לנפגע בסוף התקופה.

27/1/2002

פיצויים בגין נזקי גוף - המשך

חוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים (הטבת נזקי גוף), תשכ"ד-1964 מאפשר מתן פיצוי לגורם שמטיב את הנזק של הניזוק עד גובה אותו סכום שהיה חייב המזיק לשלם לניזוק כדי להטיב את אותו הנזק. 

לדוגמה: אם שהפסיקה עבודתה כדי לטפל בבנה שנפגע בטיול תנועת הנוער, יכולה לקבל פיצוי עד גובה הסכום שהיה נדרש כדי לשכור אדם זר שיטפל בבנה במקומה בעוד היא עובדת.

ס' 2: "גרם אדם לזולתו נזק גוף, רשאי מי שהיטיב את הנזק להיפרע את הטבת הנזק מן המזיק עד כדי סכום שהמזיק היה חייב למוטב על פי כל דין בשל גרימת נזק הגוף אלמלא הוטב הנזק על ידי המיטיב".
במקרה שיש סיכוי שמגיל מסוים יגדלו אחוזי הנכות, יוסף אותו אחוז מהפיצוי הנוסף האפשרי (כשמחושב לתקופה הרלוונטית) לסכום הפיצויים ההתחלתי. (לפי האירועון בסוף הסילבוס: "לדעת המומחים קיים סיכון של 30% שבהגיעו לגיל 25-30 יחלה שמוליק, כתוצאה מהתאונה, במחלה מסוימת אשר תגרום לפגיעה מוחלטת בכושר השתכרותו"). 

יוסיפו 30% מהפיצוי עבור אבדן מלא של כושר ההשתכרות לפיצוי עבור אחוזי הנכות הקיימים.

אבדן השתכרות וכושר השתכרות
הנוסחה:

תוחלת חיי העבודה X אחוז הנכות התפקודית (עד כמה הנכות משפיעה על כושר העבודה) X השתכרות לפני התאונה או פוטנציאל ההשתכרות = אבדן ההשתכרות העתידית. 

· תוחלת חיי העבודה: גיל התחלת עבודה - 18 שנה (שנער נ' חסן), למעט חריגים. נעים נ' ברדה: לנערים יהודיים מגיל 18 עד 21 - 70% מהשכר הממוצע במשק. אחר כך - מלוא השכר. גיל סיום עבודה: בד"כ 65 שנה, גם נשים. למעט חריגים (שופטים, מרצים וכו').
· אחוז הנכות התפקודית: מבטא את אחוז מוגבלותו התפקודית, כלומר הפסד השתכרותו, אך תלוי בסוג העבודה. (לא זהה בהכרח לנכות רפואית)
· השתכרות לפני התאונה: אך יש להתחשב בפוטנציאל ההעלאה וההתקדמות. (סטודנט למשפטים לדוג') מתחשבים בעובדה שהשכר הממוצע במשק עולה ריאלית
· אבדן השתכרות: גם אם בפועל אין ירידה בהשתכרות אחרי התאונה, יש לפסוק סכום בגין הסיכוי שייפלט מעבודתו.
· אבדן כושר ההשתכרות: 
· השופט שילה (ברששת נ' השאש): הגישה ה"מופשטת"; לפי היכולת העקרונית, לא הממשית.
· השופט ברק (רוב): הגישה ה"ממשית"; בטלן שלא מנצל את כושרו, אינו זכאי לפיצוי עליו.
יש לחשב את הסיכוי שה"בטלן" היה יוצא בסופו של דבר לעבוד ולתת פיצוי עבור האפשרות הזאת.

· גם אם הפסד ההשתכרות לא בא לידי ביטוי, לא יהיה מצד שאדם שנקבעה לו נכות תפקודית ייצא ללא פיצוי בגין הפסד השתכרות - מכיוון שלא ניתן לדעת איך הפגיעה תשפיע על כושר ההשתכרות העתידי.

האם הפיצוי יחושב לפי משכורת ברוטו או נטו?

ס' 9(4) לפק' מס הכנסה: תשלום חד פעמי שקיבל אדם עקב מותו או עקב חבלה גופנית יהיה פטור ממס הכנסה.

בפועל בתביעות לפי פק' הנזיקין מחשבים את אבדן ההשתכרות לפי הברוטו, ללא ניכוי מס הכנסה (לפי פס"ד רוט נ' גרוסמן).

בתביעות לפי חוק הפלת"ד ס' 4(2) יחושב הפיצוי בניכוי מס ההכנסה בעת קביעת הפיצוי עד 25%.

היחס לאדם שנפגע והפך לצמח, לעניין הפסד השתכרות

"הלכת גבריאל" - לא מקבל אדם פיצויי בגין אבדן השתכרות עבור השנים האבודות. 

הבעיה: התלויים לא יכולים לקבל פיצוי בגין הפסד תמיכה, ומצד שני הצמח לא יקבל בגין הפסד השתכרות.

נקבע כי צמח זכאי, באופן עקרוני, להפסד השתכרות, אך אילו היה חי ממש היה משתמש בהשתכרות לצורך מחייתו. השופט ברק בפס"ד נעים נ' ברדה שם ביהמ"ש העריך את הפסד ההשתכרות של ילד שנפגע (לפי השכר הממוצע במשק) ופסק כי יש להוריד 70% מהפסד ההשתכרות עבור הוצאות שהיה מוציא למחייתו. 

לגבי הוצאות רפואיות שמכוסות ע"י חוק ביטוח בריאות ממלכתי:

האם המזיק צריך לפצות בגין הוצאות רפואיות שמכוסות ע"י סל הבריאות. מחד - הניזוק יתעשר על חשבון המזיק בכסף שאינו צריך להוציא. מאידך, המזיק יתעשר על חשבון סל הבריאות.

ע"א 5557/95 סהר חברה לביטוח נ' אלחדד - נפסק כי הנפגע אינו זכאי לפיצוי מהמזיק על טיפול רפואי שכלול בסל הבריאות.

ע"א 8109/95 קרנית נ' גינת - ביהמ"ש פסק פיצויים עבור הסיכוי שהניזוק לא יקבל את הטיפולים שהוא זכאי להם מקופת החולים (25% מעלות הכוללת של הטיפולים).

חישוב הפסד תמיכה:

שיטת ה"ידות" (פס"ד רותם נ' נוף):  מפרנס שנהרג בתאונה, התלויים מגישים תביעה על הפסד תמיכה כנגד המזיק. לא מגיע להם את מלוא הפסד ההשתכרות, מכיוון שגם המפרנס צרך חלק מהסכום. ניתנת ידה עבור כל תלוי ועוד ידה אחת עבור הוצאות הבית - בחלקים שווים. 

לדוג' מפרנס שהרוויח 20 אש"ח והשאיר אשה ושני ילדים. תחולק המשכורת לחמש (ארבע נפשות ועוד משק בית) והפיצוי שיקבלו יהיה 16 אש"ח.

מנכים מסכום הפיצוי את הידה עבור ילד שגדל ועזב את הבית (בד"כ גיל 21) ומחשבים את הידות האחרות מחדש. כך שכל פעם שילד עוזב את המשק המשותף יורד סכום הפיצוי הכולל עבור התקופה היחסית.

ביהמ"ש לא יתחשב בסיכויה של האלמנה להינשא שינית בחישוב הפסד התמיכה. נפסק כי אין זה מעניינו של ביהמ"ש.

· במקרה של מפרנס שהפך לצמח, תהייה נטייה לפסוק הפסד השתכרות מכיוון שהתלויים לא יכולים לתבוע הפסד תמיכה וביהמ"ש לא מעוניין להשאירם ללא פיצוי.
שיעור חזרה למבחן – שמואלי 28/1

· אי אפשר להביא דפי עזר

· לא לשכוח לסמן דף טיוטא ב- X גדול
· אפשר להביא סילבוס וקובץ חקיקה
· מומלץ לרשום ברור ולסמן עם MARKER

· כל עוולה – ישר ליישם, ולהתמקד
· לצורך אבחון = צריך פרטיםן רלוונטיים מהפס"ד
· אם הלכה = לא צריך את פרטי הפס"ד

· לרשום מי תובע את מי ולפי איזה סעיף
· להציג תביעה והגנה
· לכל עוולה – לבחון עוולות נוספות מקבילות, אבל רק אם העוולה ברורה. החשש = הסבת תשומת הלב מהעיקר אם נציין עוולה זניחה עם סיכוי נמוך מאוד.
· לדוגמא = תקיפה ורשלנות, מטרד ליחיד+ציבור , רשלנות/חוק מוצרים פגומים
· לכל עוולה = הגדרה/יסודות, על מי נטל ההוכחה (38-41), הגנות מיוחדות/כלליות (כמו אשם תורם למשל)

· אחריות שילוחית – אין בתקיפה
· להתייחס למדיניות משפטית !
· להתייחס למטרות דיני הנזיקין !

· סוגיית נזק גוף- פלת"ד + מוצרים פגומים – אין פיצוי על נזק רכוש !
· רשלנות רפואית – נטל ההוכחה (ס' 41), הח"ח (חוק זכויות החולה, חו"י כבוד האדם (דעקה)
· לפרט ראשי נזק שונים באותה תביעה – נזק גוף, נזק אוטונומיה, נזק נפשי

· פלת"ד – מאמר של ריבלין (התאבדות <> פלת"ד) 
· חלופי לפלת"ד – רק אם לא נכנס לפלת"ד => רשלנות בפקנ"ז, פקודת הביטוח וכו'

· נזק נפשי – אפשר לטעון רק אם יש נתונים על זה באירוע = סיוטים, פחד וכו'
· קשר סיבתי – לדון בעיקר כשיש בעייתיות/ספק איתו, כגון גורם זר מתערב, קש"ס 
עובדתי כן/ משפטי-לא

· פסיקה זרה – אם יש מצב שקרה בפס"ד בחו"ל ולא בארץ – כן צריך (כמו שלא יודעים מי תקף, כמו מקלפלן)

  פתרון מבחן תשנ"ח ב' – נקודות לפתרון
· חוק מוצרים פגומים
· רשלנות
· הבדל יסודות והבדל פיצויים
· חברת פרגולה אחראית גם על הברגים, כי הם רכיבים של המוצר.
· נזק "לא צפוי" => אין צפיות
· לא להעלות טענות שאין עליהם נתונים, כגון "אולי בעיה בהתקנה".
· התיישנות – מרגע קרות הנזק (העילה לתביעה), לא ההתקנה

· רשלנות תורמת – רק אם רשלנות חמורה
· רשלנות – חובת זהירות – מושגית כלפי הלקוח ("יחסי שכנות"), קונקרטית (ס' 41), צפיות

חלק ב'
· המנהל לא וידא שלא יוצאים = רשלנות + אחריות שילוחית
· אין אשם תורם של ההורים, כי הם לא מעורבים כאן, אבל מתאפשרת תביעת שיפוי בין היצרן להורים (בגין אשם תורם שלהם)
· שיקולי מדיניות – תביעת היצרן, לא הלקוח
· סעיפים 38+41 – אם התביעה כאן חלשה – לא להכנס לכאן
· מעוולים ביחד => כולם גרמו ביחד לאותו נזק => ביחד ולחוד
· צריך לומר שהצרן צריך לשאת בעיקר הנטל

שאלה 2
· יחיאל תובע את העירייה
· מטרד לציבור + מטרד ליחיד
· "מעשה שלא כדין" => לפי חוק העזר, בחינת כוונת החיקוק
· נזק = גם אובדן נוחות
· ציבור = האם ילד אחד הוא ציבו ר?, האם יש סיכי שגם אחרים יהיו שם
· ס' 48ב – הגנה = שימוש הדרוש לטובת הציבור => לא מטרד !

· הח"ח => לבחון את כוונת החיקוק !!!
עפ"י גלנוייל ויליאמס מלומד אנגלי במאמרו :"מטרות דיני הנזיקין".





מטרת הפיוס .


השגת צדק.


הרתעה .


הענקת תרופה.








מהותית : אוסף הלכות המשפט המקובל .


אנגליה





פורמאלית : קודקס קונטיננטאלי. אירופי





פקודת הנזיקין (נ"ח)


פרק א' (סע' 1-2 ) פרשנות.


פרק ב' ( סע' 22-3 ) זכויות וחבויות בנזיקין.


פרק ג' (סע' 63-23 ) העוולות.


פרק ד' (סע' 70-64 ) "אשם" וקשר סיבתי.


פרק ה' (סע' 89-71 ) תרופות.


פרק ו' (סע' 93-90 ) שונות.








תרופות פרק ה'





אשם וקשר סיבתי פר' ד'





פר' ב' זכויות וחבויות בנזיקין





העוולות פרק ג'





פרשנות פרק א'





צ"ל קש"ס בין האשם התורם לנזק








הגדלת היקף הנזק ע"י מחדל הניזוק





אשם הניזוק





אירוע נזיקי





אשם המזיק








