עוולת הרשלנות על פי סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין
 מורכבת משלושה יסודות: 1. חובת זהירות מצד  המזיק כלפי הניזוק 2. הפרת החובה הנ"ל מצד המזיק ע"י התרשלות 3. קיומו של נזק שנגרם בעטיה של ההפרה. 

לירון נגד מועצה אזורית סובב כנרת: חובת הזהירות- קיומה של החובה נקבע עפ"י מבחן הצפיות. בפס"ד ועקנין
 מפרש השופט ברק את החובה עפ"י מבחן דו שלבי. ראשית יש לבדוק אם קיימת חובת זהירות מושגית- בין המזיק לניזוק אשר היא חובה אבסטרקטית העוסקת בקטגוריות שלמות של מזיקים ושל ניזוקים. במקרה שלפנינו יש להבחין שהבעלות במקרקעין עפ"י החוק המוזכר לעיל(חוף קיבוץ "כנורות" שייך למועצה האזורית "סובב כנרת") מטילה חובת זהירות מושגית על הבעלים לטובת מבקרים(לירון) במקרקעין,יחד עם זאת,אחריות בגין נזק ספציפי תיקבע אך ורק לאחר שתוכר ותופר חובת זהירות קונקרטית, וזאת נעשה עפ"י מבחן הצפיות: א. האם יכל אדם סביר בנסיבותיו המיוחדות של המקרה את התרחשות הנזק? לירון יטען שכן - עצם העובדה שישנה גביית תשלום עבור שני החופים הרי שהמועצה אחראית עליהם, ועצם העובדה שישנה סכנה להיפגע בחוף או לטבוע בו, מחייבת את בעליה לנקוט את כל האמצעים הדרושים על מנת להבטיח את שלום המתרחצים, מנגד תוכל לטעון המועצה האיזורית , בהתבסס על דבריו של השופט שמגר בפס"ד גרובנר
 כי הרשות פועלת מתוך הנחה שהאזרחים ישמרו על החוק ונוקטת את האמצעים הדרושים מפני נזק בלתי צפוי, ובמקרה הנ"ל המעוצה הציבה שלט המזהיר מפני הסכנה שברחצה ברצועת החוף שבה אין שירותי מציל. ב. האם צריך היה אדם סביר לצפות את הנזק?  בפס"ד ועקנין
 נאמר כי לא כל סיכון מחויב בנזיקין אלא רק סיכון לא סביר. רק בגין סיכון לא סביר קיימת חובת זהירות קונקרטית.מהו סיכון לא סביר? סיכון שהחברה רואה אותו במידת חומרה יתירה באופן שהיא דורשת שיינקטו אמצעי זהירות סבירים כדי למנועו, לפיכך, במקרה זה הנהלת החוף לנקוט אמצעים יותר ברורים ונוקשים על מנת להזהיר מפני הסכנה שברחצה בחוף זה – שלי כלל לא הבחינה בשלט. המועצה יכולה להתבסס על דבריו של השופט שמגר בפס"ד גרובנר 
 ולטעון כי כמות המשאבים של המועצה הינו מצומצם, ואין ביכולתה לממן פקחים באזור, ובהתחשב בנדירות הסיכון ובאמצעים שננקטו (הצבת שלט) היא קיימה את חובתה כלפי הציבור.  לדעתי בית המשפט יכריע כי עצם התשלום על השהייה בחוף היינו מעין הסכם בלתי כתוב, ממש כמו בפס"ד ועקנין
 , והמועצה המקומית הייתה אמורה לנקוט את כל האמצעים הנדרשים - בין אם בהפרדה מגודרת בין השטח האסור לבין השטח המותר לרחצה ובין ואם  באיסור ובפיקוח על תנועות כלי שיט למיניהם באזורי רחצה ובסביבתם בכדי למנוע את התאונה ולפיכך היא הפרה את חובת הזהירות. היסוד השלישי הוא קיום נזק כתוצאה מהפרת חובת הזהירות -   לירון נפגע מאופנוע הים ונפצע. ביהמ"ש לגעתי יכריע כי המועצה העירונית הייתה צריכה למצוא מענה טוב יותר לבעיה שהייתה במסגרת האחריות שלה, ולפיכך היא צריכה לפצות את לירון.

לירון נגד רן:  חובת הזהירות –חובה מושגית: לירון יטען כי רוכב אופנוע ים, בעיקר בסביבת חוף, חייב חובת זהירות

מושגית כלפי המתרחצים. מבחינת צפיות טכנית, יטען לירון, יכול היה רן לצפות את הפגיעה – רכיבה על אופנוע ים הינה פעולה הדורשת רישון עפ"י חוק, כיוון שהסכנות הטמונות בה לקהל הרוחצים ולרוכב בה ידועות, ומנגד יכול לטעון רן , בהסתמכו על פס"ד פריצקר
 כי "גם אם המעשה טומן בחובו חוסר זהירות עדיין לא תיווצר עילה מיוסדת של רשלנות, אלא אם קיימת החובה להיות זהיר" - לא היה איסור מפורש על תנועת אופנועי ים בסמוך לחוף. לשאלה האם צריך היה רן לצפות את הנזק, יטען לירון כי אף על פי שבחוף שבו רחץ הייתה ללא שירותי מציל, הרחצה איננה אסורה. מכאן שרן היה צריך לצפות שיהיו מתרחצים, ובנוסף המציל של החוף הסמוך אף השתמש במערכת הכריזה כדי להרחיקו מן החוף אך הוא לא שמע זאת, ובעקבות חוסר תשומת ליבו לסביבה בעת רכיבה באזור סמוך למתרחצים – ישנה הפרת חובת זהירות.בל נשכח כי זוהי הייתה הנסיעה הראשונה של רן והיה מצופה כי ינהג ביתר זהירות. רן יוכל לטעון מנגד כי גם על לירון חלה חובת הזהירות – גם מפני שיכל לשמוע את הוראות המציל וגם מפני שהמדריכה שלו הזעיקה את כולם לצאת מן המים. לא היתה לנתבע חובת זהירות כלפי התובע משום שלא היתה לו סיבה לחשוב שהתובע יימצא בשטח המסוכן (חוף ללא שירותי הצלה) וכן כי הוא לא שמע את הוראות המציל עקב רעש האופנוע. הכרעת ביהמ"ש במקרה זה לדעתי תוטה לכיוון לירון כיוון שרן, נהג חדש על אופנוע ים, היה צריך בשל כך לנקוט זהירות יתרה בפעם הראשונה בה הוא נוהג, ובנוסף לכך היה צריך להיות קשוב להוראות והתרעות המציל, ככל שהתקרב חוף רחצה, גם אם איננו בעל שירותי מציל, אין זה הופך אותו לאסור לרחצה – מכאן שלירון לא הפר שום חובה. 

לירון נגד עיריית עיר סבתא -  לירון יטען כי קיימת חובת זהירות של העירייה ועובדיה כלפיו. חובת הזהירות  על הקייטנה אליה שייך לירון היא בידי העירייה וכיוון שכך חבה העירייה בזהירות מושגית כלפי לירון. אדם סביר ובמקרה זה ,העירייה, יכלה וצריכה הייתה לצפות את הסכנות בלקיחת קבוצת ילדים לים ולהתריע בפניהם, מה עוד שהיא החליטה שעל כל מדריכה יהיו 12 חניכים במקום 10 עקב רצון להוזיל את מחיר הקייטנות. מנגד תוכל לטעון העירייה כי מדובר בשיקולי תקציב הנועד להוזיל את המחיר להורים הילדי הקייטנה, שרובם ממשפחות דלות אמצעים, והוספה של עוד 2 תלמידים לקבוצה לא מעידה על מחדל. במידה ואכן הייתה חייבת העיירה בחובת זהירות כלפיו הרי שהיא הופרה והשאלה היא האם הפרת חובת הזהירות היא שגרמה לנזק? אפשרי כי אם היו לשלי 2 חניכים פחות, הייתה יכול לשים לב כי לירון עדיין במים ולהוצאיו משם במהרה, העירייה תטען מנגד, כי המדריכה שלי היא שהתרשלה בעת מילוי תפקידה כאשר לא הבחינה שהיא נכנסת דווקא לחוף ללא שירותי מציל, ותתבסס על דבריו של השופט ברק בפס"ד יערי
 כי ש"אין להעלות על הדעת כי רשות ציבורית תישא באחריות נזיקית כלפי כל עובדיה" מנגד יוכל לטעון לירון כי  עפ"י סעיף 7א  לפקנ"ז 
 גם אם היה מחדל של עובד ציבור אין זה בכדי לגרוע מאחריותה של הרשות. במקרה זה לדעתי העירייה תחויב בזניקין כיוון שהיא שהפרה את חובת הזהירות

כלפי לירון, דבר שהוביל לחוסר תשומת לב של המדריכה ובסוף לפציעתו.

לירון נגד מדינת ישראל – לירון יטען שכיוון שמשרד החינוך אמור לפקח על יישום הוראותיו בקייטנות ולא עשה כך, הרי שהוא הפר את חובת הזהירות, מה שגרם בסופו של דבר לפציעתו של לירון ,  בפס"ד שתיל
 אמר השופט ריבלין "אם הפעולה המיוחסת לרשות השלטונית היא פעולה ביצועית ממש או, לחלופין, מתמצית בפיקוח ובקרה בלבד על עשייתו של גורם אחר, לפי בימ"ש אשר-על-כן, יש לראות את המדינה כנושאת בחובת זהירות כלפי המערער".  המדינה תטען כי העדר הפיקוח על הקייטנות העירוניות נבעה מתוך הנחה (מוטעית) של המנכ"ל כי הרשויות המקומיות ידאגו לפקח על הקייטנות העירוניות (הקייטנה בה היה לירון) ובהמשך לכך תתבסס על דבריו של השופט ברק שאוזכרו בתביעה הקודמת
 , וכמו כן היא חייבת לפזר סמכויות כיוון שלא יכולה לפקח אחר הכל. לירון יטען מנגד לדבריה של הש' גרוניס ב פס"ד "מדינת ישראל נ' וייס"
 כי "מחסור במשאבים וסדרי עדיפות בחלוקת המשאבים אין בהם כדי להסביר מדוע לא ננקטו פעולות לאכיפת החוק". לדעתי ביהמ"ש יכיר באחריותה של המדינה בנזיקין במידה פחותה משאר הנתבעים, אבל עדיין יכיר בכך שאילו היו הגורמים המוסמכים דואגים לפיקוח מחמיר על ההוראות, כמות החניכים אל מול המדריכה היה יורד, מה שייתכן והיה משנה את התוצאה הסופית של האירועים, כיוון שכך יכלה המדריכה לתת יותר תשומת לב לכל חניך.

לירון נגד דניאל מנכ"ל משרד החינוך – לירון יטען כי על דניאל מוטלת חובת הזהירות כיוון שמתוקף תפקידו הוא אחראי ישירות לשלומם של ילדי הקייטנות ולטעון ליחסי שכנות.  לירון יוכל לטעון כי עקב ההנחה של דניאל שהרשויות המקומיות יפקחו על הקייטנות, וכיוון שלא פעל כדי לאכוף הוראה זו, הייתה הפרה של חובת הזהירות שגרמו בסופו של דבר לפציעתו של לירון, ויוכל לאזכר את דבריו של הש' שמגר בפס"ד המדינה נ' לוי
 "אין בעל שיקול הדעת המקצועי יוצא ידי חובתו, אם הוא מסיק מסקנתו, מבלי שהיה בפניו די חומר רלבנטי או שהוא מעדיף להתעלם מחומר כזה."  מנגד יוכל דניאל לטעון לחסינות מפני תביעות עפ"י סעיף 7א לפקנ"ז
, וכמו כן יטען לעומס וכי היה להפעיל את שיקול דעתו בכדי ליצור עבודה שוטפת ותקינה, ויוכל לבסס דבריו עפ"י פס"ד מ"י נ' לוי
  "מקרים אשר בהם האחריות לאיזון מוטלת על הרשות הם המקרים שבהם ירסן עצמו בית המשפט בבדיקת שיקוליה". לדעתי אכן הייתה חובת זהירות של דניאל כלפי לירון והוא הפר אותה, מובן הוא שמנכ"ל משרד החינוך לא יכול לאכוף בעצמו את כל ההוראות, אך ההנחה לפיה הרשויות יפקחו הייתה צריכה להפוך להוראה, כיוון שבהעדר הוראה מסודרת, הנחה איננה מספיקה בכדי לפטור מאחריות הנזק שנעשה עקב ההפרה.

לירון נגד שלי המדריכה – לירון יטען כי לשלי חובת זהירות כלפיו כיוון שהיא הייתה המדריכה והיא שאחראית לשמור על שלומם של החניכים, בוודאי כאשר מקום הנזק הוא חוף ים – מקום שברור מאליו כי טמונות בו סכנות. שלי הפרה חובה זאת בכך שהם רחצו בחוף ללא שירותי מציל - ברשלנותה היא לא טרחה לבדוק אם יש מציל בחוף ואם יש שילוט המזהיר מפני הרחצה. שלי תטען כי לא ראתה את השלט, וכי עפ"י סעיפים 7א ו9.ב לפקנ"ז
 יש לה חסינות. ישנו קשר סיבתי בין הפרת חובת הזהירות של שלי  כלפי הנזק שנעשה לו. לדעתי ביהמ"ש יתחשב בעובדה ששלי זכאית לחסינות עקב היותה קטינה ועובדת ציבור וכמו כן יכיר בעובדה שהעירייה הייתה צריכה לתדרך אותה טוב יותר,ושהיא הייתה אחראית על כמות גדולה של ילדים מאשר קובע הוראות משרד החינוך.

לירון נגד בועז – לירון יטען כי על המציל(בועז) חובת זהירות כלפיו כיוון שהוא היה יכול לצפות את הנזק שנגרם לו. המציל יטען כי אין לו חובת זהירות, לא מושגית ובטח לא קונקרטית כלפי לירון כיוון שלירון לא רחץ בשט האחריות שלו, ועזר ככל שיכל לנוכח האירוע, מה גם שעובדה היא ששלי  שמעה את דבריו והחלה בהוצאת הילדים מן המים. לדעתי אכן אין חובת זהירות למציל כלפי לירון ומכאן שאין שום הפרה של חובה וקשר בינה לבין הנזק. למציל ישנה אחריות כלפי החוף שלו, ואין זה מצב הגיוני כי חייב חובת זהירות לחופים שמסביבו, כי אם כן, למה שטחו מוגדר, ומדוע לאסור על חופים צמודים לרחצה? לדעתי ביהמ"ש יתחשב בכך שהמציל כרז לאופנוע ים בראותו סכנה מתקרבת, גם אם היא איננה בחוף שבאחריותו, ויתבסס על העובדה ששלי שמעה אותו והחלה להוציא את הילדים מן המים,וכמו כן לבועז חסינות מפני תביעות לפי סעיף 7א לפקנ"ז, למעט מקרים חריגים שאינם כלולים בנושא זה.

רקפת – תביעותיה של רקפת מבוססות על התביעות של לירון, כיוון שכל פעולותיה היו תגובה לפציעה הבלתי מחוייבת של לירון - לכן לא אחזור על טענות ואיזכורים, אלא רק אייחס את הטענות הללו למקרה שלה.

רקפת נגד 1.מדינת ישראל 2. עיריית עיר סבתא – רקפת תטען תטען כי כתוצאה מהרשלנות שבטיפול שקדם לפציעתו של לירון, היא הצילה אותו ממוות אך נפגעה בדרך ולכן לנתבעות חובת זהירות כלפיה. גם אם הייתה לנתבעות חובת זהירות כלפי לירון קשה לראות מצב בו בית המשפט יאמץ אץ טענת רקפת. בס' 287-289 בחוק הביטוח הלאומי
 מובן כי כוונתו של המחוקק היא להפריד נזיקין במישורין לבין נזיקין כתוצאה ממעשה התנדבות.

רקפת נגד המציל  - תביעה זו זהה לתביעתו של לירון. ביהמ"ש יקבע כי לא הייתה למציל חובת זהירות כלפי רקפת.

רקפת נגד מועצה אזורית "סובב כנרת" – התובעת תטען כי חובת הזהירות היא על המועצה שמחזיקה בחוף מכיוון שאם הייתה האחרונה ערה לסיכונים בחוף והייתה נוקטת אמצעים בכדי לנטרל אותם לא הייתה צריכה רקפת לצשות את לירון מהמים.המועצה תטען כי עשתה את המוטל עליה במסגרת המבחן הכלכלי. לדעתי ביהמ"ש יפסוק לטובת רקפת כמו שיפסוק לטובת לירון – חובת הזהירות של המועצה כלפי המתרחצים הופרה והובילה לפציעות. 

רקפת נגד רן – רקפת תטען כי רן היה צריך לצפות את תאונתו, ומכאן את השלכותיה. רן יטען כי גם אם יכל לנקוט ביותר כלפי לירון, אין זה אומר כי אדם סביר היה צריך לצפות את הפגיעה ברקפת. ביהמ"ש לדעתי יתמוך בטענת רן כיון שאכן היה קשה לצפות את פציעתה של רקפת, וישנם סעדים שניתנים במקרה שלה
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