דיני הנזיקין

כשאדם רוצה לתבוע בנזיקין אדם אחר עליו להוכיח בוצעה עוולה, משהו לא חוקי, בהתאם לס' ההגדרות בפקנ"ז. 
· במקרים בהם מדובר ב"נזק כלכלי טהור" שאין בו שום נזק אחר לא בטוח איך ביהמ"ש הישראלי יפסוק (בית הלורדים כן קבע אחריות אך כיום זה לא נהוג). 
· במקרים בהם נגנב למישהו דבר והוא נמכר ניתן יהיה לתבוע לפי ע"ע וגם לפי עוולת הגזל. הפיצוי יהיה לא יותר מ-100% נזק. 
בפקנ"ז יש שתי עוולות מסגרת שהן הפרת חובה חקוקה ורשלנות והן מגנות על מגוון רחב של אינטרסים. בעוולות הללו שיקול הדעת כולו מוקנה לביהמ"ש והמבחן יהיה מדיניות משפטית. 
מעשה של מה בכך- ס' 4 לפקודה. 
דבר החוזר על עצמו שלגביו אדם בעל מזג רגיל לא היה מגיש תביעה, לא תוכר עילת תביעה. ביהמ"ש יבדוק את כל הפרטים והנסיבות ויראה אם מדובר במשהו מקרי או חוזר על עצמו. אותו דבר החוזר על עצמו מקרה זכויות (לדוג' ניצול זכות מעבר במקרקעין של אחר במשך 30 שנה). 
· מטרות דיני הנזיקין- הרתעה, החזרת המצב לקדמותו, שיקולי צדק (מתקן או חלוקתי), הגישה הכלכלית, פיזור הנזק. לא ניתן להסביר את מכלול דיני הנזיקין לפי מטרה אחת. 
· הגישה הכלכלית של פרופ' פוזנר מתבססת על הנוסחה של לרנהנד- הוצאות מניעת הנזק נמוכות מתוחלת הנזק. תוחלת הנזק זו המכפלה של ההסתברות שהנזק יקרה כפול שיעורו. אם עלויות מניעת הנזק  נמוכות מתוחלת הנזק יש מקום להטיל אחריות כיוון שכך ניתן לצמצם את הסיכון בעלות הנמוכה ביותר. צריך לבדוק מיהו מונע הנזק הזול ביותר. לפעמים זה הנפגע עצמו. 
· אשם- ישנן מס' עוולות הדורשות אשם. 
1. האשם החמור ביותר הוא זדון (כוונה עם מניע פסול). הוא מופיע בעוולת הנגישה ס' 60 לפקודה (פתיחת הליך סרק נ' אדם אחר ע"מ לפגוע בו) ובעוולת שקר מפגיע ס' 59 לפקודה (פגיעה בשמו הטוב של האדם בהקשר העסקי). 
2. אלמנט הכוונה. עוולת התקיפה ס' 23 לפקודה (גם תקיפה רפואית), עוולת התרמית ס' 56.
3. ביודעין. גרם הפרת חוזה ס' 62. 
4. רשלנות. בפירוש הסובייקטיבי יש אשם מוסרי (האדם הספציפי לא עמד בנורמות הזהירות שהיה אמור לעמוד בהן). הפירוש האובייקטיבי בודק את שאלת האשם באופן של איך היה פועל אדם סביר. העובדה שאין אשם מוסרי לא מורידה מאחריותו. 
· בעייתיות באחריות- 
א. קטינים- ס' 12 לפקודה. לא ניתן להטיל אחריות על קטין לפני שמלאו לו 12 שנים. המועד הרלוונטי הוא מועד ביצוע העוולה (לקטין יש חסינות אולם ניתן לתבוע באחריות שילוחית את מי ששלח אותו לדוג'. לא מוכרת אחריות שילוחית כלפי הורים). 
ב. מחלות נפש- אין ס' רלוונטי בפקנ"ז. בפסיקה התקבלו גישות שונות (יש להכיר באחריות לפי המשפט הפלילי, אין להכיר באחריות כלל או לא צריך להוכיח שהחולה הבין את משמעות מעשיו אבל יש להוכיח יסוד נפשי מינימאלי של שליטה. לפעולות אוטומאטיות אין אחריות. 
· רשימת העוולות היא רשימה סגורה וביהמ"ש לא יכיר בעוולות שהמחוקק המנדטורי לא הכניס. העוולות יכולות להתווסף ע"י:
1.  חקיקה חיצונית- לדוג' חוק איסור לשון הרע, ס' 5 לחוק איסור הפליה במוצרים, שירותים או כניסה למקומות ציבוריים ובידור ועוד, והפרה שלהם היא הפרה נזיקית. כשיש הסדרים שהחוק החיצוני לא הסדיר נשתמש בפקנ"ז. 
2. פסיקה- ביהמ"ש קבע כללים שונים לקבלת סעד (פס"ד אדמה) אך בפס"ד ג'ארדון נקבע שאין לזה שימוש וכבר אי אפשר להוסיף עוולות בדרך של לקונה. הגנות כן אפשר. מאוחר יותר בפס"ד סוקר וטננבוים נקבע שכן יש מקום להכיר בתרופה נזיקית כמידת הצורך. שאלת הרחבת דיני הנזיקין נשארת פתוחה. 
הפרת חובה חקוקה
מסגרת כללית כאשר ביהמ"ש עפ"י שיקולי מדיניות משפטית קובע את התוכן. 
ס' 63 (א)- 

א. צריכה להיות חובה. 

ב.החובה צריכה להיות קבועה בחיקוק (לא פקנ"ז). 

ג. ההפרה גרמה לנזק (קש"ס סיבתי עובדתי ומשפטי).

ד. הנזק הוא מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק.

ה. בתנאי שהחיקוק, לפי פירושו הנכון, לא התכוון להוציא תרופה זו. 
ס' 63 (ב)- מסתכלים על ההוראה הספציפית ולא על החיקוק בשלמותו. 

א. החיקוק הוא לטובתו או להגנתו של הניזוק. 

רשלנות- ס' 35-36 לפקנ"ז
ס' 35- יש להוכיח:

1. קיומה של חובת זהירות (מושגית וקונקרטית). 

2.  הפרתה של חובת הזהירות.
3.  גרימתו של נזק עקב כך (קש"ס עובדתי ומשפטי). 
ס' 36- חובת הזהירות קמה לפי מבחן הצפיות (האם אפשר היה לצפות- צפיות טכנית והאם צריך היה לצפות- צפיות מהותית. אין צפיות מהותית ללא צפיות טכנית). ישנה חשיבות לתועלת החברתית מההתנהגות. 
· ההלכה בישראל (בחקיקה ובפסיקה) היא שסכנה קוראת להצלה. למזיק יש חובה כלפי הניזוקים וכלפי מי שמבצע הצלה. בפס"ד יערי נ' מד"י- ברק אומר שטרם נקבעה שאלת מידת חובת הזהירות בהתנדבות. בספרו הוא אומר שיש להכיר בחובתו של המציל רק אם הוא יהיה מסוגל להציל ללא גרימת נזק לעצמו. 
· אדם שיכל להציל לפי חוק לא תעמוד על דם רעך ולא עשה זאת בהתקיים התנאים המתאימים, ניתן לתבוע אותו על הפרת חובה חקוקה. לבסוף נקבע בפסיקה כי הבסיס לחובת ההצלה הוא לא חוק לא תעמוד על דם רעך אלא ס' עוולת הרשלנות בפקנ"ז. נטיל אחריות על המציל במקרים בהם אדם סביר היה צריך לצפות שאם לא ינהג בזהירות בעת ההצלה ייגרם נזק, במידה ומדובר בפזיזות, חוסר ת"ל או רשלנות רבתי. 
· חוק זכויות החולה מסדיר את היחס בין המטפל לחולה ודורש הסכמה מדעת לטיפול רפואי. הצוות הרפואי מחויב לגלות את כל המידע הרלוונטי (גילוי סביר) ע"מ שתהיה הסכמה מדעת. במידה והצוות לא עושה זאת מדובר ברשלנות והפרת חובה חקוקה. פס"ד אלטורי נ' מד"י-  בסיטואציה של חיסון כבר הוחלט על כדאיות הטיפול בידי הגורמים המוסמכים והסיכון בחיסון הוא אפסי לעומת הסיכון של אי החיסון. במקרה כזה אין חובת גילוי (אך ישנו חוק ביטוח נפגעי סיכון בייחוד בשביל מצבים כאלו- פיזור הנזק). 
פס"ד קופ"ח נ' סידי- יש חובה של הרופא ליידע אותו על אפשרויות בדיקה ברפואה הפרטית. 
· בפס"ד חמד- ברק מתייחס לגישה הכלכלית של לרנהנד ואומר שהינה שימושית אך אין בכוחה לתת פיתרון לכל בעיות הסבירות ברשלנות. הש' ריבלין רואה את הנוסחה לא רק ככלכלית אלא גם בעלת תועלת חברתית. 
· פס"ד וולאס נ' אגד- גם הסיכון של המזיק רלוונטי ע"מ למנוע הרתעת חסר. יש להביא בחשבון את הסיכון העצמי. 
· פס"ד שתיל נ' מד"י- מועברת ביקורת על המבחן הדו שלבי של ברק אבל הוא לא מבוטל מפורשות. 
· פס"ד דעקה- לא היה קש"ס ההפרה לנזק ולכן ניתן יהיה לקבל פיצויים בגין פגיעה באוטונומיה (נזק לא ממוני). הערכת הפיצוי תהיה בצורה סובייקטיבית. עד הפס"ד היו בודקים דברים לפי מאזן ההסתברות (האם ההסתברות הייתה לטובת ההסכמה או לא. אין קש"ס). הש' שטרסברג- כהן מציעה ללכת לפי הערכת הסיכויים. היו 50% שהייתה מסכימה ו-50% שלא. יש לפסוק לה 50% בגין הפגיעה בכתף (נזק ממוני) ואת הפיצויים בגין הפגיעה באוטונומיה (נזק לא ממוני). 
· ביהמ"ש משתמש בפגיעה באוטונומיה ע"מ לקדם מטרות נוספות כגון מסורבות גט, גט מאוסה והרתעת גופים חזקים. 
· חובת הזהירות נקבעת לפי מבחן האדם הסביר. האדם הסביר נקבע ע"י ביהמ"ש- דמות היפותטית שביהמ"ש קובע את תוכנה. 
· החובה היא לצפות את סוג הנזק בקווים כלליים ולא את פרטי המאורע ואופן ההתרחשות. אין דרישה לצפות את היקפו (עיקרון הגולגולת הדקה). 
· העובדה שישנה חובה חקוקה לא תמיד תשמש הגנה לרשלנות כיוון שיכולים להיות מקרים בהם היה צריך לעשות יותר מהנורמה. 
· סטייה מהבסיס האובייקטיבי של העוללה יש במקרה של ילדים עד גיל 12, אשם תורם בילדים, התחשבות במגבלות התובע כשרוצים להעלות את חובת הזהירות של הנתבע (היקף החובה המוטלת על החובה היא פונקציה של הסיכון) ובאשם תורם מוסרי של הנתבע (מגבלות פיזיות ונפשיות). יש לקבוע מי אחראי ללא קשר למצב הכספי של הצדדים. 
· בדיקת ביניים לא פותרת מהתרשלות, להיפך נוצרת אחריות כפולה. רלוונטי בייחוד למצג שווא רשלני. 
אחריות הרשלנות של גופים שלטוניים

מוכרת יותר ויותר אחריות בגין רשלנות של גופים שלטוניים. במידה ומוגשת תביעה נגד עובד של גוף שלטוני המעביד ישלם עקב אחריות שילוחית והעובד והמעביד בינם לבין עצמם יתחלקו לפי האשם המוסרי. 
רשלנות הגורמת לנזק נפשי

1. הפסיקה כיום מכירה בנזק נפשי כשהוא נגרם לניזוק הראשוני. כשמדובר במקרים של נזק נפשי במסגרת של בני משפחה ביהמ"ש יתערב רק במקרים קיצוניים. פס"ד אמין- רק במקרים קיצוניים ביהמ"ש ייתן פיצוי בגין נזק נפשי העומד בפני עצמו כשמדובר בבן משפחה. 
2. נזק נפשי שנגרם עקב פגיעה באדם אחר. נקבעים כללים ל"סינון" ע"י שמגר בפס"ד אלסוחה. בתזכיר חוק דיני ממונות החדש ישנה הצעה לפיצויי שכול במקרים בהם אין נזק נפשי קיצוני. פיצויים אלו הם אינם במקום פיצויי אלסוחה. אם ניתן לעמוד בתנאים של אלסוחה ניתן לקבל פיצויים גבוהים בהרבה. 
מצג שווא רשלני

בא יחד עם עוולת הרשלנות. כללי מצג השווא נקבעו ע"י הנשיא אגרנט בפס"ד ויינשטיין נ' קדימה:
1. אין להטיל אחריות בגין נזק כספי שנגרם ע"י הודעה רשלנית בשיחה אקראית שלא במהלך התקין של העסקים. כאשר הנתבע היה צריך לצפות הסתמכות ישנה אחריות. 

2. הודעה רשלנית לא תגרור אחריות כאשר ניתנה לא למטרת עסקה מסוימת אשר כתוצאה ממנה נגרם הנזק. 
3. אין לחייב כספית על הודעות רשלניות כאשר היקף הנזק המקס' לא ניתן להגדרה מראש. 
4. אין לחייב בתשלומי נזק הודעות רשלניות לגבי סוג בלתי מוגדר של אנשים. אין דרישה שהנתבע ידע את זהותו של המסתמך (די בכך שזהותו עתידה להתברר). 
5. בעל המקצוע לא יהיה חייב באחריות אם יש לו יסוד הגיוני להניח שחוות דעתו תיבדק בדיקה עצמאית נוספת לפני ההסתמכות (בדיקת ביניים). 
· ניתן להשתמש בהוראת חוק החוזים המבחינה בין טעות בחוק לבין טעות בעובדה מכוח ס' 61(ב) לגבי חיובים נזקיים. 
· בפס"ד עמידר- נקבע כי האחריות בגין מצג שווא לא מצומצמת לבעלי מקצוע. לפעמים אחריותו של לא בעל מקצוע תהיה גדולה יותר. 
רשלנות הגורמת נזק כלכלי

נזק שאינו נובע מנזק גוף או רכוש. יכול להיגרם מעוולות שונות לדוג' גרם הפרת חוזה ותרמית. כיום, כאשר מדובר שמצג שווא שמתקיימים כל תנאיו ניתן לתבוע בגין נזק כלכלי טהור. בגדול, הבסיס המשפטי להצבת גבול אפשרות התביעה לגבי נזק לא ממוני הוא מדיניות משפטית. 
לפי הגישה הכלכלית ביהמ"ש לא צריך להכיר בגין נזק ממוני טהור: 

1. במקרים רבים מונע הנזק הזול ביותר הוא דווקא הנפגע. אם הנפגע ידע שאין אחראי לנזק זה ייתן לו מוט' להקטינו. 

2. במקרים רבים ניתן להגן על הנזק באמצעים שונים (ביטוח, תניות פטור).
3. לא תמיד נזק כלכלי לאדם אחד הוא נזק כלכלי לחברה. 
אי אפשר לקבל תשובה חד משמעית לשאלה האם ניתן להטיל אחריות בגין נזק ממוני טהור (זה תואם את המדיניות המשפטית ברוב המדינות). 

חובת הזהירות של תופס מקרקעין- ס' 37
בעבר חלה בארץ הלכת השילוש- מוזמנים (כלפיהם הייתה אחריות), בני רשות (אותם היה צריך להזהיר מפני מפגע) ומסיגי גבול (לא הייתה אחריות אלא במקרה של ילדים). כיום יש אחריות כלפי מוזמנים ובני רשות ללא הבחנה, וקיימת אחריות כלפי מסיג גבול אם הוא יוכיח שנכנס בת"ל וללא כוונה לעבור עבירה או לבצע עוולה. 
בפס"ד ועקנין- ברק אומר שיש מקום להטיל אחריות גם על בעל המקרקעין וגם על תופס המקרקעין כיוון שיכולים להיות ליקויים לפני כניסת תופס המקרקעין לתמונה ובנוסף עם כניסתו יש לו חובה למנוע ליקויים חדשים. 
ניתן להסיק כי הכוונה בס' היא למצבם של המקרקעין בצורה פסיבית. בפס"ד צימרמן הפסיקה קבעה שגם כלב הנמצא במקרקעין נכלל באחריות. 
· עצם הכניסה למקרקעין של אחר היא עוולה בפני עצמה, גם ללא כוונה לבצע עוולה או עבירה. בפס"ד עיזבון סמארה נ' קיבוץ כפר הוד- אב ושתי בנות טבעו בבריכת בוץ לאחר שחשבו שמדובר בבריכת מים. ביהמ"ש קבע שלמרות שהמשפחה הסיגה גבול, בעבירה בה יש רק הסגת גבול ללא עבירה נוספת לא תישלל האחריות. 
הסגת גבול בשטח צבאי- ס' 37 א

הסגת גבול של שטח צבאי. יש להוכיח כניסה בת"ל, ללא כוונה לעבור עבירה או לבצע עוולה ושמישהו מהבסיס (לדוג' הש.ג) ידע על הימצאותו בשטח. 
חובת הראיה ברשלנות לגבי דברים מסוכנים- ס' 38 לפקנ"ז

נכנסים למסגרת עוולת הרשלנות אולם נטל ההוכחה עובר על הנתבע. 
יש הבחנה בין דברים מסוכנים לדברים נמלטים. אין אחריות מוחלטת, ישנה אחריות חמורה. האחריות היא לגבי דברים מסוכנים מטבעם ובמקרים של עזיבה ומסירה ע"י הבעלים.
· בסיטואציה של מלחמה לא מתאים מבחינה הגיונית להפעיל את הכלל. 
אחריות ברשלנות לגבי אש- ס' 39 לפקנ"ז

קיים היפוך נטל ההוכחה כאשר הנתבע הבעיר את האש או היה אחראי להבערת האש או שהוא תופס המקרקעין ממנו האש יצאה. למונח ממנו האש יצאה יכול להיות מפורש כמקור האש או המשכיות התפשטותה. אם נשתמש כפירוש מקור האש נוכל להחיל את היפוך נטל ההוכחה על בעל המקרקעין ממנו התחילה האש. במידה ונפרש את המילה יצאה כהתפשטות אז נוכל להטיל את נטל היפוך ההוכחה על כל אדם שעל המקרקעין שלו האש עברה (גם אם המקרקעין הוא לא המקור). 
אותו נטל הוכחה יש גם בעל מיטלטלין להוכיח שהוא לא התרשל כשהאש עברה למיטלטלין אחרים, אפילו באותו המקרקעין. 

חובת הראיה ברשלנות לגבי חיה- ס' 40
מתבצע היפוך נטל ההוכחה. החיות הן חיית בר או חיה שאינה חיית בר אך הנתבע ידע שהיא מועדת לעשות את המעשה שגרם נזק. לגבי כלבים הוסף ס' 41 א אך זה לא מונע את השימוש בס' 40. 
נזקים שנגרמו ע"י כלב- ס' 41 א

תנאים לתובענה במקרה של פגיעה של כלב- ללא קשר לרשלנות!
הגנות- ס' 41 ב

האחריות היא לא מוחלטת. הבעלים צריך לבחור את אחת ההגנות שברשימה ע"מ שס' 41 א לא יחול. במקרה כזה הניזוק יכול להמשיך ולנסות להוכיח התרשלות. 
חובת הראיה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו- ס' 41

סיטואציה בה לכאורה קיימת התרשלות אבל העובדות לא ברורות לגמרי- 
1. התובע לא ידע ולא הייתה לו יכולת לדעת מה היו הנסיבות (מבחן אובייקטיבי).

2.  הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו. השליטה לא חייבת להיות אחידה ורצופה. העיקר שהיא הייתה בזמן התאונה כשאין לייחס למישהו אחר התערבות שיכלה לגרום לנזק. 
3. שביהמ"ש סבור שהאירוע מתיישב יותר עם חוסר הזהירות של הנתבע מאשר עם זהירותו, מתרחש היפוך הנטל על הנתבע. לדוג' בניתוח שלא עבר טוב ניתן להפוך את נטל ההוכחה ושהרופא יוכיח שלא התרשל. 
· העובדה שהתובע מפרסם אירועים בכתב התביעה לא שולל את זכותו להשתמש בס' 41 כיוון שאנחנו רוצים לעודד את הנתבע/עיזבונו לתת גרסה ללכת לפיה. 
· המועד הרלוונטי בפסיקה הישנה (פס"ד נוימן נ' כהן) של האי ידיעה הוא מועד התאונה. לפיכך, אדם המחזיק בקבוק המתפוצץ לו בפנים (פס"ד פניציה נ' עמר) לא יכול להשתמש בס' זה. הפסיקה האמריקנית קבעה כי מי שמייצר מוצר פגום הוא כאילו עדיין בעל השליטה עליו אבל בארץ פשוט חוקק החוק למוצרים פגומים. 
· פרופ' אנגלרד קבע כי הס' חל רק כאשר תובעים בנזק לנכס שונה ואחר מזה שגרם לנכס. ד"ר ששון חושב שאין הצדקה לצמצום. 
· במקביל התפתחה קטגוריה של העברת נטל ההוכחה על רופאים עקב חוסר רשומות רפואיות. אם אין רשומות על הרופא להוכיח את חוסר התרשלותו בצורה בה היה עושה זאת לו היו רשומות.
· על התובע מוטל נטל השכנוע שהתנאים בס' מתקיימים. לאחר זאת על הנתבע להוכיח ראייתית כי הוא לא התרשל. 
· נטל השכנוע בכל ס' 38-41 גובר על נטל הבאת הראיות (אך זה יכול להשתנות). 
· בתזכיר חוק דיני ממונות החדש ס' זה מחודש ומדבר על סיכון שבעל הנכס יצר ולא חשובה ידיעת התובע אלא הידיעה של ביהמ"ש. מועד הידיעה הוא במועד המשפט. היפוך הנטל יהיה בכל עילת תביעה. ס' 38-41 יהיו במסגרת ס' יחיד. 
אחריות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים 1975
חל אך ורק על נזקי גוף. נזק שנגרם לרכוש (רכב) יפוצה ע"י חברת הביטוח על בסיס חוזי. חוק זה מבטל את האשם ובס' 2 נוצרת אחריות מוחלטת. פקודת ביטוח רכב מנועי קובעת שגם הנהג צריך להיות מבוטח. אם אין לנהג ביטוח לתבוע על פיו אפילו "קרנית" לא תעזור אלא במקרים החריגים של ס' 7 א. החוק רצה להקל על הנפגעים ע"מ שיקבלו פיצויים במהירות ולצמצם את ההתדיינות בביהמ"ש. על היעילות ישנה ביקורת. 

ס' 2 ו-3 מתייחסים למס' אפשרויות תביעה:

1. ס' 2 (א) ו-(ב)- פגיעה של רכב בהולך רגל/אדם מחוץ לרכב. האחריות היא על הנהג ועל בעל הרכב (אם הוא לא היה הנהג במקרה).  בפועל הביטוח ישלם.
2. ס' 3 (א)- תאונה מעורבת בה כל נהג יהיה אחראי כלפי הנזק של הנוסעים ברכב שלו (חברת הביטוח תשלם את נזקי הגוף ברכב שהיא מבטחת).
3. ס' 3 (ב)- פגיעה של אדם מחוץ לרכב במקרה של תאונה מעורבת. הנהגים יהיו חייבים ביחד ולחוד. 
4. בפברואר 08 הוסף ס' 3 (ג)- אירעה ת"ד שבה היו מעורבים אופנוע אחד או יותר ורכב אחד או יותר שלא אופנוע, ישלמו המבטחים של הרכב לאופנוע 75% מהפיצויים על נזקי גוף שמבטחי האופנוע חייבים בתשלומם למעט חבות של ס' 3 (ב). הרכבים יהיו חייבים ביחד ולחוד כלפי האופנוע. 
· במידה ואדם מחוץ לאוטו עקב תיקון דרך ויש ת"ד חברת הביטוח של אותו נפגע תשלם לו. במידה וזה לא עקב תיקון דרך, חברת הביטוח של הנהג שפגע תשלם. 
ס' 8- ייחוד העילה

מי שיש לו עילת תביעה עפ"י הפלת"ד לא יכול לתבוע עפ"י דיני הנזיקין. כמו כן, יש תקרה לסכום הפיצויים. 
עלתה השאלה האם ס' 8 שולל את אפשרות השיפוי גם כשמדובר ברשלנות חמורה. ניתן לומר שמצד אחד ביהמ"ש לא עושה הבחנות בין סוגי הרשלנות ואולי פשוט הסוגיה כלל לא נידונה (יש פסיקה מחוזית סותרת). 

· אם ההחמרה במצב הניזוק חלה לפני קבלת פיצויי הפלת"ד חברת הביטוח תשלם את ההחמרה. במידה וזה קורה לאחר קבלת הפיצויים וההחמרה היא עקב רשלנות רפואית ניתן להגיש תובענה נזיקית. 
· את המילים לא תהיה עילת תביעה בגין פקודת הנזיקין ניתן לפרש מילולית איך שהיא וגם בצורה רחבה, כלומר כל עילה בה יש נגיעה נזיקית. 
· כעיקרון ניתן לתבוע בגין הפרת חוזה אבל הפיצויים שניתן לקבל לא יהיו גבוהים יותר מאלו שניתן לקבל בפלת"ד. אם לאדם יש עילה חוזית הוא יוכל לקבל את ההפרש בין משכורתו לבין פיצויי הפלת"ד וגם ניתן יהיה לתבוע שיפוי. 
· אם התאונה נגרמה במכוון אז זו לא ת"ד ולא יחול ס' ייחוד העילה. אם ישנה תאונה עקב השפעתו של המעשה המכוון זו כן ת"ד. 
ס' 1- הגדרת ת"ד

עד תיקון מס' 8 ת"ד נקבעה לפי מבחן הייעוד של הרכב. לכן, אם הייתה פגיעה ממנוף, זה היה נכנס לייעוד הרכב וזו הייתה ת"ד. התיקון הביא לכך שהקביעה האם הייתה ת"ד תהיה עפ"י המבחן התחבורתי. אם אירוע לא נכנס להגדרה של ת"ד צריך לבדוק האם הוא נכנס לאחת החזקות המרבות:
1. מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות- פס"ד אבו קטיפן נ' כהן- ילדים שיחקו עם מצית, הריפוד התלקח והילדים נכוו. ביהמ"ש קבע כי זו לא ת"ד כיוון שהתלקח רכיב שאינו חיוני לשימוש הרכב. 
2. מאורע שאירע עקב חניה אסורה- פס"ד הכשרת הישוב נ' אדרי- חניה אסורה היא חניה שיש בה סיכון תעבורתי גם כאשר עפ"י הדין מותר לחנות שם. 
3. מאורע שאירע עקב שימוש בכוח המכאני- פס"ד סואב- התובעת נפגעה בראשה עקב הפעלת משאבה חקלאית באמצעות הכוח המכאני של הטרקטור. ביהמ"ש קבע שלטרקטור יש גם כוח מכאני להפעלת מכונות חקלאיות ולכן פעל עפ"י ייעודו (פס"ד לפני התיקון) וזו ת"ד. 
חזקה ממעטת:

הרכב לא שינה את ייעודו המקורי. שימוש של רכב מנועי לא לייעודו המקורי לא ייחשבו לת"ד.
· פריקה וטעינה ידניות לא ייחשבו לת"ד. פגיעה של מוסכניק מרכב במוסך לא תיחשב לת"ד. 
· נקבע בערכאות הנמוכות שתיקון דרך נעשה ע"מ להכשיר את הרכב לנסיעה ולכן לא משנה אם הוא נעשה לפני הנסיעה או במהלכה. אין הלכה של ביהמ"ש העליון. תיקון כלי הרכב מתייחס רק למי שהתיקון נעשה לא במסגרת עיסוקו. 
· ת"ד לא שוללת את היות התאונה תאונת עבודה. 
רכב מנועי- רכב שעיקר ייעודו תחבורה יבשתית. מטוס למשל לא נכנס להגדרה. טרקטורון לא נכנס להגדרה. רכבל הנע בצמוד לקרקע כשהמוטות שלו צמודים לקרקע יכול להיחשב לרכב מנועי (אולם השאלה נשארה בצריך עיון). מעלית היא גם לא רכב מנועי שמטרתו להעביר אנשים ממקום גיאוגרפי אחד לאחר. 
כשירה לנוע- האם היא מסוגלת לנוע או האם מבחינה נורמטיבית יש לה כשירות לנוע בכביש. ביהמ"ש קבע שהכשירות היא נורמטיבית. 

ס' 7- הגבלת זכאותם של נפגעים

1. אדם שעשה פעולה מכוונת ונפגע בעצמו. לפי החזקה הממעטת פגיעה ישירה היא לא ת"ד ופגיעה עקיפה היא כן. 

2. אדם שגנב רכב ועשה ת"ד לא יקבל פיצויים, כך גם מי שהיה עימו ברכב, כל עוד היה ידוע שמדובר ברכב גנוב.
3. אדם הנוסע לא רישיון אלא אם כן הרישיון לא תקף רק עקב אי תשלום האגרה. ס' זה כולל גם נהיגה בעת שלילת רישיון עקב פסילה גם אם אח"כ השלילה בוטלה. הביטול לא חל רטרואקטיבית. 
4. אדם שהרכב שימש לו או סייע לו לביצוע פשע והייתה תאונה, לא יכול לתבוע פיצויים. 
5. אדם שאין לו ביטוח או שהשתמש ברכב לא לפי התנאים בפוליסה (כאשר יש הבחנה בין תנאים מגבילים הנמצאים בשליטתו של בעל הפוליסה לבין תנאים מגבילים שהם לא בשליטתו של בעל הפוליסה, למשל פעולת איבה).
6. אדם שנתן לאחר לנהוג ברכבו ללא ביטוח או לא בשימוש המתאים לפי פוליסת הביטוח ונפגע בת"ד בין אם היה ברכב ובין אם מחוצה לו.
ס' 7 א
מקרים העומדים בקריטריונים של ס' 7(5) אבל מדובר ברכב של העבודה והעובד לא ידע על אי הביטוח או על השימוש לא בהתאם לפוליסה יוכל לתבוע את מעבידו ולקבל פיצויים. פס"ד קרנית נ' סמאר אבדלולי- אדם המקבל מפתחות מקרוב משפחה לא צריך לבדוק האם יש ביטוח. 
פס"ד קרנית נ' פרח- אדם ביקש מאדם אחר להסיע אותו ברכב שלו ולהפתעתו גילה שלאותו אדם אין רישיון. ביהמ"ש קבע שאם בעל הרכב לא ידע ולא צריך היה לדעת עפ"י סבירות הנקבעת ע"י ביהמ"ש שלאדם השני אין רישיון תהיה לו הקלה והמקרה לא ישלול פיצויים אוטומאטית לפי ס' 7(5). 
היתר מן הבעלים- במידה וניתן למשכיר רכב/מוסכניק/חייל/רפד אישור ראשוני להשתמש ברכב, בכל שימוש נוסף בו לא יישללו פיצויים. 
ס' 12- תפקיד הקרן ("קרנית")

הנהג לא יכול לתבוע, רק מי שהיה ברכב או מחוצה לו ונפצע. במקרה של חדלות פירעון/פירוק חברת ביטוח, קרנית תשלם. 
ס' 9- זכות החזרה

חברת ביטוח ששילמה פיצויים לא יכולה לחזור ולדרוש שיפוי. 
אחריות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים- 1980

החוק קובע בס' 2 אחריות חמורה על יצרנים. מדובר באחריות חמורה ולא מוחלטת כיוון שבס' 4 ישנה רשימת הגנות. 
חל אך ורק על נזקי גוף. אין ייחוד עילה, ס' 10 קובע שמירת דינים. 

ס' 1- יצרן- הגדרה רחבה. אם שמו של יצרן או סמלו המסחרי מופיעים על מוצר כלשהו, יבואן, ספק המספק מוצר שלא ידוע יצרנו. 

ס' 3- מוצר פגום- הגדרה רחבה. 3(א)(2) מוצר תקין ללא הוראות שימוש בעברית ייחשב כפגום. 3(ב) עוזר לתובע להוכיח שהמוצר היה פגום אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהמוצר היה פגום מאשר עם המסקנה שהיה תקין. 
ס' 2- אחריות היצרן- נטל ההוכחה על היצרן ויוכל להשתחרר מהחבות רק ע"י רשימת ההגנות.

הגנות- ס' 4 א- א(1) הפגם נוצר לאחר שהמוצר יצא משליטת היצרן אם יוכיח שעשה בדיקות בטיחות סבירות לפני יציאת המוצר משליטתו.
א(2) על היצרן להוכיח שבזמן הייצור חומרי הייצור והמוצר נחשבו לבטיחותיים ותקינים.

א(3) אם המוצר נגנב ויצא לשוק וכפי שהוא כיום יש בו סיכון לציבור, היצרן יהיה פתור מאחריות אם נקט באמצעים סבירים למנוע יציאתו והזהיר את הציבור מהסכנה. 

א(4) הסתכנות מרצון לא תקבל פיצוי. בפועל הס' לא תואם את המדיניות המשפטית כיום שמתערבת ומגינה על אדם מפני עצמו. לחץ מסוג כלשהו להסתכנות (כמו הרצון להגיע הביתה עם נהג ששתה) לא ייחשב כהסתכנות מרצון. יש להניח שס' זה יפורש כמו ס' 5 לפקנ"ז. 
ס' 4 ב- הגנת אשם תורם היא לא הגנה (בשונה מנזיקין), אלא במקרים של התרשלות חמורה ותביא להפחתת הפיצויים. 

ס' 4 ג- 1. אין הסתכנות מרצון כשמדובר בקטין מתחת לגיל 12.

2. אין הגנת אשם תורם כשמדובר בקטין מתחת לגיל 12. 

ס' 5- פיצויים- תקרת פיצויים שלא תעלה על השילוש של השכר הממוצע במשק. 
ס' 6- התיישנות- 3 שנים מהתאונה. אם המוצר עזב את המפעל לפני יותר מ-10 שנים לא ניתן לתבוע בגין מוצר פגום. 
עוולת התקיפה- ס' 23 לפקנ"ז

התנאי לתקיפה הוא שימוש בכוח לשם גרימת נזק לגופו של אדם, ללא הסכמתו. ההסכמה יכולה להיות מפורשת או מכללא. 
תקיפה רפואית- טיפול רפואי ללא הסכמה. לפי ס' 13 לחוק זכויות החולה, במקרה בו הרופא לא מסר את כל המידע הרלוונטי לשם קבלת הסכמה מדעת זו תקיפה. 
ס' 13(ב)(4)- ם ישנן מס' דרכים לטיפול בבעיה כלשהי, הרופא צריך למסור לפציינט את כל האפשרויות. עדיין אין פסיקה בארץ לגבי האם צריך להמליץ גם על מטפלים/בתי חולים אחרים. 

ס' 24- הגנה מיוחדת

8 הגנות לתקיפה. ס' 24(8) רלוונטי במקרים של טיפול רפואי באדם שאינו יכול לתת הסכמה. 
הש' בך קבע שאין לעשות טיפול בכוח בגופו של אדם ללא הסכמתו אלא בתנאים הבאים (לפי הפסיקה האנגלית והאמריקאנית):

1. הפציינט לא בהכרה או לא מסוגל לגבש עמדה לגבי הסכמה לטיפול ואין אדם אחר שיעשה זאת בשמו.

2. הצלה של מתאבד.
3. קטין שצריך לעבור ניתוח מציל חיים והוריו מתנגדים ללא טיעון סביר.
4. לשלטונות בית הסוהר יש היתר לתת אוכל לאסירים בכוח. 
· ס' 15 לחוק זכויות החולה- טיפול ללא הסכמה- מסדיר את המקרים בהם ניתן לתת טיפול גם ללא הסכמה. נקבע בס' (ב) כי וועדת אתיקה תחליט במקום המתנגד לגבי קבלת טיפול רפואי (בתנאי שנמסר כל המידע הרלוונטי, שמצבו של המתנגד ישתפר לאחר הטיפול ושקיים יסוד להניח שהוא ייתן את הסכמתו למפרע. עדיין לא נידונה השאלה האם ס' זה עונה על דרישות פסקת ההגבלה בח"י כה"א. 
· כשמדובר בקטין או בפסול דין ממנים אפוטרופוס שיקבל את ההחלטות. גם על החלטות האפוטרופוס ניתן לערער אם הן לא לטובתו של הקטין/פסול דין. 
מטרדים- ס' 42- 48ב לפקנ"ז

עצם העובדה שהעוולה היא מטרד ליחיד לא מונעת ממנה להיות מטרד לציבור. במטרדים לא רלוונטי מה היה חושב אדם אחר במקומו של הנפגע. 

1. מטרד לציבור- ס' 42 לפקודה. קובע יסוד של מעשה שלא כדין או מחדל מחובה משפטית ושהוא מסכן חיים/בריאות/רכוש או מהווה מכשול לציבור. ס' 43 מציין כי במקרה כזה יכול לתבוע היוהמ"ש שהוא מייצג הציבור לשם קבלת צו או אדם שניזוק נזק ממוני עקב המטרד לציבור. פרופ' טדסקי קובע כי הנזק הממוני הוא לפי ההגדרה בס' 2 לפקנ"ז ופרופ' אנגלרד קובע שהנזק במקרה הזה צריך להיות נזק מיוחד לעומת שאר הציבור. 

2. מטרד ליחיד- ס' 44 לפקודה. בודקים את היסוד ההתנהגותי של המטריד, אם ישנה הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין של אדם אחר (מבחינה אובייקטיבית את השימוש ומבחינה סובייקטיבית את המיקום והטיב) והעובדה שלא ניתן יהיה לקבל פיצויים אלא אם היה נזק כלשהו. לא ניתן לקבל צו.                                                                                          הגנות- ס' 48ב קובע ששימוש במקרקעין הדרוש לטובת הציבור לא יהיה בו מטרד בלבד שהנזק שנגרם אינו חורג מהתחום הנסבל והמשתמש נקט באמצעים סבירים להקטינו. ביהמ"ש עדיין רשאי לפסוק פיצויים לבעל המקרקעין במקרה של נזק.     ס' 45 קובע שלא תהיה הגנה על מטרד ליחיד אם המעשה היה לפי תנאי או הסכם (חוזה) המחייבים את התובע ופועלים לטובת הנפגע. ס' 46 קובע שלא תהיה הגנה במקרה שהמטרד היה קיים לפני שהתובע תפס בעלות במקרקעין, גם אם היה ידוע וגם אם לא. 
3. עוולת מניעת אור שמש- ס' 48 לפקנ"ז. בודקים האם ישנה מניעה של כמות סבירה של אור שמש, האם ההפרעה היא מבעל המקרקעין או מהתופס אותו ולאחר שהבעלים של המקרקעין שנפגע נהנו מאותו אור שמש תקופה של 15 שנים לפחות, זאת לא לפי חוזה או הסכם. 
4. עוולת מניעת תמיכה- ס' 48א לפקנ"ז. בודקים יסוד עובדתי על- פיו היה במקרקעין תמיכה למקרקעין אחרים (לדוג' קיר משותף), נעשה דבר המונע תמיכה זו ע"י הנתבע ונמנעה התמיכה. 
בעוולות אלו מטפלת פקנ"ז. נוספו עוד שני חוקים המאפשרים תביעה:

1. חוק למניעת מפגעים- נותן אפשרות תביעה כאשר: א. רעש, זיהום אוויר או ריח חזקים או בלתי סבירים (מעבר לקבוע בחוק). ב. כאשר הרעש, זיהום האוויר או הריח מפריעים/עשויים להפריע לאדם המצוי בקרבת מקום או לעוברים ושבים. 

2. חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות)- ניתנת אפשרות להגיש תביעה בכל פעם שמתרחש מפגע סביבתי. רשאי לתבוע כל אדם שנפגע וסבל מהמפגע, כל מי שעלול להיות מופרע ממנו ורשימת גופים שקיבלו רשות להגיש תביעה (קק"ל, רשות שמורות הטבע, אדם טבע ודין). הסעד יהיה צו ובמקרה בו המפגע הסביבתי ימשך ייפסקו פיצויים. 
לשון הרע

על מנת לבדוק אם הייתה הוצאת דיבה הולכים לס' ההגדרות בחוק. אם ניתן לפרש אותם בתי צורות נעדיף את זו שאינה לשון הרע. אמת המידה היא מה היה מבין האדם הסביר. לא מתייחסים לנכונות הדברים אלא רק למה הנזק שנגרם מהם. 

1. יסודות התביעה- א. פרסום לשון הרע- בע"פ או בכתב. יש לבדוק אם הדברים יכולים להגיע למישהו חיצוני. פס"ד תומרקין נ' האצני- מכתב שנשלח בו היה סימון של מחנה ריכוז בצדדים. ביהמ"ש קבע שישנו ציבור גדול שיבין מה זה אומר ולכן זה לשון הרע. היה פרסום כי המזכירה ראתה את זה וזה הופיע על המעטפה. 

ב. תובעים אפשריים- אדם פרטי, תאגיד (חברה, עמותה, שותפות). קבוצות ללא משמעות (לדוג' תושבי ת"א) לא יוכלו להגיש תביעה.  ניתן להגיש תביעה אזרחית על לשון הרע לאחר מותו של אדם, רק אם הדברים נאמרו לפני מותו ואז משפחתו תתבע. תביעה פלילית כן ניתן להגיש. 

ג. נתבעים- אומר הדברים, עורך אמצעי התקשורת, מו"ל, בית הדפוס, מחלק/מפיץ עלונים וכו'. 

2. איזונים- מאזנים בין חופש הביטוי לבין הזכות לשם טוב והזכות לפרטיות, זאת כשמדובר בביטוי שביהמ"ש נדרש לפרשו או בשיקול דעתו. 

3. הגנות- א. פרסומים מותרים- ס' 13 לחוק איסור לשון הרע. כל המופיע בס' זה, גם אם מהווה לשון הרע לא ניתן לתבוע בגינם.

ב. אמת בפרסום- ס' 14 לחוק, "אמת דיברתי". צריך להראות כי בפרסום היה אמת ועניין לציבור. לעיתים ניתן להתייחס גם להבעת דעה במסגרת אמת דיברתי כשיש ביסוס עובדתי. ס' 25 א חובת העדכון במידה ויש שינוי כלשהו. אין חובת פרסום מיוזמתם אך יש חובה במידה ומבקשים. 

ג. תום הלב- ס' 15 לחוק. צריך להוכיח שהפרסום היה בת"ל ושמתקיים לפחות אחד מ-12 התנאים בס'. ס' 16(א) קובע שנטל ההוכחה של ת"ל עם אחד הס' היא על הנתבע וזאת עם ההוכחה שהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות. אם מתקיימים אחד מהתנאים של 16(ב) אז נשללת הגנת ת"ל (הדבר לא היה אמת והנתבע לא האמין שזו אמת, לא נקט באמצעים סבירים ע"מ לבדוק את המידע (משתנים ממקרה למקרה) והתכוון לפגוע ברמה גדולה מהסביר). ס' 17 לחוק קובע שאם הפרסום היה בת"ל אבל כעת היה שינוי ויש צורך בפרסום מתקן וזה לא נעשה נשללת הגנת ת"ל. 

12 החלופות לת"ל:

1. אי ידיעה על קיום נפגע (לדוג' סיפור דמיוני עם שם של אדם אמיתי). 

2. חובה חוקית או מוסרית לפרסם- ביהמ"ש קבע שזה במקרים בהם יש להזהיר מפני פגיעה בחיים, בבריאות, בגוף או ברכוש. לדוג' בפרסום על פוליטיקאי סמוך למועד הבחירות (כיוון שבחקירה רגילה הבחירות כבר יעברו). 

3. עניין אישי של המפרסם- לדוג' פס"ד מאור נ' מיכאלי בו פורסם דו"ח בנוגע לפעילות מנהל המחלקה. לביה"ח יש אינטרס לדעת איך העובדים שלו עובדים ולכן יש עניין אישי כשר. 

4. הבעת דעה- כשהדעה הייתה על התנהגות אדם בתפקיד ציבורי, שיפוטי או רשמי הנוגעת לעניין ציבורי או על אופיו, עברו, מעשיו או דעותיו. לעובדות המופיעות בפרסום אין הגנת הבעת דעה. זאת גם במקרים בהם הייתה בדברים כוונת השמצה. 

5. הבעת דעה בנוגע להופעתו של אדם בביהמ"ש או בוועדת חקירה. 

6. ביקורת ספרותית.

7. הבעת דעה של ממונה על עובד.

8. הגשת תלונה על אדם למעבידו או לרשות מוסמכת (לדוג' המשטרה). 

9. מסירת דין וחשבון על המתרחש בישיבה פתוחה של תאגיד, כשיש עניין לציבור בפרסום. 

10. גינוי או הכחשה של לשון הרע כתגובה לפרסום קודם נהנים מהגנה שכפופה לת"ל. 

11. מסירת ידיעה לאמצעי התקשורת אם לפני המסירה הבהיר שיש צורך בבדיקת הידיעה לפני הפרסום. 

12. הגנת השידור החי- כשלא ידעו ולא יכלו לדעת על דברי לשון הרע. לא מגן על הדובר עצמו. 

4. סעדים- א. פיצויים- השבת המצב לקדמותו. דברים שיקלו על הפיצויים ס' 19 לחוק: 1. חזרה על הנאמר, 2. הוא היה משוכנע באמיתותה של לשון הרע, 3. מפרסם הדברים לא התכוון לפגוע, 4. התנצלות או ניסיון למנוע/למזער את לשון הרע. 

דברים נוספים: התנהלות בלתי נאותה של הצדדים במהלך המשפט, עדויות על אופי הנפגע ס' 22 לחוק, רווח מפרסום לשון הרע, שיעור תפוצת הפרסום ועפ"י ס' 7א לחוק פיצוי של עד 50 אלף ₪ ללא הוכחת נזק. במידה והייתה כוונה מוכחת ביהמ"ש רשאי לפסוק עד 100 אלף ₪ ללא הוכחת נזק. 

ב. צווים- לרוב צו התנצלות. ביהמ"ש לא נוטה לתת צווי עשה. 

הקשר הסיבתי
בכל עוולה הדורשת נזק ע"מ שתקום אחריות צריך קשר סיבתי בין הנזק לבין התנהגות הנפגע. ברשלנות הסיבתיות קובעת את האחריות ואת היקף הנזק. 
· קש"ס עובדתי- סיבה בלעדיה אין- האם הנזק היה נגרם אלמלא התנהגות הנתבע. במקרים בהם יש יותר מגורם אחד לנזק נשתמש במבחן הדיות שהוא רחב יותר ונבדוק האם היה די בהתנהגות הנתבע לגרום לנזק שגרם. 
· קש"ס משפטי- בוחרים מתוך גורמי הקש"ס העובדתי את אלו שביהמ"ש יתייחס אליהם כנכנסים לקש"ס המשפטי. ברשלנות למשל זהו מבחן הצפיות. 
· חריגים- ס' 64 (1)- הנזק נגרם מאירוע טבע- אין קש"ס. 
ס' 64(2)- אין קש"ס אם אשמתו של אדם אחר הייתה הסיבה המכרעת לנזק. את האשמה יבדקו ע"י מבחן הצפיות, מבחן הסיכון שיצרה התנהגות הנתבע ומבחן השכל הבריא. 
בפס"ד סימון נ' מזרחי- הש' אגרנט מתייחס ל3 מקרים בהם נשלל הקש"ס: אי-אכפתיות לגבי התוצאה, מעשה רצוני או רשלנות בדרגה גבוהה. 

ס' 64 (3)- ניזוק שהוא מתחת לגיל 12. 

נזק ראייתי
יש מקרים בהם עקב עוולה נגרם נזק אולם חלק מהנזק היה קיים גם אילולא העוולה. המזיק גרם לנזק גופני/נפשי ולנזק ראייתי כאשר כעת לא ניתן להוכיח את שיעור הנזק. פס"ד פתח- במקרים כאלו ביהמ"ש מעדיף שהמזיק ישלם על כל הנזק (גם על מה שהוא לא גרם). ההלכה חלה בעיקר במקרים של רשלנות רפואית שקשה להוכיחה עקב חוסר רישום. ביהמ"ש קבע שלא חייבים את הרישום ע"מ להוכיח את ההתרשלות, מספיק את הקשר בין חוסר הרישום לחוסר יכולת ההוכחה כעת. 
אובדן סיכויי החלמה

כשרופא לא אבחן בזמן מחלה אצל פציינט יש להוכיח מעל 50% מאזן הסתברות את רשלנותו בתביעה הנזיקית. הפסיקה קבעה שהפיצויים יהיו לפי אחוזי ההחלמה שירדו. בישראל הפסיקה הכירה באובדן סיכויי החלמה כראש נזק ואם הוכחת אותו (את מאזן ההסתברות לרשלנות מעל 50% ואז את אחוזי ההחלמה שנפגעו) תפוצה. 
סיבתיות עמומה

מצבים בהם לא נוכל לדעת אם דבר גרם לנזק כלשהו ואי אפשר להוכיחו ע"י מאזן ההסתברות. במקרה כזה ביהמ"ש יכול לפסוק למשל 50% פיצוי אם היו 50% שהנזק היה נמנע. 
פס"ד דעקה- הש' שטרסברג כהן בדעת מיעוט אמרה ש 50% שהייתה מסכימה לכן מגיעים 50% פיצוי.
פס"ד מלול- אם הוכחת שהתנהגות המזיק גרמה לנזק X תקבל X. חייבים רק להראות שהשיעור לא זניח. השאלה היא האם פס"ד זה הוא הלכה או שנשתמש בו רק במקרים של סיבתיות עמומה.
אירוע מאוחר לאירוע עוולתי
עקב אירוע עוולתי גרם המזיק לנזק של 30% נכות. לפני מתן הפיצויים קרה עוד אירוע שאינו עוולתי ללא קש"ס לאירוע הראשון, ונגרמה נכות בשיעור של 100%. נקבע כי במקרה של מחלה שגרמה לעלייה בנכות, נשלל הקש"ס בין התנהגות המזיק למצב הניזוק והוא יוצא מהתמונה. 
ריחוק הנזק- ס' 76 לפקנ"ז

הפסיקה מציגה שני מבחנים ע"מ לבחון את היקף הפיצויים:
1. מבחן הישירות- האם הנזק הוא תוצאה ישירה מעוולת המזיק (כמו באנגליה בעבר. כיום המבחן השני הוא הדומיננטי).

2. מבחן הצפיות- האם הנזק הוא תוצאה צפויה מעוולת המזיק. 
ס' זה יוצר מבחן בו יש שילוב בין ישירות לצפיות וביהמ"ש מפעיל את שיקול דעתו. ריחוק הנזק מושפע ממדיניות משפטית. ביהמ"ש צריך לדעת לומר איפה לשים את הגבול. 
סיבות אחדות לנזק

א. אשם עצמי תורם- ס' 68 לפקנ"ז
נקבע בפסיקה שה"אשם התורם" הוא לא הגנה אלא רק סיבה להפחתת הפיצויים. המבחן הקובע הוא ה"אשם המוסרי" ונבחן לפי הרדם הסביר. בסיטואציות של מקרה מיוחד (קטין, פסול דין) ניקח זאת בחשבון. אשם תורם רלוונטי גם לילדים מתחת לגיל 12. 

· התנהגות של אדם לא יכולה להיות רשלנית כלפי עצמו. הנטל של אדם כלפי עצמו לא זהה לחובת הזהירות כלפי אדם אחר. 
· בתאונות עבודה לא ממהרים להטיל אשם תורם (כיוון שהעובד והמעביד לא במעמד שווה). 
· כמו בדיני החוזים יש חובה להקטנת הנזק. בודקים את אחוז האשם ומפחיתים אותו מסך הפיצויים. הגנה זו של אשם תורם יכולה לנבוע עפ"י היקש לחוק יסודות המשפט (מדיני החוזים), לפי מקרה ספציפי לאשם תורם ואולי על סמך הקש"ס שהנזק לא יהיה רחוק מדי. 
· חובת הקטנת הנזק באה לידי ביטוי בחובה לעבור ניתוח כשזה אינו מסוכן או מסובך והחובה לחזור לעבוד. 
ב. מעוולים יחד- ס' 11, 83-84
1. מזיקים במשותף, האחריות היא ביחד ולחוד – 
א. מבצעים את העוולה באמצעות פעולה. 
ב. שני אנשים או יותר שמוטלת עליהם חובה אחת שהופרה.

ג. מבצע העוולה בפועל והאחראי בגין האחריות השילוחית לעוולה. 

2. מזיקים הגורמים נזק אחד, האחריות היא ביחד ולחוד- מעשים נפרדים הגורמים לנזק שלא ניתן להפרדה. כשניתן לעשות הפרדה ביהמ"ש יעשה זאת. במקרה בו יש מס' מעורבים בנזק אבל לא ניתן להוכיח מי עשה מה, לא הוכרה בארץ עדיין אחריות קיבוצית כשלא ניתן לבודד את האשמים ועל התובע להוכיח את תביעתו. 
3. מזיקים אשר מעשי העוולה שלהם גורמים לניזוק נזקים נפרדים ועצמאיים. ההלכה היא שאין אחריות ביחד ולחוד. 
· יש לבדוק האם הנזק ניתן לחלוקה ובכך לקבוע את האחריות. 
· ביהמ"ש קבע שצריך לבדוק האם מבחינה מהותית יש לאדם כלשהו אחריות. במידה וכן, העובדה שלא ניתן לתבוע אותו עקב התיישנות לא רלוונטית. 
פיצויים

המטרה היא להחזיר את המצב לקדמותו. הפסיקה הישראלית הכירה באופן עקרוני בסמכות לפסוק פיצויים עונשיים במקרים קיצוניים.
פיצויים בגין נזקי רכוש

הערכת הנזק תיעשה לפי מועד פס"ד ולא לפי זמן האירוע (לדוג' במקרים של אינפלציה חמורה). אם ע"י פיצוי מלא נטיב בהרבה את מצב הנפגע, לרוב ביהמ"ש יפסוק פיצוי חלקי. כשנגרם נזק רכושי זכאי הניזוק גם לנזק לא ממוני עקב כך (אי נוחות למשל). 
פיצויים בגין נזקי גוף

בודקים מה הנזק האינדיבידואלי שנגרם לניזוק. בד"כ התשלום יהיה חד פעמי בהתחשב בנזקי העבר והעתיד ויביא לסופיות הדיון ולמוטיבציה של הניזוק להשתקם. מצד שני, במקרה של שינוי לטובה או לרעה של מצב הניזוק סוג תשלום זה לא אידיאלי. כמו כן, קיים סיכוי שאותו אדם ישקיע את כל כספו בבורסה, יפסיד אותו ויישאר בלי כלום. 
כשמדובר בגופים כלכליים חזקים (לרוב המדינה) ניתן יהיה ללכת בדרך של פיצויים עיתיים. חוק הפלת"ד מסמיך את ביהמ"ש לפסוק פיצויים עיתיים ואת היקפם. 
נזקי הגוף מתחלקים לשתי אבות נזק:

1. נזק ממוני- אובדן כושר השתכרות, הוצאות או כל נזק כספי אחר שנגרם מהתאונה.

2. נזק לא ממוני- כאב וסבל, קיצור תוחלת חיים ואולי גם אובדן הנאת חיים (עדיין לא הוכרה בפסיקה). 
· במקרים בהם ביהמ"ש יכול פרט אך הגיעו לסכום הפיצוי יש לעשות זאת, אולם במקרים בהם חוסר הבהירות כ"כ גדול ביהמ"ש יכול לתת גם סכום גלובאלי. 
נזק ממוני

אובדן כושר ההשתכרות- נותנים פיצוי לפי אובדן כושר ההשתכרות המוחשי (לא את ההשתכרות עצמה אלא את פוטנציאל ההשתכרות). אולם, אם ברור מבחינת הראיות שהניזוק לא היה מנצל את כושר השתכרותו אין מקום לפיצויים. ביהמ"ש לוקח בחשבון את האפשרות שהוא יקודם או שיפוטר ומעריך כמה הפגיעה בעצם תשפיע בעתיד על סיכויי עבודתו. אולם, כאשר מתברר שכל הבסיס עליו בנה ביהמ"ש את הפיצויים התערער יש לדון בנושא מחדש. 
· ביהמ"ש יקזז את התשלום עבור המוסד מסכום הפיצויים בגין אובדן כושר ההשתכרות. 
· כשמדובר בילד ביהמ"ש יפסוק לפי הממוצע במשק ללא התחשבות במצב הסוציו- אקונומי שלו. 

· "השנים האבודות"- מכניסים את השנים שבהן קוצרה תוחלת חייו של הניזוק לפיצויים. לא מתייחסים להפחתת המס אלא במקרים שזה לפי חוק (פלת"ד, אחריות למוצרים פגומים). 
· הפסיקה קבעה ששנות ההשתכרות הן מגיל 21 עד גיל 67 אלא אם כן יובאו הוכחות המגדילות או המקטינות את משך הזמן הזה. 

· במקרה של תשלום חד פעמי עושים היוון. כיום שיעור ההיוון עומד על 3%. 
· נתין זר שנפגע בארץ: נזק ממוני- יתחשבו בהיותו אזרח זר ובכמה היה מרוויח והוצאות טיפוליו בחו"ל. נזק לא ממוני- הפיצוי יהיה לפי קנה מידה ישראלי. בפלת"ד, נבדוק את משכורתו ונפעיל את ההגבלה על שילוש השכר הממוצע במשק. 
· הניזוק זכאי לפיצוי בגין כל ההוצאות שנגרמו ויגרמו עקב התאונה (מכונית מיוחדת, החלפת דירה, כיסא גלגלים ועוד). כמו כן, גם עבור כל נזק ממוני נוסף שהפסיקה מכירה בו (למשל אובדן הזכות לפנסיה). 
נזק לא ממוני

עושים חישוב סובייקטיבי לראות האם הנפגע הספציפי סובל. ניתן פיצוי אובייקטיבי בגין קיצור תוחלת החיים. שאלת אובדן הנאת החיים עדיין לא נידונה בפסיקה. 
· במקרה של מוות העיזבון יכול לתבוע לפי ס' 19 לפקנ"ז והתלויים במנוח לפי ס' 78-81 לפקנ"ז. 

· במקרה של זהות בין העיזבון לתלויים יש להפחית את טובות ההנאה שהתלויים קיבלו מתוקף היותם עיזבון.
הטבות

משפיעות על היקף הפיצויים. ישנם 3 צדדים: נותן ההטבה, המוטב והמזיק. 
נזקי גוף

בהשבת המצב לקדמותו לכאורה צריך להביא בחשבון הטבות שהקטינו את הנזק. חוק תיקון דיני הנזיקין (הטבות נזקי גוף) מסדיר את סוגיית ההטבות כיום. ההסדר עדיין קיים בפקנ"ז בס' 81 ו- 86. 
בשני הס' נקבע כי לא מתחשבים בכספים שהתקבלו מחוזה ביטוח כאשר לא משנה לנו מי שילם על הביטוח (מעביד על עובדו למשל). 

· פנסיה- דינה של הפנסיה המוקדמת לפי הפסיקה להיות מקוזזת. מכוח חוק ההטבות המטיב יכול לתבוע חזרה את ההטבה שנתן. 
· במקרה של זהות בין העיזבון לתלויים יש להפחית את טובות ההנאה שהתלויים קיבלו מתוקף היותם עיזבון (לדוג' האצה). 
· ההלכה העקרונית היא קיזוז טובות ההנאה. 
חוק תיקון דיני הנזיקין (הטבות נזקי גוף)

ס' 2- המטיב יכול לתבוע את דמי ההטבה מהמזיק.

ס' 4- כל גורם פרט לחברת ביטוח ייחשב למטיב (גם אם עשה זאת עפ"י דין וגם אם עשה זאת בהתנדבות).

ס' 5- משכורת שמעביד ממשיך לשלם לעובדו כשאינו יכול לעבוד נחשבת להוצאה סבירה. המעביד יכול לתבוע מהמזיק את שווי המשכורת ששולמה. 

בהמחאת זכות הניזוק תובע כיוון שהמטיב לא תבע ולאחר הפיצויים שהוא מקבל הוא אמור להעבירם למטיב. 

· הדרך המשפטית המתאימה לעשות הטבה או המחאת זכות ולהימנע מע"ע היא ע"י הסכם בו המטיב מוחא על זכותו. 
· ביטוח לאומי- אדם שנפגע אוטומאטית זכאי לגמלאות ביטוח לאומי. אדם שנפגע מעוולה נזיקית/פלת"ד- דמי הביטוח הלאומי ינוקו מההטבות (אלא אם כן זו תאונת עבודה ואז הכספים לא יקוזזו). 
ס' 330- חלוקת פיצויים מצד שלישי

נניח שהמוסד שילם גמלאות של 60 אלף ₪ והנזק הכללי עומד על 100 אלף ₪. המל"ל מגיש תביעה עם הניזוק (המל"ל יקבל את ה-60 אלף ₪ חזרה והניזוק יקבל 40). במקרה בו סכום הגמלאות גבוה, לדוג' 80 אלף ₪ אז לפי החוק יש מקס' של 75% החזרת גמלאות ולכן בתביעה משותפת המל"ל יקבל חזרה רק 75 אלף ₪ במקום 80 שהשקיע. יש בכך עידוד לניזוק להגיש תביעה גם כשדמי הגמלאות גבוהים בטענה שבכל מקרה הניזוק יצא מורווח. 
במידה והניזוק הגיש תביעה לאחר שהודיע למל"ל וזה לא הצטרף הוא ישמור לעצמו את ה-25% אחוז. במידה והוא לא הודיע למל"ל, המל"ל רשאי לקחת את מלוא הסכום. 
ס' 331- אין המעביד חב לצד שלישי

במידה וצד ג' הוא המזיק הבלעדי והוא אינו מעביד ניתן לדרוש ממנו שיפוי. במידה והוא מעביד לא ניתן לדרוש שיפוי כיוון שהוא לא חייב למל"ל. אם ישנם שני מזיקים שאחד מהם המעביד, המזיק שאינו המעביד ישלם רק על החלק שלו בנזק. נניח שהמל"ל יטבע את המזיק שאינו מעסיק על הגמלאות והניזוק יתבע גם כן פיצויים. המזיק יוכל לדרוש שיפוי מהמעביד רק על הנזק לניזוק ולא על סכום הגמלאות של המל"ל. 
אחריות מעביד למעשה עובד
יחסי עובד- מעביד המביאים לאחריות שילוחית נקבעים לפי מבחן השליטה הגמורה שבס' 2 לפקנ"ז. 
אם ניתן להוכיח יחסי שולח-שלוח לפי ס' 14 לפקנ"ז זה מספיק ע"מ להטיל אחריות. שלוח הינו ממלא מקום השולח. 
· בס' 15 ישנם חריגים שמטילים חבות על צד בחוזה כשלא מתקיימים התנאים לאחריות שילוחית. 
אחריות שילוחית היא בין המעביד לעובד- כאשר הנזק נעשה תוך כדי העבודה או כאשר המעביד הרשה או אשרר את המעשה העובד יוצא מן התביעה.

· סעיף 2 מגדיר "מעביד"- מבחן השליטה לגבי איך לבצע את הפעולה. המבחן לא מתאים למצב המודרני בו יכול להיות למעביד ידע פחות מאשר לעובד שלו. עקב כך הפסיקה האנגלית אימצה את מבחן הארגון- האדם שביצע את העוולה הוא חלק מהמערך הארגוני של המעביד. מבחן זה קרוי "מבחן ההשתלבות" והפסיקה קיבלה אותו וקבעה שהוא מסתדר עם סעיף 2, כי השליטה היא במובן הארגוני.

· סעיף 13(ב): אין אחריות שילוחית אם העובד סוטה מההוראה שניתנה לו במידה גדולה. סתם סטייה לא תהווה ביטול האחריות השילוחית.
אחריות למעשהו של אחר

סעיף 12: אחריות של משתף ומשדל. התנאי: המשתתף אישר את העוולה (בשונה מאחריות שילוחית שהיא אוטומטית).

סעיף 15: לקבלן אין אחריות שילוחית. הסעיף קובע מקרים שבהם יש לקבלן אחריות אישית.

אחריות המדינה ועובדיה

· יש חוק מיוחד- חוק הנזיקין האזרחיים, אחריות המדינה:

· סעיף 3: אם אין רשלנות אין אחריות.

· סעיף 5: אין אחריות כלפי נזקים שנגרמו מפעולות מלחמתיות של צה"ל. נפקות- כאשר פלסטינים שגרמו למהומות נפגעו מכוחות הביטחון, אין כלפיהם אחריות.

· סעיפים 6,7: פטור למדינה מאחריות נזיקית לנזק שנגרם לחיילים עקב שירותם הצבאי. הסיבה- המדינה משלמת גמלאות לפי חוקים מיוחדים אחרים (חוק הנכים, משפחות חיילים שנספו, וכו').
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