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בס"ד דיני נזיקין אריה רייך

מבוא לדיני נזיקין

מטרת דיני הנזיקין

בפרהיסטוריה , מר אבן לא כיבה את המדורה בלילה אחרי כמה לילות שלא קרה כלום האש התפשטה והזיקה למש' צור .הביקתה שלהם נשרפה והילד נכווה .

פרצה קטטה בין צור לאבן.

פיתרון 1- להכות את מר אבן.

לפתרון זה חסרונות רבים :

1. אמנם רגש הנקמה של מש' צור ינקה אולם לא השיגו שום דבר.

2. הבקתה לא נבנתה.
3. אין פיצוי על הטיפול הרפואי בילד ועל אובדן כושר העבודה שלו.
פתרון 2- מר אבן יפצה את מש' צור כספית \יבנה להם את הבקתה שלהם .

באמצעות פתרון זה אנו משיגים את המטרות הבאות :

1. ניסיון להשיב את המצב למה שהיה לפני השריפה.

2. פיצוי על הנזק והסבל.
3. פיוס מש' צור.
4. יצירת הרתעה שלא להזיק שוב. מי שיזיק ישלם.
דיני הנזיקין הם הענף במשפט שמספק את הפתרון שמחייב אנשים שהזיקו לזולתם לפצות אותם על הנזק ולנסות להשיב את המצב לקדמותו(לפני הנזק) ע"י תשלום פיצוי.

מטרות הפיצויים:

1. פונקציה של קביעת נורמות  התנהגות בחברה.

2. מערכת של הרתעה מפני הפרת הנורמות .
3. מגנים בפני אינטרסים לגיטימיים של החברה . דוג' :
1. שלמות הגוף.

2. שלמות הרכוש.
3. הגנת שם טוב וכו'
4. מטרת התרופה לתת תרופה (פיצויים) כנגד הפגיעה .שאיפה להחזיר את המצב לקדמותו עד כמה שניתן.

יש צורך בקיום דיני נזיקין וגם דיני עונשין:

1. עצם הפרת הנורמה היא סיבה מספקת להענשה. אם המדורה לא הזיקה אי אפשר להפעיל את דיני הנזיקין , כדאי שיוכלו להעניש על הפרת הנורמה עוד לפני שיגרם הנזק. דיני העונשין קובעים נורמות ואוכפים אותן , אין צורך לחכות שיקרה נזק.

2. יש אנשים שיש להם מספיק כסף ושום פיצוי לא יזיז להם וימנע מהם לגרום נזק.
3. יש אנשים שאין להם כסף לשלם את הפיצוי ,או שמנסים להתחמק מתשלומו וצריך להפעיל סנקציות נגדם .
החיסרון בדיני עונשין הוא שאין מטרה להשיב את המצב לקדמותו, בעצם אין פיצויים.
זו בעצם קביעת מחיר לחיי אדם. האם אנו רוצים להסתבך בכך?
מטרת דיני הנזיקין :

5. פיזור הנזק .( לא של ויליאמס ,מאוחר  יחסית )
2. השגת צדק- ויליאמס טוען שיש להפריד בין :

א. צדק מבחינת המזיק .

ב. צדק מבחינת הניזוק.

סוג הצדק שמדובר כאן הוא "צדק מתקן" (אריסטו) .

1. מבחינת המזיק- אדם שהפר את הנורמה צריך לשלם על כך לא רק לשם מטרה תכליתית אלא הצדק מחייב זאת . כמאמר הפילוסוף עמנואל קנט " גם הרוצח האחרון בעולם צריך לבוא על עונשו". חוש הצדק מחייב זאת.

2. מבחינת הניזוק – גם אם ניזוק ללא אשמת המזיק , תחושת הצדק עדיין תחייב את המזיק לפצות את הניזוק .    
הצדק המתקן הוא מצב ששני היבטים אלה מתחברים .

4. הענקת תרופה – יכולה לבוא גם ללא אשמת איש , גם ללא עניין הצדק וההרתעה אלא מהחסד. בד"כ מטרת התרופה היא  העיקרית  בדיני הנזיקין אולם היא תמיד מתחברת למטרה נוספת  להשגת הצדק או להרתעה.

צריכה להיות אשמה מצד המזיק כדי שישלם פיצויים לניזוק . בדיני הנזיקין הקלאסיים אנו מחפשים תמיד אשמה של הנתבע/מזיק  שגרם את הנזק אולי אף בהתרשלות או חוסר תשומת לב לאו דווקא בזדון.

5 . פיזור הנזק- בדיני הנזיקין המודרניים יש ענפים שמטילים חובת פיצוי על נתבעים אף ללא אשם מצדם , אחת הסיבות העיקריות לכך היא פיזור הנזק . אולי הנתבע X "מעין מזיק" יכול לשאת את הנזק טוב יותר מהנפגע.

העיקרון- פיזור הנזק בין אנשים רבים גורם לכך שהוא יורגש פחות ולא יהיה נזק מתמשך .(אם נחזור לדוג' כשאבן ישלם לצור פיצוי לאבן יהיה חוסר , החוסר עלול לגרור אי השכלה של ילדיו , ילדים לא משכילים לא יתרמו לחברה ואולי גם יזיקו לה וכו' = נזק מתמשך)

זהו עקרון הביטוח – קבוצת אנשים שמה בצד סכום מסוים , הכסף מצטבר וכאשר אחד מהם נפגע הוא מפוצה מתוך הסכום הזה.

יכול להתבצע ע"י חברה מסחרית או המדינה (אבנר/מוסד לביטוח לאומי)

פזור הצדק ניתן להצדקה משיקולים כלכליים והן משיקולים חברתיים,ערכיים (מדינת רווחה לא רוצה להפקיר את החלשים).

יותר קיים בנזקי גוף (נכה לא יכול לפרנס את משפחתו) ופחות בנזקי רכוש.(כסף הוא כסף).

ההסדרים של פיזור הנזק לא מבוססים על מציאת אשם .

חוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים – האחריות מוחלטת אין צורך במציאת אשם יש בצידה הסדר ביטוחי.

האלמנט התרופתי קיים וישאו אותו כל הנהגים שמשלמים ביטוח חובה .

יש מתח בין המטרות השונות : פיזור הנזק בו האחריות מוחלטת פוגע בעקרון ההרתעה . יש צורך לאזן בין המטרות ולקבוע איזו מהן גוברת . לרוב מטרת ההרתעה תושג ע"י דיני העונשין (הדין הפלילי) ולא ע"י דיני הנזיקין .

מנגד טוענים שהמשפט הפלילי אינו מספק הרתעה מספקת.

מקומם של דיני הנזיקין במשפט:

השוואה של נזיקין עם המשפט הפלילי:

	נזיקין
	פלילי
	

	משפט פרטי. הפרט יכול להיות תאגיד, ישות משפטית ואף המדינה
	משפט ציבורי - המדינה נגד פרט
	סיווג

	פיצוי הנפגע.
	הענשה
	המטרה

	אינטרס פרטי של הנפגע.
	אינטרס ציבורי
	אינטרס מוגן

	התביעה הוא הפרט הפגוע (יכול גם לא לתבוע).
	המדינה היא התובעת (ולא הנפגע).
	זהות הצדדים


ישנם יוצאים מהכלל:

במשפט הפלילי: סעיף 77 לחוק העונשין קובע שבימ"ש יכול לקבוע שהמזיק יפצה את הניזוק עד סכום של-84,400 ₪. בכלל זה משתמשים רק כאשר אין בעיה לביהמ"ש לקבוע את סכום הפיצויים. אם הניזוק לא מרוצה הוא יכול גם לתבוע במשפט אזרחי. (אם יפסקו במשפט הפלילי כי הנאשם אשם, התובע לא יצטרך להוכיח זאת בשנית במשפט האזרחי.)

בדיני הנזיקין: פיצויים לדוגמא – יש אפשרות לבימ"ש לקבוע סכום הגדול מהנזק, אם בימ"ש למשל סולד מן המקרה - הרתעה ולא החזרת המצב לקדמותו..

השוואה בין דיני החוזים לפקודת הנזיקין:

	דיני חוזים
	דיני הנזיקין
	

	במשפט האזרחי
	במשפט האזרחי
	סיווג

	הפרט שנפגע.
	הפרט שנפגע.
	זהות התובע

	מכח הסכמת הצדדים שחתמו על חוזה.
	
	מקור זכות התביעה והחובה

	פיצויים. חוץ מיוצאי דופן בהם יש צווי ם (כמו צו עשה -לסגור מפעל המפריע לשכנים(.


	אכיפה. אפשר להכריח לקיים חוזה ולא בפיצוים
	תרופה עיקרית


השוואה בין דיני הנזיקין לדיני הקניין:

	חוק המקרקעין וחוק המיטלטלין
	נזיקין
	

	מהמשפט הקונטיננטאלי.
	במשפט האנגלי
	מקור

	מצב מתמשך של זכויות קנייניות
	אירועים נזיקיים שכבר קרו
	מישור ההתייחסות

	הגדרת הזכויות ( הסעדים הם עניין משני:סעיף 15-20 לח' המקרקעין)
	הגדרת תרופות והעילות לקבלן.
	שיטת הסדרה

	מגדירים את הזכויות
	פקודת הנזיקין לא מגדירה את הזכות.
	זכויות

	צווים.
	פיצויים, ציווים סעד משני.
	סעד עיקרי


מקורות דיני הנזיקין

מקור דיני הנזיקין הם מהפקודה הבריטית. בצורתה הפורמאלית, היא קודקס קונטיננטאלי, אבל מהותית החליטו לא לדקדק במילים ולכן היא אוסף הלכות המשפט המקובל.

הנוסח החדש הוא תרגום עם מעט מאוד פרשנות. לאחר מכן, הורחבו דיני הנזיקין.

ישנם תיקונים ששולבו בפקודה, יש תיקונים שלא שולבו ונמצאים בחוץ (כמו הטבת נזקי גוף) ויש חקיקת עוולות חדשות מחוץ לפקודה (כמו חוק הפיצויים לנפגעי תאונות הדרכים)

במשפט הקונטיננטאלי קודם מגדירים את האינטרסים של הפרט ואז קובעים את העוולות. זוהי גישה פוזיטיבית. בגישה האנגלית קודם כל מונים את העוולות (ע"פ התרופות). בארץ הולכים ומתקרבים לגישת הקונטיננט וזאת ע"י חוקי היסוד.

מבנה פקודת הנזיקין:

פרק א' עוסק בפרשנות של כל המושגים המופיעים בפקודה.

חלק ב' גם הוא חלק כללי ועוסק בזכויות וחבויות בנזיקין.

חלק ג' עוסק בעוולות השונות.

חלק ד' עוסק באשם וקשר סיבתי.

חלק ה' עוסק בתרופות וסעד. הוא עוסק באיזה סעד נקבל ואיך מחשבים פיצויים.

חלק ו' עוסק בשונות.

כדי להטיל אחריות אנחנו צריכים עוולה. אם אין עוולה, אין תרופה. 

ניתן לראות זאת בידין נ' צ.ד. בע"מ. החברה הדפיסה את תמונתו של התובע על חפיסות ממתקים בלי אישורו. העילה עליה הוא הגיש תביעה היא "זכות היחיד" (הזכות לפרטיות). בשנות ה50 עוד לא היה את החוק להגנת הפרטיות, והשופט דחה את העתירה. ידין ניסה לשנות את העוולה ללשון הרע, אולם השופט אמר שאין בפרסום תמונה משום דיבה. התביעה נדחתה משום שבלי עוולה אין תרופה.

כיום ניתן אולי למצוא תרופה ב"דין עשיית עושר ולא במשפט". כך באירועון הראשון, שדי יאלץ לשלם כיוון שהוא נהנה מרכושו של אדם אחר ולא במשפט

פרשנות הפקודה.
עד שנת 72 פקודת הנזיקין הורתה בסעיף 1 לפנות למשפט האנגלי.

בשנת 72 יצא תיקון שהגדיר שכל חוק שכולל בחובו זיקה מחייבת לאנגליה, הזיקה תהיה מעתה לא מחייבת. לעומת זאת כל פסיקה של העליון שהתבססה על החוק לפני 72, מחייבת. התיקון הזה נמצא בסעיף 15ג חוק סדרי שלטון ומשפט.

העוולות

סעיף 3. עוולה והזכות לתקיפה.

1. צריך עוולה הקבועה בחוק.

2. צריך להראות שהעוולה שנעשתה לך, נעשתה בישראל.
אלו זכאים לתרופה כגון פיצויים וצווים (עשה ואל תעשה) מגורם העוולה או מהאחראי לה.

עוולה מטרתה, להגן על אינטרסים מסוימים המפורטים בעוולות.

עוולת הרשלנות באה להגן על כל האינטרסים, ולכן היא סוג אחר של עוולה, עולת מסגרת, כמו הפרת חובה חקוקה.

שאר העוולות הן עוולות פרטיקולאריות. יש עוולות של מטרדים, גזל, מסחריות ועוד. בעוולות אלו תפקיד ביהמ"ש מצומצם, רק לפרש את המושגים. בעוולות המסגרת (רשלנות, והפרת חובה חקוקה), יש יותר מה לפרש. ביהמ"ש צריך לצקת תוכן כיוון שהמושגים והמילים עמומים.

מה קורה במצב שיש גם עוולה פרטיקולארית וגם עוולת מסגרת?

פס"ד גורדון נ' י-ם:

העירייה רצתה להתחמק מרשלנות כדי להיכנס לעוולת הנגישה (הליך נפל -לדוגמא אדם שתובע אחר כדי לפגוע בשמו הטוב) שבה חייבים להוכיח שהמעשה היה בזדון. העירייה טענה שעוולת הנגישה היא עוולה פרטיקולארית, חלק מעוולת המסגרת רשלנות ולכן על ביהמ"ש להתמקד בעוולה הפרטיקולארית ולא בעוולת המסגרת. ביהמ"ש קובע כי אין מניעה שאירוע מסוים יכנס לשתי עוולות.רק על עוולה אחת מקבלים פיצויים ותובעים על כמה עוולות כדי שהפיצויים יהיו בטוחים.

נימוקים:

 הפקודה לא מנוסחת בבירור אלא מעין אוסף של עוולות.(באנגליה התחילו עם עוולת השגת הגבול ואח"כ נוספו עוד עוולות).

הנימוק לעתיד: ביהמ"ש זקוק ליכולת התפתחות. אם ביהמ"ש יקבל את טענת העירייה אנשים יפחדו לתבוע מהחשש לתביעה בחזרה (כיוון שאז יוכלו לתבוע אותם על רשלנות גם בלי זדון אם הם יפסידו במשפט מחוסר ראיות).

ברק רוצה שעוולת הרשלנות תישאר כלי של ביהמ"ש ליצירה ולא תכלול עוולות קיימות.עוולת המסגרת קיימת כדי לכלול דברים שהמחוקק לא חשב עליהם או שעוד לא היו בזמנו או בזמננו. בשיטה של ברק קיימת הסכנה שתאגידים גדולים יגישו תביעה על עוולת הנגישה כנגד אנשים שתבעו אותם. 

למרות הבעיה של עוולות מסגרת - משתדלים לאזן בין מי שלא הוזהר לבין הניזוק. למשל במקרה דנן ביהמ"ש פסק נגד העירייה אפילו שלא היו מוזהרים בגלל שיקולים שונים כמו פיזור הנזק. במקרים אחרים יכול להיות שיפסקו בעד מי שלא הוזהר למרות שאין חיוב להזהיר בנזיקין.

פס"ד כרמלי נ' מ"י:

כרמלי אושפזה בניגוד לרצונה בבי"ח פסיכיאטרי. אחרי 5 ימים של אשפוז היה צריך בי"ח לבקש אישור לאשפז את כרמלי. כרמלי תבעה על עוולת כליאת שווא (עוולה פרטיקולארית).

במקרה זה יש עוולת כליאת שווא וכן עוולה חובה חקוקה: חוק טיפול בחולה נפש-הקובע שכליאה מעל 5 ימים צריכה אישור רפואי.חוק זה בא להגן על אנשים כמו כרמלי.

ישנה הגנה בעוולת כליאת שווא (סע' 27ג) הקובעת כי אם הכליאה נעשתה בתום לב ולהגנת התובעת והסובבים אותה אין אחריות.

הבעיה היא שההגנה לא עונה על עוולת הפרת חובה חקוקה בהסתמך על פס"ד גורדון.

השופטת נתניהו בעמדת מיעוט מסכימה כי ההגנה לא תחול על הרופאים במקרה זה בגלל סיבה זו.

שאר השופטים טענו כי מטרת ההגנה היא להגן על הרופאים ואף לדאוג שלא ישחררו חולי נפש. הם טענו כי יש לאבחן בין פס"ד כרמלי לגורדון האבחון מראה כי אצל כרמלי אותו מעשה של אי חתימת הרופאים היה שהביא לקיום שתי העוולות ובגורדון שתי העוולות התקיימו בנפרד =ניהול הליך נפל. ולכן ההלכה של גורדון לא צריכה לחייב במקרה של כרמלי. בגלל שבכרמלי העוולות תלויות זו בזו ס 27 ג' הנוגע לתום לב פוסל את שתי העוולות.דיון זה של דעת המיעוט והרוב נידון במישור פורמאלי וגם במישור המדיני למשל דאגתה של השופטת שלא יכלאו אנשים נורמלים ודעתם של שופטי הרוב כי לא ישוחררו אנשים חולי נפש.  

עוולה פרטיקולארית נותנת יתרון לתובע ולכן עדיף לו להתבסס על עוולה שכזו.

האם אפשר לגזור עוולות מכוח חוקי היסוד?

ישנן כמה אפשרויות (ברק):

מודל התחולה הישירה: חוקי היסוד באו להסדיר גם את היחסים בין אדם לאדם ולכן ניתן לגזור מהם תרופות.

מודל העדר התחולה: עיקר מטרתם של חוקי היסוד היא מערכת היחסים בין האזרח לשלטון, וביחסים שבין אדם לחברו כבר יש לנו הסדרה ואין צורך בחוקי היסוד.

מודל התחולה על הרשות השופטת: חוקי היסוד אמנם נועדו להגן על האזרח מפני השלטון, אך הרשות השופטת היא חלק מהשלטון ולכן על השופטים להגן על זכויות האדם. זה סעד של "שב ואל תעשה", אל תוציא צו שיפגע בזכויות האדם.

מודל התחולה העקיפה: יש תחולה במשפט הפרטי אולם הן אינן חודרות ישירות אלא דרך דוקטרינות שבמשפט הפרטי. יש להיזהר מלהשתמש בחוקי יסוד בהכללה, אלא רק במקרה שאין תרופה אחרת.

ברק מעדיף את מודל התחולה העקיפה. 

פס"ד קיבוץ קלייה: בקיבוץ ישנו פארק מים אליו לא הרשו למשפחה ערבית להיכנס. המשפחה הגישו תביעה נגד הקיבוץ.השופטת מזרחי משתמשת בחוקי היסוד וקובעת כי יש פגיעה בכבוד האדם - בזכות לשוויון.
השופטת מחילה זאת נזיקין ע"י: הפרת חובה חקוקה - חוק היסוד כבוד האדם (שוויון כזכות הנגזרת מכח החוק), ועוולת הרשלנות- יש להיזהר לא לפגוע בזכויות אדם.

השופטת קבעה פיצויים למשפחה.  

סוגי האחראיות המשפטית בדיני הנזיקין

אחריות מוחלטת – לא משנה אם יש אשמה, האדם אחראי.

אחראיות חמורה- גם כאן הטלת האחריות היא ללא אשמה, אולם ישנה אפשרות לנתבע לטעון טענות הגנה מסוימות. (סע' 38-49 לפקודת הנזיקין).

אחריות רגילה – מוטלת על אדם בשל מעשיו או מחדליו שיש בהם אשמה.

אחריות שילוחית- מוטלת על אדם בשל מעשהו של אדם אחר.

פס"ד סידר נ' קו אשקלון: בזמן שצינורות הדלק היו מחוברים לספינה, הספינה זזה וגרמה לנזקים. על ספינה בניווט חלה אחריות מוחלטת. האם כשהספינה עומדת ויש נתב חלה הפקודה? האם ההגנה של פקודת הנזיקין חלה גם על חוק הניתוב אשר אינו נמצא בפקודת הנזיקין (כלומר האם הפקודה היא בניין אב לכל דיני הנזיקין)? בנוסף לזאת במקרה שלנו התובע גם התרשל וצריך להוריד לו מהפיצויים (סעיף 28). בפס"ד החליטו כי זו אחריות חמורה וההגנה יכולה לחול מהפקודה על חוק הניתוב.ישנה לאקונה לגבי ההגנות מהפקודה. 

האם במקרה זה פיזור הנזק על הנתבע או התובע? במקרה שלנו אין תשובה לכן הולכים לפי דרך הפרשנות החיצונית: חיפוש פתרון ע"פ עקרונות כלליים של פקודת הנזיקין.מבחינת מדיניות  האשם התורם - הנמל צריך לשלם.

עוולת התקיפה

יסודות: Battery

1. שימוש בכוח

2. במתכוון

3. נגד גופו של אדם

4. ע"י הכאה, נגיעה, הזזה, או בכל דרך אחרת

5. שלא בהסכמת אדם.

איום: Assault

1. ניסיון או איום

2. ע"י מעשה או תנועה

3. להשתמש בכוח כאמור

4. נגד גופו של אדם

5. כשהמנסה או המאיים גורם

6. שהאדם יניח שאכן יש לו אותה שעה הכוונה והיכולת לבצע את זממו

7. מטעמים סבירים (ההנחה)

חלק מהיסודות הם יסודות פיזיים וחלק הם נפשיים. (יסוד נפשי של התוקף ושל הקורבן).

באיום היסוד הנפשי הוא הנחת האדם (מס' 6). 7 זהו יסוד נורמטיבי- נתון להחלטת ביהמ"ש.

האינטרס המוגן: שלמות גופו וחייו של אדם. (אין דרישה להוכחת נזק אלא רק בשלב התרופות).

חוק העונשין סע' 378 גם כן מגן על אותו אינטרס.

סע' הגנה כללי הוא סע' 4 של מעשה של מה בכך (כמו התחככות באוטובוס).

"במתכוון" - הכוונה לא צריכה להיות הכוונה להזיק אלא כוונה לשימוש בכח.

אם אדם תקף אדם אחר אך הנזק נגרם מתגובתו של האדם לתקיפה, סע' 76 קובע שזה לא נזק שבא באורח טבעי ולכן לא יינתנו פיצויים.

פ"ד פישל בארה"ב אדם משך את המגש מידיו של מלצר והמלצר נפגע מכך. השאלה היא אם האדם יואשם בתקיפה כיוון שהוא לא תקף את המלצר אלא את המגש. התשובה היא שרואים את המגש כחלק מגופו . כמו כן ניתן לטעון כי בין  כך היד זזה כאשר משך את המגש כך שהוא בעצם פגע במלצר.

תקיפה רפואית

כאשר רופא מבצע פעולה על חולה הוא צריך לקבל הסכמה מדעת - רק אחרי שהרופא הסביר לו את הסיכונים והאלטרנטיבות האחרות.

המדיניות הזאת מבוססת על זכות האדם על גופו, וכדי להבטיח שהטיפול יהיה נאות וטוב והשיקול היחיד יהיה טובת החולה.

סיכום של אלדד:

בניתוח אקלקטי, על הרופא למסור את כל המידע הקיים בלי להתייחס לשום שיקול אחר
. כאשר אין אפשרות לתבוע ברשלנות ותובעים בגין תקיפה רפואית השאלה המשפטית היא האם זה נעשה בהסכמה.  

פס"ד בר-חי נ' שטיינר. האם שאלה האם יש סיכון בניתוח ילדתה, והרופא אמר שלא. בניתוח היה סיבוך ולילדה יש נזקים. כמו כן היתה אפשרות לבחור בדרך ניתוח אחרת ללא הסיכון. על רשלנות לא ניתן היה לתבוע אותו (היו סיבות טובות לבחירת ניתוח זה)  אך הוא חייב בנזיקין. לכאורה היתה פה הסכמה שכן האם חתמה על הסכמה. השופטת וינוגרדוב אמרה שרק לאחר מתן הסברים וסיכונים יש ערך להסכמה. צריך הסכמה מדעת Informed Consent. 

ישנה טענה שאולי המידע יפחיד את החולים והרופא יודע מה להגיד, החולה סומך על הרופא. השופט לנדוי (נשיא) אומר שבמקרה זה היה מידע לא נכון ולכן אין הסכמה. זוהי גישה אופיינית לו ולשופטי אנגליה, ששאלות שלא נדרשות להכרעה לצורך הסכסוך שלפנינו אין לעסוק בהם (לא עוסקים בתיאוריה אלא בפתרון סכסוכים). גישה זו שונה מהשופטים האקטיביסטים  (כמו ברק) ע"פ גישתם תפקיד ביהמ"ש הוא להדריך את בתי המשפט האחרים והסכסוך שבא לפניהם הוא רק עילה ולאוביטר יש ערך מנחה.

נימוק תועלתני- חובת הרופא למסירת המידע מבטיחה טיפול רפואי טוב יותר.

(יש פה גם הרתעה נוספת מצד הפגיעה בשמו של הרופא או של בית החולים).

השופטת אבינור בפ"ד צברי אומרת כי יש חולים שלא ניתן לספר להם על הסכנות משום שלא יסכימו לעבור את הניתוח או שישבקו חיים רק לשמע הסכנות (עמדה זו חריגה).

הסמכה מודעת- הסכמה מתוך ידיעת המצב לאשורו (פ"ד בר חי נ' שטינר)

מה גבולותיה של דרישת ההסכמה המודעת?

העמדה הפטרנליסטית- החולה לא יודע מה טוב בשבילו בשל מגבלות הידע וההבנה שלו ולכן מספיקה הסכמה מעצם זה שהגיע לטיפול (פ"ד צברי נ' ברונר).
זכות יסוד של הפרט לאוטונומיה- יש לגלות את כל הסיכונים אשר אדם סביר היה מייחס להם חשיבות בהחלטתו לביצוע הטיפול (נחמן נ' קופ"ח; רייבי נ' וייגל). האדם הוא לא אובייקט אלא סובייקט.

הדבר משפיע ומוביל לחקיקת חוק זכויות החולה. זה התחיל מדיני הנזיקין. חוקק חוק שמחייב החתמת החולה על טופס הסכמה לאשפוז ולניתוח. בטופס החולה מצהיר על כך שקיבל הסברים והבינם, ונותן הסכמתו גם לניתוחים נוספים.

הטופס לא דורש לפרט מה הוסבר.

אלטורי נ' מדנ"י. חיסון ילדים, יש אחוז מסוים של ילדים שנפגעים. הורים טענו שלא קבלו הסבר על הסיכון ולכן יש תקיפה. ביהמ"ש קבע כי אין צורך לתת את כל ההסבר משום שהסיכון כה נדיר לעומת התועלת שאין זה מוטל בספק. ועוד, שמדובר בטיפול המוני לכל הילדים ואם יתנו את כל ההסבר זה ישבש את מהלך החיסון.

למרות שעמדת השופטת אבידור (בצברי) לא התקבלה אנו רואים יישום של עקרון זה אך במקרה מאד מיוחד.

פס"ד שטנדל- כאשר הפעולה הרפואית לא הכרחית יש לתת לו את כל ההסבר.

השופט בן יאיר בצוברי הביע דעה שיש חובה להסביר הכל אך שופטי הרוב במשפט טענו שכאשר הסיכון כלל לא היה ידוע אין מחויבות כזו.

מתוך לשונה של עוולת התקיפה אין זה משנה אם השופט ידע או לא, זה אולי יותר שייך לעוולת הרשלנות.

דרישת ההסברה מצד הרופאים יותר מחמירה בניתוח אלקטיבי, מאחר ויש יותר סיכוי שהחולה יחליט שלא להסתכן. חשש נוסף שיש לרופא אינטרס אישי.

קשר סיבתי- יש להוכיח שהנזקים הם תוצאה של העוולה. יש עוולות שהקשר הסיבתי מצוין כיסודות העוולה. בדר"כ המבחן הוא "אלמלא", אלמלא נעשה המעשה האם היה נזק. 

בתקיפה האם נוכל לומר שאלמלא העדר ההסבר המלא, האם היה מסכים לעבור את הניתוח?

שמגר ברייבי (עמ' 509-510) וכן בייניש בדעקא  (פס' 6) טוענים שהרופא לא צריך להוכיח זאת. יסודות עוולת התקיפה לא דורשים נזק ולכן לא צריכים להוכיח שאילו היו מסבירים לו, לא היה עובר את הניתוח. גם משיקולי מדיניות, שקשה לשכנע מה היה קורה אילו, ואם עקרון זה יתקבל יהיה מאד קשה לחולה להוכיח שהיה מחליט לא לעבור את הניתוח, וכך תהיה פגימה במטרה שלנו של שיתוף החולים.

אך בעוולת הרשלנות זה שייך, הצורך להוכיח קשר סיבתי כתוב בסעיף עצמו.

גישה שמקורה בארה"ב שנבעה מאי נוחות בשימוש בעוולת התקיפה כלפי רופא. משלושה טעמים: 1. מצד הסטיגמה. 2. בעיות מבחינת קשר סיבתי. 3. סע' 25 שאומר שאין אחריות שילוחית וזה משאיר את הרופא לעמוד לבד. 4. אין ביטוח על מעשה מכוון, חברות הביטוח יראו בתקיפה כמעשה זה ולא ישלמו.

ולכן הגישה אומרת שרופא סביר חייב לקבל הסכמה מדעת כחלק מחובת הזהירות שלו ואם הוא לא מילא אחר חובתו ניתן לתבוע אותו על רשלנות. ונוכיח את הקשר בין ההתרשלות לנזק, דהיינו ההתרשלות שלא הייתה הסכמה מדעת, ויצטרכו להוכיח שאילו היה יודע את הסיכונים לא היה עובר את הניתוח (וזה לא פשוט). וראינו שחלקו השופטים בדעקא בנקודה זו. ולפי דעת הרוב אין קשר סיבתי. 

אך פסקו השופטים שמגיע לה פיצוי (סמלי) על עצם הפגיעה באוטונומיה שלה. זוהי יצירת ראש נזק חדש (לא ממוני) של פגיעה באוטונומיה.

יש מגמה של פחות שימוש בעוולת התקיפה נגד רופא. בייניש בדעקא אומרת באוביטר שרק במקרים קיצוניים שהטיפול היה ללא הסכמה של החולה, או שלא הוסבר לא כלל, או שהטיפול היה לגמרי שונה מההסבר, נשתמש בתקיפה.

(ניתן לומר שהמטרה הושגה (חיקוק חוק זכויות החולה) וניתן עכשיו להסיג את התותחים...).

חוק זכויות החולה

רוחות של ליברליזם זכויות הפרט וכו' הביאו ב1996 לחקיקת חוק זה. זהו חוק רגיל אך נראה כמו חוק של זכיות אדם. הוא מטיל חובות על בתי החולים: שמירה על פרטיות, רישום, וועדות בדיקה ופרק שעוסק בהסכמה מדעת. בסע' 13ב מובאת רשימה של סעיפי מידע שיש למסור לחולה אך הם באים לרבות כל מידע הדרוש באורח סביר לשם קבלת החלטה. סע' 6 בה"ח שנמחק דיבר על מסירת מידע לגבי השימוש וההצלחה של הרופא בהליך ספציפי זה.

יש הכרה בכך שיש מקרים שלא ניתן למסור את המידע אך אין זן החלטת הרופא אלא החלטה של וועדת האתיקה.

חוק זכויות החולה אינו חוק נזיקי, ואין בו הוראה כזו.

מה בין חוק זכויות החולה לפקודת הנזיקין?

· מודל העדר ההשפעה – החוק מסדיר רק לכתחילה את זכויות החולה. הסנקציות הן רק מנהליות ומשמעתיות.

· מודל ההשפעה דרך עוולת התקיפה – החוק משפיע על דרך הפרשנות של "הסכמה מדעת" בסע' 23 לפקודה.
· מודל ההשפעה דרך עוולות הפרת חובה חקוקה ורשלנות – הפרת החוק יכולה לבסס עוולה של הפרת חובה חקוקה (סע' 63 לפקודה) ו/או של רשלנות (סע' 35-36).
(אפשר לעשות שימוש באפשרויות השנייה והשלישית ביחד).

בספרות דברו על שני מבחנים: מבחן הרופא הסביר – מה רופא צריך להסביר (וזה לכאורה יותר קשור לעוולת הרשלנות). ומבחן החולה הסביר- מבחן יותר מחמיר, כל מה שהחולה צריך לדעת ע"מ לקבל החלטה המשפט. הישראלי קיבל את המבחן השני: חוק זכויות החולה סע' 13ב:

"לשם קבלת הסכמה מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר, כדי לאפשר לו להחליט אם להסכים לטיפול המוצע".

החוק משפיע על ההגדרה של עוולת התקיפה, או בהפרת חובה חקוקה או ברשלנות.

הגנות מיוחדות

התובע צריך להוכיח כי התקיימו יסודות העוולה, על נתבע נטל ההוכחה שמתקיימות יסודות ההגנה.

יסודות ההגנה העצמית

1. עשה את המעשה בסבירות 
2. כדי להגן על עצמו או על זולתו 
3. מפני פגיעה בחיים, בגוף, בחירות או ברכוש, 
4. והיחס בין הנזק שסביר היה שייגרם מהמעשה לבין הנזק שסביר היה שיימנע על ידיו, היה סביר;
איום באקדח פלסטיק לכאורה היינו אומרים שאין יחס סביר לנזק. אמנם הביטוי "סביר" בדר"כ מעיד על בחינה סובייקטיבית, אלא שכאן זו חוכמה לאחר מעשה ו"סביר" יוגדר על פי מה שחשב אותו רגע.

פ"ד שהלא. העובד הרים פטיש והמעביד דחף אותו וגרם לו נזק. בחינת ההתנהגות היא לפי קנה מידה של אדם באותו רגע על פי אותו מצב נתון.

נתאר לעצמנו מצב בו יש חשש של חדירת מחבל, ואדם ירה בשומר חמוש.

פרופ' אנגלרד סובר שאם יש טעות כנה וסבירה, והסיכון לא נוצר ע"י הקורבן עצמו, הוא מוטל על התוקף ולכן אין לו הגנה (ד"ר רייך לא מסכים). 

חובת הבריחה- פ"ד שהלא, בעל הבית לא חייב לברוח ומותר לו להתגונן.

בעוולת כליאת שווא אין הגנה של הגנה עצמית ולכן אם אדם נועל בחדר משהו שאיים עליו אין לו הגנה. ההיגיון מחייב שזו תהיה הגנה כללית. איך ניישם זאת בפועל? בפועל נוכל להגיד שזו לא תהיה כליאת שווא "שלא כדין" (הגדרת העוולה). אך אם זה ביסודות הסע' חובת ההוכחה תהיה על התובע.

(סע' 6,7 לפקודה הם הגנה שעל הנתבע להוכיח). למרות שבדר"כ נטל ההוכחה להגנה הוא על הנתבע.

הסבר אחר של "שלא כדין" - ללא סבירות, ואז נאמר שהגנה העצמית היא במסגרת הסבירות.

דרך אחרת, לא ספציפית לכליאה, היא בדרך של היקש, ואפילו בק"ו: שאם הגנה זו מופיעה בעוולת תקיפה (פגיעה בגופו של אדם) ק"ו בכליאה או בפגיעה ברכוש או נזק אחר.

בעבר היתה הגנה, מכח חזקה, על הורים ואפוטרופוסים שהכו את ילדיהם לשם חינוך, הגנה זו בוטלה בעקבות פ"ד מד"י נ' שנאור.

מטרדים

יש צורך בחלוקת זכאיות, לדוג', הזכות שלי לשקט והזכות שלו להרעיש. כאשר יש הסכם לגבי הזכאות היא נאכפת באמצעים פלילים, לדוג' אם קבענו שזכותי להרעיש עד 11 והרעשתי ב12 המשטרה תגיע.

ישנן 3 אפשרויות להגן על הזכאות:

כלל קנייני: אדם יכול למכור או לתת את זכותו.

כלל אחריותי: פגיעה בזכאות הבעלים גוררת אחריות לשלם פיצויים.

כלל של אי עבירות: הזכאות שייכת לבעליה ולא ניתן להעביר אותה. דוגמא לכך היא מכירת איברים. זכות המדינה לאסור באה מכך שהאדם בעצם הסכים לכך שזה דבר לא טוב אבל ברגעי חולשה הוא עלול להיכנע וכך הוא מבקש שהמדינה תאסור עליו דבר כזה. לעיתים ההנמקה היא שאנחנו רוצים להגן על החלש, כמו האיסור לוותר על פיצויים.

	אופני הגנה
	זכאות

	כלל קנייני, יינתן צו מניעה להפסקת המטרד
	הנפגע זכאי לאי הטרדה

	כלל אחריותי , פיצוים לנפגע למלוא נזקיו
	

	כלל קנייני, תביעת המוטרד תידחה בלא כלום.
	המטריד זכאי להטריד

	כלל אחריותי, ביהמ"ש יחייב את המוטרד לשלם למטריד ואז המטריד יהיה חייב להפסיק.
	


ביהמ"ש כרגיל לא ישתמש באפשרות האחרונה כיוון שלא ניתן לחייב תובע. לכן המדינה תפקיע את שטח המפעל ותשלם פיצויים למטריד. בגלל בעיית ההתארגנות הסכם כזה לא יעשה בלי תיווך ביהמ"ש.

בפרק המטרדים יש 4 עוולות: מטרד לציבור, מטרד ליחיד, הפרעה לאור השמש, מניעת תמיכה.

פרופ' קרמניצר - לשניהם קוראים מטרד אבל זה הקשר היחיד בין מטרד לציבור ומטרד ליחיד.

לדעת ד"ר רייך יש דמיון מהותי שבשניהם מדובר של פעילות מתמשכת של המטריד היוצרת פגיעה מתמשכת אצל הנפגע.
עוולת מטרד לציבור סע' 42

 "מעשה שאינו בדין", לא ניתן לפרש אותו כעשיית משהו מנוגד לדין כיוון שזו הפרת חובה חקוקה. לכן יש לפרש שהוא עשה משהו שלא מתיר לו החוק (חשין וזוסמן בפס"ד סלע נ' מדינת ישראל).

פרופ' קרצמר טוען כי הגנה זו נמצאת כבר בסע' 6 לפקודה. לדעתו שלא כדין הוא מעשה לא סביר.

פ"ד מפעלי רכב אשדוד. עובדי הנמל שבתו ויש שאלה אם זה נכנס להגדרה של מטרד לציבור. השופט שם אומר שיסוד ה"שלא כדין" דורש פרשנות ואולי משמע שם כעמדת קרצמר, אם היינו מפרשים כחשין היינו אומרים ששביתה מותרת עפ"י חוק ואז הם לא ביצעו את העוולה.

עניין הסבירות שייך גם בסע' 48ב – "אינו חורג מתחום הנסבל", איזון בין אינטרס המטריד לאינטרס המוטרד. (לכאורה אין התחשבות במטריד אך בסע' 42 נוכל למצוא איזון אם נפרש "שלא כדין" - כבלתי סביר, או שנשתמש בסע' 48ב אך זה שייך רק במקרים מסוימים).

איזון נוסף אפשר לעשות ע"י התרופה של מתן צווים..

"מחדל מחובה משפטית", חובה החקוקה מחוץ או מתוך לפקודה. דוג' חובת הזהירות.

סע' 43 יפורש עפ"י סע' 2 לפקודת הפרשנות. נזק כוונתו גם נזק מיוחד ולא רק נזק ממון.

ציבור

הסכנה לפגיעה היא כלפי קבוצת אנשים בלתי מסווגת או שזו פגיעה שמקיימת ברשות הרבים.

(הפגיעה לציבור היא פגיעה ללא אבחנה ולכן לא משתלם לאף אחד להגיש תביעה (ולכן היוהמ"ש מגיש תביעה כאשר מספר רב של אשים נפגעים זה הופך ממטרד פרטי לציבור (ריבוי נפגעים).

מטרד לציבור לא שולל את הזכות לתבוע גם ע"פ מטרד ליחיד.

סע' 43 - הזכות לתבוע במטרד ציבורי ע"י היוהמ"ש או ע"י אדם שסבל ע"י כך נזק ממון.

היינו יכולים לטעון שהמחוקק קבע שמטרד ציבורי דווקא היוהמ"ש יגיש תביעה משום שהוא רואה את התמונה המלאה ויכול למצוא את האיזון. אבל אם גם אפשר לתבוע במטרד יחיד הרי שאפשר לעקוף זאת. 

פס"ד חברת החשמל: מטרד לציבור לא שולל מטרד ליחיד. השופט המחוזי טעה ולא חשב כך וביסס טענתו על ס' 43 בטענה כי המחוקק בכוונה כיוון כך שאת הדברים הקשורים לציבור יחליט היוהמ"ש. ע"פ שופט זה עוקפים את סמכותו של היוהמ"ש. זה בניגוד לפס"ד גורדון בו אמר ברק שכל העוולות קשורות יחדיו (רשת ולא איים).

נזק ממון

כדי שיחיד יוכל לתבוע צריך להוכיח שהיה נזק ממון.

פרופ' טדסקי: נזק ממון כאן הוא לפי סע' 2 לפקודה - הפסד או הוצאה ממשיים הניתנים לשומה בכסף.

פרופ' אנגלרד- לא צריך להוכיח נזק כספי אלא להוכיח שהנזק של היחיד שונה (חמור יותר) מהנזק של הציבור. יש נזקים שאינם נזקי ממון (הטרדה מרעש) אך הם עדיין חמורים.

איך הסבר זה מסתדר עם סע' 2 שמגדיר נזק ממון בפקודה? 

בסע' 2 לחוק הפרשנות כתוב שהפירוש יכול להיות שונה מן הכתוב עם משתמעת כוונה אחרת.

ישנו חוק למניעת מפגעים (תביעות אזרחיות) שמטרתו לתת זכות תביעה ליחידים ולעמותות ובו אפשר לקבל צו מניעה נגד מי שגורם או עומד לגרום מפגע סביבתי.

מטרד ליחיד סע' 44 .

האינטרס המוגן בס' זה הוא הזכות של אדם ליהנות ממקרקעין שברשותו.

מתנהג בעצמו- יכול גם שהלקוחות גורמים למטרד.

מנהל את עסקו - כולל גם שעובד שלו מנהל.

ומשתמש במקרקעין התפוסים בידו- שאנשים אחרים משתמשים במקרקעין כמו למשל בשכירות, או כולל גם שהמקרקעין עצמו הוא המטרד כמו בניין מט ליפול.

מה מוסיפה כל אחת מההגדרות להתנהגות הנתבע?

אין אחריות שילוחית ולכן מוסיפים "מנהל את עסקו"

התובע לא חייב להיות בעל המקרקעין אלא גם שכירות. בעלות על זכות המקרקעין.

הפרעה של ממש- אין בחוק דרישה לנזק מתמשך. דוגמה לכך היא פס"ד חברת החשמל.

שימוש סביר -  הניזוק צריך להיות ניזוק לשימושו הסביר (לעומת עוולת הרשלנות שם הסבירות היא לפוגע).

סוג המיקום חשוב בגלל הדרישות השונות. (עמ' 28 חוברת), כמו גם חומרת הפגיעה ותועלת וחשיבות פעולת הנתבע.למרות שנראה שאתא הפך את ההלכות המקובלות, פס"ד שפירא לאחר מכן, מראה כי ההלכות עדיין קיימות. כאשר הנזק לצד הפוגע הוא גדול, יש להתחשב בכך במתן הסעד לנפגע. צריך לחפש את היעילות המרבית (23) עפ"י סע' 48. (רשאי = חייב). (29)

החוק למניעת מפגעים מוגבל ל3 מפגעים בלבד, זכות התביעה היא לכל אדם המצוי בקרבת מקום או לעוברים ושבים, עלי התובע להוכיח רק בלתי סביר (עפ"י מדידה מדעית), מפריע או עשוי להפריע, 

לעומת עוולת מיטרד ליחיד שכוללת את כל סוגי המטרדים, זכות התביעה היא רק לבעל מקרקעין, ועל התובע להוכיח הפרעה של ממש.

פס"ד פרשט: הנתבע לא היה צריך להוכיח את חפותו כי התובע לא הראה בסיס להרשעה. הסיבה לכך היא שלא היתה הוכחה מדעית לכמות הרעש. (בימ"ש השלום). בג"צ: מטרת התקנות היא להגן על האזרח ולכן לא צריך להוכיח כמות רעש באותו לילה.

אם יש מפירים תקנות שמונעות זכות, ניתן לתבוע מכח מטרד ליחיד עפ"י סע' 44.

ס' 74: ההגנות למטריד: "מקום שאין לתת ציווי"

עוסק בצו מניעה או עשה. יש ניסיון לעשות איזון.

פס"ד אתא נ' שוורץ:
שוורץ סבל מרעש של מערכת האוורור וקירור של המפעל אתא. שוורץ הביא מומחה מוסמך שקבע שהרעש אינו סביר.החברה טענה כי סגירתה תגרום נזק לעובדים - גישה תועלתנית. אתא רוצה לשלם פיצוים ולא לקבל צו מניעה. השופט שמגר: הטיעונים הכספיים לא רלוונטיים כשיש פגיעה בשוורץ לא מוסרי להכניס פן זה. המטרה העיקרית במטרדים היא להפסיק את המטרד ולא להתחשב במטריד. טענה זו סותרת את הגישה כי יש לאזן בין המטריד למוטרד (אפשר להסתכל גם על שוורץ כמטריד את המפעל לגבי עבודתו).
שמגר קובע כי אם אחד מהתנאים המצטברים לא מתקיים ביהמ"ש יכול לתת צו- מכלל לאו אתה שומע הן. אין פה איזון אמיתי כי ברגע שיש פגיעה משמעותית בתובע ישנו צו. הסעד אינו בדין אלא ע"פ שיקול דעתו של ביהמ"ש היכול לקבוע כי נעשה שיהוי מצד התובע או שהוא בא ללא ניקיון כפיים ולכן לא מגיע לו סעד. המדינה הפקיעה את שטחו של שוורץ כדי שהמפעל ימשיך לעבוד כך יצא כי המדינה שילמה פיצוים ולא המפעל - פיזור הנזק.

פס"ד אבנרי נ' שפירא:

שפירא ביקש צו מניעה נ' פרסום ספרו של אבנרי הכתוב עליו מפאת לשון הרע. אבל גם יש פה גם עניין של חופש הביטוי.ע"פ שמגר באתא צריכים לתת פה צו אבל ברק קובע פה שחופש הביטוי גובר ולכן לא ניתן צו.
האם היה אפשר להגיע בפס"ד אתא לדין אחר בעקבות ס' 48ב'?

היו אומרים שהמפעל פועל לטובת הציבור- מספק מקומות עבודה.  ע"פ קרמניצר לא ניתן להשתמש בס' זה כי טובת הציבור צריכה להיות במישרין כמו פארק ציבורי ולא בעקיפין כמו מקומות עבודה. אחרת יהיה אפשר להשתמש בס' זה תמיד. 

בנוסף צריך להוכיח שדווקא מיקום המקרקעין צריך להיות חשוב. ודבר שלישי, צריך לפרש רשאי= חייב. חייב להיות כבר מטרד.

ד"ר רייך מסכים רק עם הטענה האחרונה, הראשונות מתבססות על דבר שלא כתוב כמו "במישרין", גם הטיעון השני בעייתי כי המפעל כבר קיים ואין שאלה האם היה צריך מלכתחילה להיות במקום אחר. 

בתשנ"ב הועבר החוק למניעת מפגעים סביבתיים. חוק למניעת מפגעים תשכ"א-1961 (חוק קנוביץ')

לאור החולשות שבעוולת המטרדים נחקק חוק זה.

אמצעי הגנה:

דיני הנזיקין

סע' 13 הפרה של אחד הדברים כאן נחשבת כעוולת מטרד היחיד. זו דוגמא להרחבת דיני הנזיקין מחוץ לפקודה. לא צריך להיכנס לסע' 44.

המשפט הפלילי

סע' 11 ניתן למנוע את המטרד גם במסגרת המשפט הפלילי (מאסר, קנס, צו מניעה).

בחוק סדר הדין הפלילי יש חוקים מיוחדים שניתן להגיש עליהם קובלנה פרטית (שהאזרח תובע ולא המדינה) וביניהם החוק למניעת מטרדים.

פ"ד חברת החשמל נ' פרשט. מדובר על קובלנה פרטית.

המשפט המנהלי

סע' 9, 11א רישיון עסק, סמכויות שוטרים.

השוואה בין החוק לעוולה:
	עוולת מטרד ליחיד בפקודה
	חוק למניעת נפגעים
	

	העוולה יכולה לכלול כל סוגי המטרדים (אור חזק , זיהום מים)
	החוק מוגבל לשלושה מטרדים רעש ריח זיהום אויר
	הגבלה



	נתונה רק לבעל זכות במקרקעין


	לכל אדם "המצוי בקרבת מקום" או "לעוברים ושבים"
	זכות תביעה

	הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין שלו
	רק רעש ירח או זיהום חזק או בלתי סביר שהוא מפריע או עשוי לפגוע


	על התובע להוכיח


בחוק יש תקנות הקובעות אימתי המפגע בלתי סביר- מדידה מדעית (סע' 5) וכך יוכל להחליט האם כדאי לתבוע.

מפגע שנקבע כבלתי סביר ע"פ התקנות חזקה שהוא עשוי לגרום להפרעה ( סע' 10(1) )

פ"ד חברת חשמל נ' פרשט. שופט השלום קבע שזהו מקרה של No case to answer התובע לא הראה בסיס להרשעה ולכן הנתבע לא צריך להשיב. ההפרעה היתה אירוע חד פעמי ולא היתה אפשרות למדוד את עוצמת הרעש. הדרך היחידה להוכיח היא ע"פ התקנות. עמדה זו נהפכה במחוזי והעליון אישר זאת ואין זה משנה שלא היתה מדידה, ואפשר להוכיח בלעדיה, ולכן התיק צריך לחזור לשלום. 

(היה בג"צ שחייב את הכנסת לחוקק תקנות בנושא מדידת הרעש).

לפני כמה שנים הותקנו תקנות על זיהום בלתי סביר. אין עדיין תקנות על ריח לא סביר.

במצב בו הרעש לא הגיע לרמת התקנות והוא עדיין מפריע, לכאורה אפשר עדיין להוכיח שזה רעש בלתי סביר. השופטת שטרסברג-כהן סע' 9 מציינת את סע' 10ב שיש בו הגנה אם הנתבע מילא את המוטל עליו, אך זו טעות שכן סעיף זה מתייחס להוראת שר.

פתרון אירועון א' מטרדים:

1. עילות התביעה: 

1. סע' 44 מטרד ליחיד צריך להוכיח הפרעה להנאה סבירה שלו מהמקרקעין (שיקול דעת של השופט)

2. תביעה לפי חוק למניעת נפגעים ולומר שהרעש בלתי סביר לפי סע' 2. יש לפנות לטבלה של התקנות למניעת נפגעים (עמ' 335) ולבדוק את המקרה שלנו על פיה. צריך לבדוק בהגדרות של סוג המגורים הגדרות יום/לילה וכו'.
3. תקנות אחרות (עמ' 328) איסור אופרטיבי סע' 3א 
4. בפ"ד לגמן הוזכר גם שיש חוקי עזר עירוניים ואפשר להגיש תביעה בגין הפרת חובה חקוקה.

(2.) על פי התקנות שהזכרנו בסעיף ג. לא היה צורך להזמין מודד משום שקטגורית זה אסור. (נגינה בכלי בלילה או משהו...).

מה העילה הנזיקית לתביעה במידה ויש פגיעה בתקנות של החוק למניעת מפגעים? סע' 13 לחוק מניעת מפגעים קובע שהפרה של חוק זה תחשב כדין מטרד ליחיד. ואולי הכוונה דווקא לחוק ולא לתקנות? סע' 1 לחוק מגדיר שגם בהפרת התקנות יש משום הפרת החוק.

האם אפשר לתבוע לפי חוק להפרת חובה חקוקה? לא, משום שהמחוקק התכוון לשלול את התרופה של הפרת חובה חקוקה ע"י כך שהפנה לעילת המטרד ובה הגנות מיוחדות.

חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות) תשנ"ב-1992

החוק מוסיף על חוק קנוביץ' מפגעים סביבתיים נוספים: זיהום מים, זיהום מי ים, זיהום ע"י פסולת, ע"י חומרים מסוכנים וע"י קרינה.

החוק מוסיף על מטרד לציבור: שכל אזרח שנפגע או עומד להיפגע רשאי לתבוע גם אם לא סבל נזק ממון (אם כי חייב להודיע קודם לרשות ולגורם המפגע).

סייג- החוק מעניק רק סעד של צו, ללא פיצויים (למעט מפגע סיבבתי חוזר-סע' 9).

פ"ד חברה לשירותי איכות הסביבה (רמת חובב). בר"ע (בקשת רשות ערעור הגישו תביעה בהסתמך על חוק זה נ' רמת חובב. (הם בקשו לראות בתביעתם תביעה ייצוגית אך נראה שזה משנה רק אם יהיו פיצויים).

השיקולים למתן הצו נידונים בסע' 3 לחוק זה ויש אינטרסים לשני הצדדים.

ע"א 7/92 מלון מוריה הגיש תביעה נ' מפעלי ים המלח. ביהמ"ש אמר שהוא שומר על שיקול דעתו האם לתת צו. השלום החליט לא לתת צו משום שניתן לפצות בכסף. בערעור רוב השופטים קבעו שמחינת דיני המטרדים לא יינתן צו משום שניתן לפצות בכסף (סע' 74 לפקודה). אך פס"ד נהפך משום שהם עשו את העבודות ללא היתר ולכן ניתן צו מניעה עד שינתן היתר בנייה.

מכיוון שבחוק לא כתוב במפורש שהוא חל על רשויות המדינה, לא ניתן לתבוע על פיו אבל אפשר בדיני הנזיקין.

הפרת חובה חקוקה
עוולת מסגרת. כאשר יש חוק שהסנקציה עליו היא פלילית או מנהלית, גם כאשר אין רשלנות ניתן לתבוע פיצויים מכח עוולת הפרת חובה חקוקה. הוא מוסיף על חוק הרשלנות בגלל החובות המוחלטות, שלא כמו בחובות אחרות אין פה עניין של אדם סביר הנדרש להוכחת עוולת הרשלנות. הרציונל של עוולה זו הוא שברוב החיקוקים יש סנקציה פלילית או מנהלית אך אין התייחסות לפן הנזיקי. בקנדה אין עוולה של הפרת חובה חקוקה כזו אך עדיין הפרת חיקוק היא משמעותית לעוולת הרשלנות משום שהוא לא ייחשב אדם סביר אם הפר חוק.

פקודת הבטיחות בעבודה מטילה חובות מוחלטות. למשל כל חלק במכונה שהוא מסוכן צריך להיות מוגן וחסום. מוחלטות זו מושלכת גם לתביעות נזיקין. והמדיניות היא שהוא הדין אפילו לגבי הסתכנות מרצון (סע' 5) שהנתבע לא יכול להתגונן בהגנה זו כאשר נתבע במסגרת הפרת חובה חקוקה על חובה מוחלטת. הסיבות לעוולה זו אינם השבת המצב לקדמותו אלא פיזור הנזק.

פס"ד מור:חברת ספנות אנגלית שהשאירה מלח על החוף בניגוד לחוק כאשר הוא ברח ואף אחד לא ידע שהוא ברח. ביהמ"ש קבע כי יש פה אחריות מוחלטת.

פ"ד מיכלין: נקבע שלא יתחשבו גם באשם תורם משום שהחוק נחקק ע"מ להכריח את המעביד שהמחסום לא יפורק וכיוון שזו טובתו של המעביד שהמחסום יפורק.

יסודות העוולה:

1. חובה המוטלת על המזיק מכח חיקוק

2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק

3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו

4. ההפרה גרמה לניזוק נזק

5. הנזק הנגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק

6. תנאי נוסף הוא שהמחוקק לא שלל בפירוש תרופה מכח פקודת הנזיקין.

בסע' 2 5 ו6 יש הרבה מקום לפרשנות ועל פיהם מווסתים בתי המשפט את האחריות.

חיקוק שהתכוון להוציא תרופה נזיקית.
פס"ד ועקנין בעצם פתח את הפתח להרחבה. ברק טוען שהתובע לא צריך להוכיח את שלילת היסוד הנגטיבי (היסוד השישי), דהיינו שאין בחוק דבר השולל סעד נזיקי. אלא רק הנתבע ע"מ להתגונן ישתמש בה ויחפש שלילה כזו.

כאשר לא משתמע בפירוש מן החיקוק אם הוא שולל או מאפשר תביעה בנזיקין, ניתן כיום לתבוע בעקבות פס"ד ועקנין. כל זאת בניגוד לפסיקה הישנה:

בפס"ד גרובנר: העירייה הפרה את חוק הגנת העיריות בכך שלא שמרו על הפארק שלא יהיה בו כניסה לאופניים. חשין: זאת בעיה מנהלית ציבורית ולא נזיקית.  נקבע כי המחוקק בפקודת העיריות לא התכוון שאם העירייה תפר אותה היא תתחייב בנזיקין. אך לפי גישת ברק נוכל לומר שאם תרופה זו לא נשללה במפורש בחוק ניתן לתבוע.

פ"ד ועקנין- המחוזי אמר שהתקנות באו ליצור חובה ואין מטרתן להעניק תרופה נזיקית. לגישת ברק זה לא נחשב שלילה של העילה הנזיקית.

פ"ד סולטאן- הופר ס' 181 בחוק העונשין של גירוש אישה ללא הסכמתה הס' הזה עונשי ולכן אין פה סיבה לשלול תרופה נזיקית. אם החוק נתכוון להגנתו חזקה שיש עילה לתביעה בנזיקין אא"כ נשללה במפורש.
איך ניתן להסיק מסקנה לשלול אם השלילה אינה מפורשת? 

אם החיקוק עוסק בסעד אזרחי יש הגיון לומר שהמחוקק קבע הסדרים מסוימים מתוך מחשבה על הנושא והחליט במכוון לשלול סעד נזיקי.

אך אם מדובר על סנקציה פלילית, בעבר טענו שהמחוקק חשב על סנקציה אזרחית והחליט שלא לתת. בסולטאן מדובר בחוק עונשין אך זה לא מנע מלהכיר שניתן לתבוע בנזיקין.

בלסלאו נ' ג'מל נקבע שאפילו בהינתן סעד אזרחי ניתן לתבוע גם בהפח"ח בנזיקין. חוק הגנת הדייר מחייב את בעה"ב לשפץ את הבית. הבעלים טען כי יש סעדים אזרחיים בחוק עצמו וניתן לראות בזה כוונה לשלול את הסעד הנזיקי. השופט קבע שאפשר לתבוע גם בהפח"ח בנזיקין.

בפ"ד רויטמן אדם נתן עדות ומי שהפסיד הוכיח שהעד שיקר ותבע בנזיקין על הפח"ח להעיד אמת. החיקוק לכאורה בא להגן על הנידון אך השופט סירב משום שכוונת החוק היא חובה ציבורית. ניתן לנמק אחרת: אנשים יפחדו להעיד אם נקבע כי ניתן לתבוע אותם. אין לנו אינטרס משיקולי מדיניות של ביהמ"ש לאפשר לתבוע בנזיקין אף שהחוק לא שולל מפורשות את הסעד הנזיקי.

חובה המוטלת מכוח חיקוק:

בעניין החובה בגרובנר יש אבחנה בין סמכות לבין חובה.

אולם כאשר יש סמכות למשל של העירייה זה יוצר הסתמכות אצל האזרח דבר שיכול לשמש בסיס לתביעת רשלנות. נראה שגם הפרת חובה דיספוזיטיבית יכולה לשמש עילה להפח"ח. (אם הדיירים החליטו על תקנון אחר הרי שהפרתו היא עניין להפרת חוזה).

סע' 5א לחוק יישוב סכסוכי עבודה שחל על שביתות במגזר הציבורי מחייב הודעה מוקדמת. אפשר להתנות על סע' זה בהסכם קיבוצי. ונפסק שניתן לתבוע על הפח"ח אף שזו הוראה דיספוזיטיבית.

תקנה שהיא בת פועל תחיקתי היא בגדר חיקוק וכן תב"ע (תכנון בניית עיר). וניתן לתבוע בהם בהפח"ח.

החיקוק נועד לטובת הנפגע:

סע' 63 ב. כאן המחוקק המנדטורי רצה לחוקק כנגד פסיקה אנגלית שקבעה שבחיקוק שנחקק לטובת כלל הציבור לא ניתן לתבוע על הפח"ח.

למרות חיקוק זה שמדבר על הגנת בנ"א בכלל אנו מוצאים פ"ד שהשופט לא הולך בדרך זו מתוך חשש להרחבה:
פ"ד פריצקר נ' פרידמן א"א לבסס תביעת הפח"ח על סמך תקנות התעבורה.

פ"ד אחמד "בני אדם בכלל" – אין הכוונה לכל הציבור (אלא לקבוצה יותר מצומצמת). הוא מסיק זאת מסדר הדברים באותו סעיף. 

היום שנחקק חוק הפיצויים לנפגעי תאונות הדרכים (בו יש את יחוד העילה) תקנות  התעבורה פחות רלוונטיות. אך זה כן רלוונטי בפגיעה ברכב שניתן לתבוע בהפח"ח (בנוסף לרשלנות).

מתי נגיד שהחיקוק לא היה לטובת הנפגע? 

פ"ד בוכריס הופרה חובה של פקודת הבטיחות בעבודה אך לא הכירו בתביעה משום שהחיקוק נועד להגנת מי שעלול להיפגע ולא לעזרת מי שמגיש עזרה.

ברק בועקנין יש חיקוקים שקובעים נורמות התנהגות שנועדו להגן על אינטרס של המדינה, ואם הוראה כזו הופרה לא נאפשר תביעה נזיקית משום שזה לא מגן על התובע.

לדוגמא פ"ד תקשורת וחינוך יהודי משפחה לגבי עיתון "משפחה" שביקשו צו מניעה נגד עיתון מתחרה ואחת העילות שהם לא קבלו רישיון להוציא עיתון לפי פקודת העיתונאות. בהמ"ש לא קיבל זאת משום שחיקוק זה לא היה לטובתו (אלא אינטרס של המדינה לפיקוח). יש סע' שמדבר במפורש על שם דומה לעיתון קיים וניתן לראות בו גם אינטרס לציבור וגם הגנה לפרט שבאה להגן על בעל העיתון המתחרה. אך הגיעו למסקנה שהשם "משפחה טובה" לא מטעה את הציבור.

חוקי התכנון והבנייה הם במהותם חובה ציבורית (חובת האזרח כלפי השלטון) אך יש בהם גם בסיס גם עילת תביעה לאדם שזה פוגע בו.

פ"ד אליהו עייני, מדובר על קבלן שלא היה לו רישיון הוא הגיש תביעה על כך שעיכבו אותו ולא נתנו לו היתר (לוועדה המקומית היתה תוכנית למקום ההוא אך היא עדיין לא התקבלה). ביהמ"ש אמר שלמרות שזה נראה כפעילות שלטונית זוהי חובה שבאה להגן על האזרח ולממש את זכותו הקניינית על הקרקע.

בפס"ד לכדר: נתפס הגב למי שעזר לפצוע מכיוון שלא הייתה אלונקה כמו שהחוק דורש. אבל יש כשל סיבתי כי התכלית של החוק היא להגן על הפצוע ולא על מי שבא לעזור.

תביעה נ' קולנוע ארמון על פתיחת הקולנוע בשבת שהפריע לשכנים נדחתה מאחר והחיקוק בנושא הוא לטובת העובדים.

הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק

בתחילת הדרך הפרשנות היתה מצומצמת שצריך אותה דרך התרחשות כמו שהתכוון החיקוק.

פ"ד בריגר היתה תגרה בין שני פועלים ואחד נדחף לבור סיד. הוא תבע את הקבלן בין היתר על הפח"ח מאחר ותקנות הבטיחות בעבודה מחייבות לגדר בורות סיד. יש הפרה של החובה, החובה נועדה להגן על הפועלים, ולכאורה זה סוג הנזק (נפילה לבור). ביהמ"ש דחה זאת משום שדרך ההתרחשות של הנזק אינה מה שהמחוקק התכוון.

פ"ד בלומנטל הפח"ח של תקנון תכנון העיר שהתובעים טענו שהייעוד היה לבי"ח רגיל ולא לבי"ח לחולי נפש. השופט גולדברג דחה את התביעה בנימוק שאף אם היתה הפרת חובה הנזק שאליו התכוון הזיקוק שהוא חשש שחולה נפש יתקוף משהו ואינו דומה לנזק שהם תובעים עליו של תחושת אי נעימות וירידת ערך הדירות. לדעת השופט בך אין כאן כלל הפח"ח, אך הוא גם חושב שירידת ערך הדירות היא אינדיקציה של הסיכון שהחיקוק התכוון להגן מפניו.

הפרת חובה חקוקה לעומת רשלנות:

	רשלנות
	הפרת חובה חקוקה
	

	נקבעת ע"פ מבחן הצפיות.

קריטריון אחד המופעל על נסיבות עובדתיות שונות.
	ע"פ הוראות ספציפיות  בכל חיקוק. 

מס' הקריטריונים כמס' החיקוקים.
	החובה

	חובת זהירות של אדם סביר (סע' 36)
	חיקוק מחוץ לפקודה
	מקור החובה

	לקבוע את החובה ואת דרכי הפרתה, ע"פ המדיניות המשפטית
	לפרש את החובה והיקפה ע"פ מדיניות משפטית
	תפקיד ביהמ"ש

	תשמש כאינדיקציה להפרת חובת זהירות בהתקיים שאר יסודות עוולת הרשלנות – אך לא בהכרח.
	יצירת חבות נזיקית בהתקיים שאר יסודות עוולת הפח"ח – גם אם אין רשלנות
	ההשלכות של הפח"ח

	נקבעת ע"פ האדם הסביר בנסיבות המקרה.
	נקבעת בחוק עצמו: חמורה, זהה או נמוכה מזו הנדרשת מהאדם הסביר.
	רמת ההתנהגות נדרשת

	קש"ס להפרת החובה ושהנזק יהיה ממין הנזקים העלולים לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של דברים.
	בנוסף לנדרש ברשלנות: הנזק מסוגו/ מטבעו של הנזק אליו התכוון החיקוק היוצר את החובה ע"פ קש"ס דומה
	הנזק

	העוולות היחידות בפקודה שבבסיסן חובה, הפרה ונזק.





	מבנית

	עוולות מסגרת שמרכז הכובד שלהן בתפישה המשפטית של היקף האחריות בנזיקין.
	היקף

	בקביעת החובה ודרכי הפרתה.
	בפירוש החובה: האם נועדה להטיב עם הניזוק.
	שקולי מדיניות


למרות זאת, הפרת חובה חקוקה יכולה לשמש אינדיקציה לרשלנות כיוון שכרגיל אדם סביר אינו מפר חבות. זו אינה חזקה חלוטה כיוון שיש מקרים בהם יהיה סביר להפר את החובה, ישנה מחלוקת אם הנטל עובר לנתבע להוכיח שפעל כאדם סביר במקרה בו הפר חובה.

פס"ד ועקנין: (זה עם הבריכה) לא יינתן בכלל משקל להח"ח כשאין מדובר בחובה להתנהגות סבירה.

כאשר המחוקק דורש אחריות חמורה בוודאי שאין זיהוי בין המידה החקיקתית לבין זו הנדרשת ברשלנות. דוג': תקינות רכב. הדרישה היא של אחריות חמורה. לא נטיל אחריות בגין רשלנות כיוון שאין לצפות מאדם סביר שיבדוק רכבו בכל רגע.

פס"ד ליכטנשטיין: הח"ח מהווה אינדיקציה לרשלנות אך אינה מעבירה את נטל הראייה. במקרה דנן נהג המערער במהירות גבוהה, ארע תקר בגלגל, הוא אבד שליטה, פגע באשה והרגה.  ביהמ"ש קבע כי אין בהח"ח אינדיקציה לרשלנות כיוון שהח"ח קובע סטנדרט מוחלט (נהיגה במהירות  91=הח"ח) ורשלנות מתחשבת בנסיבות כגון ראות, יום או לילה וכד'.

ישנם מקרים שבהם דרושה הח"ח דווקא עבור התנהגות סבירה. דוג' עקיפת קו לבן כדי למנוע תאונה. פס"ד מסוימים העניקו להח"ח מעמד של ראייה לכאורה.

הדעה הרווחת היא שישנה בהח"ח אינדיקציה מסוימת לרשלנות באשר החיקוק מהווה אינדיקציה להתנהגות סבירה שסטייה ממנה היא רשלנות. ביהמ"ש רשאי לאמץ סטנדרט זה אם ימצא לנכון.

עוולת הרשלנות

ישנם 4 סוגי רשלנות:

רשלנות סתם

רשלנות חמורה

רשלנות סובייקטיבית – בוחנים את הנתבע עפ"י תכונותיו. אדם אחד ישא באחריות והשני לא.

רשלנות אובייקטיבית – נקבעים כללי התנהגות ברורים לכולם.

יסודות העוולה:

1. חובת זהירות (סע' 36)

2. הפרתה ע"י התרשלות
 (מעשה או מחדל שאדם סביר לא היה עושה באותן נסיבות)
3. גרם נזק (נזק + קשר סיבתי בין הרשלנות לנזק)
יסודות 1+2= רשלנות

יסודות 1+2+3= עוולת הרשלנות

עוולה זו כוללת גם מחדל, לכן יש להגדיר את חובת הזהירות.

חובת הזהירות: יש לבדוק את חובת הזהירות המושגית עפ"י מבחן הצפיות כדי לקבוע מדיניות שיפוטית. בנוסף, יש לבחון את החובה הקונקרטית כדי להכריע בסכסוך שלפנינו.

האדם הסביר אינו דמות, או ממוצע, אלא מה שביהמ"ש יחליט.

כדי לשלול צפיות נורמטיבית, ניתן להוכיח שיקולים מדיניים, או שיקולים שמקורם בדיני הנזיקין כמו העדר שכנות.

השופט הנד: "יש להטיל חבות בגין רשלנות כל אימת שנטל אמצעי הזהירות הדרושים כדי למנוע את הסיכון הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות בהתרחשותו".

B<p*l

B- עלויות מניעה, כולל צמצום הפעילות המועילה

P-הסתברות התרחשות הנזק

L-גובה הנזק, אם הוא יתרחש

הוכרה כעוולה עצמאית באנגליה Donoghue V. Stevenson A.C. 562 (1932) : אישה שתתה בירה מתוך בקבוק זכוכית כהה בבית קפה, היא גילתה חלקי חילזון בבירה. היא הגישה תביעה נגד יצרן הבירה. היצרן טען שהוא לא בעל דין לגביה, הוא לא מכר לה ולא התחייב לה. (אפילו ברמה החוזית שהיתה מקובלת עד אז כעילה במקרה מעין זה, לא ניתן את בעל המסעדה היה לתבוע משום אילו היו תובעים כל מוכר על נזק שהוא לא יכול לבדוק היה נוצר מצב בו אנשים לא היו מוכרים דברים סגורים - הרתעת יתר.

לורד אטקין:  love thaw nieberהופכת בחוק לחובה של לא תזיק לרעך. שכן הוגדר כמי שסביר שעלול להיפגע מנזק מסוים. הואיל ויצרן הבקבוק חב חובת זהירות כלפי השותים, אם הוא הפר חובה זו הוא ישא באחריות נזיקית.

ניסוח זה אומץ ע"י המחוקק המנדטורי בסע' 35, 36 בפקודה.

הניסוח נתן לביהמ"ש את הסמכות להחליט מתי נחשב אדם סביר ונבון. ביהמ"ש קיבל מנדט מהמחוקק לקבוע נורמות התנהגות ע"פ אמות מידה אובייקטיביות של סבירות.

בחוק העונשין מוכרת אבחנה בין רשלנות סתם לרשלנות חמורה (גם בחוק האחריות למוצרים פגומים סע' 4(ב) אך בנזיקין אין הבחנה כזו (האבחנה לא רלוונטית).

ניתן לדבר על אבחנה בין רשלנות סובייקטיבית בה בוחנים את הנתבע לפי תכונותיו הפיזיות, נפשיות ואינטלקטואליות, לבין רשלנות אובייקטיבית הקובעת נורמת התנהגות כללית בוחנים את הנתבע לפי אמת מידה חיצונית של האדם הסביר.

אף גישה לא אימצה את הגישה הסובייקטיבית. א. יש קושי בהוכחה וזה מכביד על ביהמ"ש. ב. הדבר יוצר אי-שיווין ג. קושי לצפיות במשפט ד. פגיעה בהרתעה. (אלא שאולי יש בכך אי צדק בכך שמטילים אחריות על מי שלא מסוגל להתמודד עם כך סובייקטיבית).

במשפט הישראלי הרשלנות הבסיסית היא אובייקטיבית. אבל כדי לא ליצור מצבים של אי צדק יש קטגוריות שונות של אנשים, אדם סביר או בעל מקצוע. (לא נדרוש מאדם ידיעה של רופא, או מילד לא תהיה לנו דרישה כמו למבוגר).

פס"ד מטרני  השכנות אינה גיאוגרפית.

פס"ד יערי ואח"כ ועקנין, ברק בהסתמך על מלומדים. הוא פיתח מבחן דו שלבי של חובת זהירות מושגית ולאחר מכם חובת זהירות קונקרטית.

מושגית:

אופן הבחינה האם באופן כללי ועקרוני קיימת חובת זהירות בין סוג האנשים שהנתבע שייך אליהם לבן סוג האנשים שהתובע נמנה עימהם ביחס לסוג הנזק שבו מדובר ואופן התרחשותו.

המטרה לקבוע מדיניות שיפוטית.

אין צורך לעשות זאת בכל מקרה, יש נזקים שכבר ידוע שיש חובת זהירות. לוין בפס"ד מפעלי רכב אשדוד, המבחן יעשה דווקא במקרים בהם יש סיכון חדש שלא נידון.

איך יתבצע הסיווג?

מצד אחד אנו רוצים לצמצמם למקרה שלנו, ומצד שני צריך להשאיר פתח רחב ברמה שזה עדיין משנה מבחינת מדיניות שיפוטית. לוין גם אומר שבעצם הסיווג מתחילים לנקוט עמדה.

חובת הזהירות נבחנת על פי מבחן הצפיות. למבחן הצפיות שני צדדים:

צפיות טכנית- עצם היכולת לצפות כעניין עובדתי, "צריך היה...לראות מראש"

צפיות נורמטיבית- האם צריך היה לצפות, האם במדיניות משפטית אנו רוצים לדרוש מאנשים כאלה לצפות. "צריך היה...לראות מראש".

יותר קל לדון בצפיות הטכנית בחובת הזהירות הקונקרטית.

בועקנין ברק אומר שאם קיימת צפיות טכנית קיימת גם חובה נורמטיבית, אלא אם כן יש שיקולי מדיניות ששוללים חובה זאת.

חובת הזהירות הקונקרטית: 

אופן הבחינה הוא האם הנתבע הקונקרטי שלנו, חב חובת זהירות כלפי התובע הקונקרטי ביחס לנזק הקונקרטי שאירע והאופן הקונקרטי שבו הוא אירע.

המטרה היא להכריע בסכסוך שלפנינו.

היסוד של האדם הסביר הוא מרכזי בעוולה זו. הוא מופיע גם בחובה וגם בהתרשלות.

פס"ד בש נ' היועמ"ש. בש השאיר מקרר בחצר, ילדים שחקו נכנסו ונחנקו. הוגש כתב אישום על גרימת מוות ברשלנות. הוא ניסה להוכיח שהאדם הסביר לא היה יכול לצפות זאת ע"י הבאת מספר רב של אנשים שיעידו שגם הם לא צפו כזה דבר. ביהמ"ש דחה זאת וקבע שהאדם הסביר הוא לא האדם הממוצע אלא זו קביעה של ביהמ"ש של מה אדם צריך לצפות. 

בועקנין ברק אומר שהאדם הסביר הוא השופט בעצמו היושב בתוך עמו.

אם הנתבע הוא בעל מקצוע ביהמ"ש יכול להזדקק למומחים במקצוע שיעזרו לו לפסוק בשאלה הנורמטיבית, ולהבין האם יש צפיות, אך ההחלטה היא של ביהמ"ש.

פס"ד פאר רופא לא מבצע בדיקה פשוטה לפני ניתוח כיוון שהיא לא מקובלת. כתוצאה מכך נוצר נמק ברגלו של התובע שמביא לכריתת הרגל. ביהמ"ש קובע שהרופאים צריכים לבדוק דבר מסוים ואין זה משנה שלא מקובל אצל הרופאים לבדוק דבר מסוים. זה בעייתי, נוצר מצב של רפואה הגנתית שרופאים עושים הרבה בדיקות רק בשביל הכסת"ח (בעיקר בארה"ב, שם הטיפולים גם עולים כסף למטופל...).

הבעיה היא שהדבר יוצר אי וודאות ולא ניתן לדעת מה ביהמ"ש יפסוק לגבי מקרה חדש. יש פה גם בעיה של חקיקה רטרואקטיבית.

שיקולי המדיניות

מתי נשללת הצפיות הנורמטיבית? שמגר בפס"ד מד"י נ' לוי עושה הבחנה בין שני שיקולים:

1. שיקולי מדיניות החורגים מתחום הנזיקין (לדוגמא הגנה על זכות השביתה, הגנת יחסי עו"ד-לקוח).

2. שיקולים שמקורם בדיני הנזיקין – העדר שכנות
. 
הגורמים הרלוונטיים לבחינת השכנות:
1. פעילות יוצרת סיכון- אחזקת מקרקעין או נכס אחר, עיסוק במקצוע וכו'

2. האם מדובר בפעולה אקטיבי או במחדל
3. האם הנזק נגרם במישרין ע"י הנתבע, או ע"י צד ג'
4. האם הנזק הוא פיזי או כלכלי
יש מקרים שביהמ"ש לא הטיל אחריות אף שהנזק היה ניתן למניעה כמו בפס"ד גרובנר. אשה נפגעה מרוכב אופניים מכיוון שהעירייה לא אכפה את השילוט של איסור נסיעה באופניים. יש צפיות טכנית אך יש שיקולי מדיניות לא להטיל אחריות.

בועקנין לכאורה המקרה דומה אך חייבו גם את המועצה המקומית. כאן העירייה פקחה בפועל (פקח מטעמם) דבר שיצר אחריות.

ההבדל: עלות- הרשלנות הנטענת בגרובנר היתה שלא הציבו פקחים דבר בכרוך בעלות גבוהה (אולי צריך כמה פקחים), אך בועקנין העלות של הצבת שלט היא נמוכה ומציל ממילא יש בבריכה.

גודל הנזק- בשניהם זה נזק פיזי אך גודל הנזק יותר גדול בועקנין.למאזן זה שני צדדים. השופט האמריקאי Hand קבע נוסחה
: "יש להטיל חבות בגין רשלנות, כל אימת שנטל אמצעי הזהירות הדרושים כדי למנוע את הסיכון, הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות התרחשותו"

B<P*L
B עלויות המניעה, כולל צמצום פעילות מועילה

P הסתברות התרחשות הנזק

L גובה הנזק, אם הוא יתרחש

תוחלת הנזק היא
 P*L

בגרובנר תוחלת הנזק יותר קטנה מבועקנין, אך בעיקר עלויות המניעה הם יותר גבוהות.

בכמה פסקי דין ביהמ"ש מזכיר נוסחה זו, פ"ד מפעלי רכב השופט לוין מזכיר זאת. וכן בפס"ד סבג השופטת דורנר.

הכלכלנים הוסיפו נתון נוסף שבגובה עלויות המניעה יש להתחשב ולצמצם מהעלות את הפעילות המועילה הנובעת מזה. 

יש הטוענים שיש מידה של חוסר מוסריות בקביעת נוסחה זו, איך אפשר לקבוע מחיר לחיי אדם?

לא פשוט שאת גובה הנזק אפשר למדוד על פי גובה הפיצויים (גובה הפיצויים מושפע משיקולים אחרים) ולכן אם זה הנתון על פיו נקבע את עלויות המניעה עלול להיווצר עיוות שמשמעותו זלזול בחיי אדם.

דורנר בסבג אומרת שלפעמים הטלת האחריות מחייבת צמצום הפעילות וצריך לקחת זאת בחשבון, זה בעצם עלויות המניעה. למרות שדורנר לא מתייחסת לזה כשיקול כלכלי אלא כשיקול ערכי. 

הכלכלן זוכה פרס הנובל בקר שכתב על הגישה הכלכלית במשפט, מדבר על כך שלכל דבר ערך כלכלי גם להנאות ממשחק או אהבה יש ערך שאדם יהיה מוכן לשלם תמורתו.

השופטת דורנר: על ביהמ"ש להעריך את רמת הסיכון מול התועלת בבחינת הערך הציבורי. לפעמים הטלת אחריות תביא לצמצום פעילות שלפעמים יכולה להיות טובה לציבור לכן על ביהמ"ש לתת משקל לערך הציבורי. הניסיון של השופטת דורנר לבסס הנחת עבודה הוא מחמיר את עוולת הרשלנות.הנחת העבודה של דורנר היא כי יוצר סיכון ספציפי יואשם כאשר הנזק בלתי סביר והוא אינו נקט אמצעים סבירים או שיקולי מדיניות שלא להטיל עליו אחריות. הנחת עבודה זו מבטלת את בדיקת החובה.

ברק מתנגד להנחת העבודה של דורנר. יש שסיכון צפוי אינו מטיל אחריות כי אין חובה או כי אין קש"ס. חשין: מסביר את דורנר אין ניסיון להחמרה באחריות אלא כלי עבודה פרקטי איך לבדוק את הרשלנות.  ברק חושש שההנחה מתקרבת לאחריות מוגברת- שהוכחת אי הרשלנות על הנתבע, המזיק.(ס' 38- 41). ברק מביא הוכחה מהפקנ"ז שאין קיצור דרך לגבי הוכחת החובה הוא פועל מתוך חשש למדרון החלקלק.

הנחת העבודה של דורנר לא שינתה לביהמ"ש האחרים והם המשיכו לפי 3 היסודות.

מצג שווא רשלני

מצג בע"פ בכתב או חזותי.מקבל המצג מסתמך עליו ונגרם לו נזק.

רקע היסטורי

משפט אנגלי:

באנגליה לא הכירו באחריות של מצג שווא רשלני.

פס"ד Candler (51) משרד רו"ח הציגו מאזן כלכלי של חברה שגוי (לטובה). התובע הוא משקיע שהשקיע בעקבות מצג המאזן. ביהמ"ש דחה את התביעה בטענה שלמשרד רו"ח אין אחריות כלפי התובע, החברה היא ששכרה את שירותיו.

מה שונה מצג מכל סוג רשלנות אחרת?

· יש עניין של נזק כלכלי טהור.

· הנזק נגרם ע"י דיבור או היצג לא ע"י מעשה.
החשש של שופטי אנגליה היה הפחד שכל דיבור יטיל אחריות. רק בפס"ד הדלי ברן(1963) בית הלורדים שינה את דעתו וקיבל את עניין אחריות על מצג שווא.

במשפט העברי:

בפס"ד עמידר נ' איילון השופט אילון סוקר את היחס של המשפט העברי שקיבל את מצג שווא רשלני.

"מראה דינר לשולחני ונמצא רע... בין אומן בין הדיוט – חייב". (בבא קמא צט:).

המשפט הישראלי:

1954 (הקדים את המשפט האנגלי) השופט אגרנט בפס"ד ויינשטין סוטה מההלכה באנגליה ועל פי עוולת הרשלנות מחייב. לא מטרידה אותו העובדה שזהו נזק כלכלי. הקבלן לא יכל לתבוע את האדריכל כי אין להם חוזה אלא עם המושב אפילו שאי התשלום נגרם בגלל האדריכל. אגרנט מודע לכך כי מצג שווא יכול לגרום להטלת אחריות מוגזמת וכן קובע 5 סייגים:

התנאים לאחריות בגין מצד שווא רשלני:

1. מצג שווא שניתן בקשר לעסקה מסוימת ובמהלך העסקים הרגיל- לא במהלך שיחת אקראי.

2. יסוד ההסתמכות- שהנתבע ידע, או צריך היה לדעת, שהתובע או אנשים מסוגו עתידים להסתמך על המצג. הסתמכות כעניין עובדתי שהתובע באמת הסתמך או שבכל מקרה היה פועל כך ואין קשר סיבתי. תנאי שני שהנתבע ידע שהתובע עומד להסתמך על המצג (כדי שתהיה חובת זהירות).
3. שהאנשים המסתמכים יהיו מוגדרים וידועים. אל בהכרח שידוע על אדם ספציפי אלא שיש חובת זהירות כי ידוע שמשהו יפעל על פי המצג.
4. שהנזקים הכספיים ניתנים להגדרה מראש. משום שאם הנזק לא ידוע לא ניתן להעריך את רמת הזהירות הנדרשת, ואין כאן הכוונה של נורמה בהטלת אחריות. גם השופט האמריקאי קורדוזו
 סובר שלא ניתן להטיל אחריות כאשר הנזק לא ידוע. בפס"ד קפלן לא ברור האם עדיין עושים שימוש בתנאי זה.
5. שהמצג לא יהיה כפוף לבדיקת ביניים. הנתבע חשב שהוא יתייעץ עם אדם נוסף.
תנאי זה לא קיים היום. היתה תפיסה שהגורם האחרון הוא האחראי. מאז פס"ד מרכז החמצן התפיסה היא ששני הגורמים נושאים באחריות.

לנושא של בדיקה נוספת (second opinion) יש משמעות לעניין יסוד ההסתמכות. לפעמים המציג לא ייחס חשיבות לדבריו משום שידע שהתובע יקבל חוות דעת נוספת ולכן לא ידע שהוא יסתמך על דבריו. זה עולה בפס"ד אמריקן מיקרוסיסטם.

מתי מתקיימת ההסתמכות?

א. בתחילה במשפט האנגלי רצו להגביל זאת לבעל מקצוע.

פס"ד עמידר. עולה חדש חיפש מסגריה, עמידר מכרה לו ולאחר מכן התברר שאסור היה להם. העירייה הוציאה צו סגירה. עמידר טענו כי אין הם מומחים לדיני הבנייה ולכן התובע היה צריך לבדוק בעצמו את הנושא ולא להסתמך עליהם. ביהמ"ש קובע כי מה שחשוב הוא איך התובע מסתמך עליך ובמקרה שח עמידר הקונה הסתמך על עמידר בתור מומחים.אין זו האחריות של עמידר לבדוק את ייעוד הנכס אך הם ידעו שהעולה מסתמך עליהם, ולכן הם נושאים באחריות. דווקא מי שלא מבין בתחום לא צריך לייעץ. (מה שחשוב זה איך הוא נתפס בעיני המסתמך עליו).

ולכן אין הגבלה של בעל מקצוע.

יש לסייג אמירה זו ולא תמיד נראה זאת כרשלנות, יש מקרים של טעות בשיקול הדעת של בעלי מקצוע. השופט דב לוין בפס"ד לוי פדי מד(4) "לא נתנה תורת עריכת הדין למלאכי שרת". ז"א צריך להוכיח שהיתה רשלנות. ביהמ"ש צריך להוכיח מהו האדם הסביר לעניין זה.

ב. צמצום נוסף שהיה במשפט האנגלי הוא שהמצג היה תמורת שכר.

פס"ד עירית קריית אתא. העירייה לא ספקה את המידע על ייעוד הקרקע לקבלן. אנו רואים שקבלת שכר אינה יסוד הכרחי. בפס"ד ק. אתא נ' בינקו  למרות שלא היה עניין של שכר היתה רשלנות של מצג שווא כאשר לא אמרו לקבלן כי הקרקע הולכת להיות חקלאית מידע זה יכול להינתן רק ע"י העירייה. כלומר בארץ תנאי זה לא תמיד הכרחי.

רשות יכולה להיתבע על מחדל כאשר היא לא מוסרת את כל האמת בעילת מצג שווא רשלני (ולא מוסרת מידע לא נכון).

בפס"ד קני בתים: קבלן בנה מס' קומות רב ממה שהורשה והוא עשה זאת עם אישור של עובד עירייה. הועדה המחוזית ביטלה את היתר הבניה והקבלן נפגע וכן הגיש תביעה נ' ע. נתניה. הקבלן טען כי הסתמך על מצג של עירייה. טענה כנגד היתה שיש חזקת ידיעת הדין- שהקבלן היה צריך לבדוק את הנושא. ביהמ"ש דוחה את הטענה האחרונה כי צריך להבחין בין דין פשוט למסובך. גם קבלן מומחה יכול לא להיות בקיא ולהסתמך על העירייה, אין פה אי חוקיות מוחלטת.והעירייה אכן חויבה. (אם למשל היה עניין של שוחד יש אי חוקיות ברורה ולכן ההסתמכות לא תהיה סבירה).

ג. הימנעות מגילוי מידע- עוד רואים שלפעמים רשות תתחייב לא רק כשמסרה מידע שגוי אלא גם מקרים של מחדל, שלא נמסר כל מידע, יכולים להיחשב מצג שווא רשלני.

ד. מצג שווא במסגרת מו"מ- עולה בפס"ד פנידר נ' קסטרו. הלכות חשובות בדיני החוזים. המנהל יכול לשאת באחריות נזיקין בגין מצג שווא רשלני במסגרת מו"מ כאשר ידע שאינם נכונים או התרשל והיה יכול לדעת. ניתן להגיד שבמו"מ הצד השני צריך לעשות בדיקה בעצמו משום שהוא יודע שהמוכר רוצה למכור לו. היום העמדה המקובלת אינה כזו כמו שיש חובה של תום לב במו"מ לחוזה (סע' 12). ובמקרים חמורים ניתן להטיל אחריות מכוח מצג שווא רשלני.

החברה ניהלה מו"מ ואח" נכנסה למצב של פשיטת רגל. השופט הרק מעלה את האפשרות למצג שווא רשלני כי החברה היא זו שהתקשרה אבל המנהל של המו"מ שהציג מצגי שווא יכול לשאת באחריות נזיקית ע"פ מצג שווא רשלני. 

הסיבה לפסול מצג במו"מ הוא שאין צד אחד אמור להסתמך על השני במו"מ אלא לבדוק בעצמו. היום עמדה זו לא מקובלת ולפי ס' 12 עלינו לנהל מו"מ בתום לב ויש דינים המגנים על הצרכן. ברק אומר את האוביטר רק לגבי מקרים חמורים בהם נאמר מצג שווא. הימנעות ממסירת כל המידע למשל תגרור אחריות נזיקית.

פס"ד מסד. לקרוא.

אחריות המדינה בנזיקין

בעבר המלך היה מקור המשפט ולא היה כפוף לבתי המשפט.

במשפט העברי מלכי דוד היו כפופים למשפט וגם אברם אומר לשופט כל הארץ "השופט כל הארץ לא יעשה משפט?" גם הקב"ה כפוף למשפט.

בארה"ב בתחילה היה מקובל כי הממשל הפדראלי נהנה מחסינות לגבי תביעות נזיקין the state can do no wrong.  השיקולים היו בעיקר כספיים, כספי המדינה הם כספי הכלל.

ב1946 החליט ביהמ"ש לבטל את המנהג הזה והמדינה היתה אחראית גם בנזיקין. ב1947 העבירו חוק דומה באנגליה. בארץ לא היה חוק כזה, ובזמן הקמת המדינה פחדו שהמדינה ענייה מדי, לכן העבירו את חוק הנזיקין האזרחיים רק ב1952. החוק קובע כי דין המדינה הוא כדין כל גוף מאוגד.

אחריות המדינה:

אחריות שילוחית – אחריות בגין מעשי נזיקין של עובדי המדינה ושלוחיה (סע' 7 13 ו14)

אחריות אישית – מעשה נזיקין שבוצע ע"י אורגן (איבר) של המדינה או מחדל מחובה המוטלת מהמדינה. 

בפס"ד לוי דובר על אחריות המדינה שנותנת רישיון לחב' ביטוח שעומדת לפשוט את הרגל. שמגר בחר דווקא באחריות אישית כי התפקיד של המפקח הוא סטאטוטורי. גם בפס" פדסקו- שהמדינה במהלך הסכמי אוסלו התרשלה במו"מ וגם שם הואשמה באחריות אישית.
ההבדל בין אישית, אורגן ושילוחית חשוב כי יש נפקות כי צריכים לקבוע בשילוחית האם גם העובד הציבורי אשם.

לחוק יש מס' סייגים: סע' 3 לחוק אחריות המדינה וסע' 42 לפקודת הפרשנות.

מצד אחד יש חסינות פרטית על העובדים, אבל רק אם זה נעשה בתום לב. אין חסינות על רשלנות והפסיקה פרשה את סע' 7 לפקודת הנזיקין להתנהגות רשלנית ולא עוולת הרשלנות. מכך בעצם מה שנשאר בחוק הוא שיש חסינות להסגת גבול וללשון הרע.

לגופים שיפוטיים יש חסינות מוחלטת לגבי פעילות שיפוטית.

פס"ד דדון נ' אתיאס. אמרה הפסיקה שאין הכוונה לעוולת הרשלנות, אלא מדובר על סטנדרט התנהגות ועם ההתנהגות היתה ברשלנות אפשר לתבוע מכוח עוולות אחרות.

סע' 8 נותן חסינות לשיפוט (בתי משפט או בוררים) ואין חריג של רשלנות. בזמן האחרון החלו לכרסם בעיקרון זה.

אך עדיין לא ניתן לדבר על שוויון בין האזרח למדינה ובמיוחד בסוגי פעילות שהם שונים מפעולת האזרח. לא צריך להיות נפקות אם זה סוג פעולה דומה. אך בפעילות שלטונית יש הבדל.

למה שהמדינה לא תשא באחריות?

עדיף לא להציף את בתי המשפט (כל החלטה של המדינה קשורה להרבה אנשים)

הרתעת יתר - לא לגרום לפקידים מצב שבו הם יעדיפו לא לעשות.

שיבוש פעולת המנהל

עיוות שיקול הדעת המנהלי

חלוקת סיכונים צודקת. לא ראוי שכספי המדיה שהם של כולם יחולקו ליחידים.

לעומת זאת, עדיף שהמדינה תשא בנזק בגלל שיקול פיזור הנזק, כאשר כל הטיעונים יכולים לפעול בשני המקרים. בלי אחריות בכלל, שיקול הדעת יפגע וכו'. ד"ר רייך: השיקול של פיזור הנזק מצטרף לשיקולים בעד הטלת אחריות על המדינה. המדינה מפזרת נזק טוב יותר מאזרח.

שיקולים נוספים בעד:

1.כולם שווים בפני החוק- תת הרתעה, הפקידים לא יזהרו בכלל.

2. עיוות ש"ד.

אחריות ברשלנות עפ"י הפסיקה

בפועל הפסיקה עברה מטוטלת :

השפל:

פס"ד שחאדה נ' חילו דובר על אדם שנפצע קשה ע"י משאית והתברר כי האחרונה לא הייתה מבוטחת (לפני חוק הנפגעים). באותה תקופה היה חייב להיות ביטוח חובה ופקיד הרישוי היה צריך לבדוק שיש ביטוח חובה. הפקיד לא בדק זו ולכן תבעו את המדינה על רשלנות. טענו נ' המדינה כי אם הייתה דואגת שיהיה ביטוח היו יכולים לתבוע את נהג המשאית. השופט לנדוי קובע כי לא הגיוני להעמיד את המדינה לדין בגין רשלנות על מעשה של אחד מפקידיה וגם לא הגיוני לתבוע את הפקיד דבר שיכול להרפות את ידיו.בימ"ש קובע כי יש שכנות רחוקה מדי הפקיד עשה פעילות מנהלית.

הגאות:

פס"ד ע. י-ם נ' גורדון (דו"חות חניה) שם ברק קובע הפוך מהפס"ד הנ"ל, יכול להיות חובה גם פנימית וגם חיצונית כלפי הניזוק. הסמכות הסטטוטורית יוצרת הסתמכות של האזרח בגלל הפיקוח והשליטה ולכן זה יוצר חובת זהירות.ברק טוען שזוהי הרתעה בריאה שתגרום לזהירות יתר של הפקידים ולא מפחד מהצפת יתר.

פס"ד סוהא: המדינה טענה לחוסר עילה כי אין בסיס משפטי, אין למדינה חובת זהירות מושגית, לכן בעליון בדקו רק את חובת הזהירות המושגית ולא את שאר התנאים לרשלנות. ביהמ"ש קבע כי למדינה יש חובת זהירות מושגית והחזיר לעליון לפסוק אם היתה התרשלות של משטרת הגבולות. : בימ"ש העליון לא קובע בפועל רשלנות כי מתייחס רק לשאלת החובה המושגית. התביעה טענה כי אין בכלל עילה לתביעה לכן דנו רק בשאלה זו. הסתמכות של האישה על השוטר.

פס"ד ר.ג.מ מרט: ניתן לחייב את המשטרה בנזיקין בשל אי מניעת פשע.

במקרים אלו יש אחראי מרכזי: נהג משאית, בעל שברח, יומנאי. ואילו המדינה היא אחראית משנית.

האיזון:

מד"י נ' לוי: (שמגר) תפקידו של הממשל הוא למשול ולא ניתן להפריע להם למשול ע"י הטלת אחריות במקרים בהם המדינה שונה מהכלל (כמו נקיטת הליכים פליליים או בעלות על שטחים גדולים). במצבים שבהם טענת הרשלנות מתייחסת לאופן הפעלת שיקול הדעת של המדינה, המדינה לא תשא בנזקים. שלילת חובת זהירות משמעה חסינות, ושמגר לא רוצה לתת למדינה חסינות, הוא יוצר שיווין בין המצב במשפט הציבורי למצב במשפט האזרחי. שמגר קובע כי במקרים הקודמים פעילות המדינה לא יכלה גם להיעשות ע"י אזרח, ואילו במקרה שלנו האחריות אינה יוצרת חבות ואחריות כי אין החזקה בפועל.

מפתיע בדברי שמגר שמזכיר את פס"ד גורדון בו התחילו תהליכים פליליים נ' הנאשם (יכל גם אזרח אז להגיש תביעה פלילית) ואף בפס"ד סוהן ישנה פעילות מנהלית(הפקיד בודק רק רישום).

שמגר: כשמדובר על ש"ד של המדינה בימ"ש צריך לקחת בחשבון כי המדינה לא חבה אלא במקרים חריגים.גם אם בימ"ש היה מאזן אחרת בין השיקולים עדיין לא מוכיח את חבות המדינה. שמגר לא מסכים לחסינות מוחלטת.

ניתן להגיש בג"צ על אי סבירות בג"צ צריך לפעול באיפוק ורק במקרים קיצוניים ומתחם רחב של ש"ד בסבירות. שמגר יוצר מצב של התערבות באי סבירות קיצונית כמו במשפט הציבורי.

איך נדע מהי  פעילות של המדינה שיש בהם משום ש"ד?

· הש"ד מרכזי ודומיננטי בתוך ההחלטה במקרה של הכרעה בין חלופות.

· שהש"ד הוא במובן החזק. שההחלטה מורכבת ולא ברור באיזה מקרה כיצד נפעל.
· הכרעה בין שיקולים פוליטיים וחברתיים.
שמגר הופך את הפס"ד של המחוזי וטען כי אין אחריות

פס"ד סהר נ'  בנק דיסקונט: ניתן לראות בבנק גוף שלטוני בגלל שהפעולה שהוא ביצע היתה שלטונית – העברת בעלות על רכב. הבנק אשם כי הביצוע היה רשלני ולא היה פגם בשיקול הדעת.

אחריות בנזיקין לגבי מחזיק קרקעות (תופס מקרקעין)

הסדר הנכון לניתוח לגבי השגת גבול: קודם ע"י ס' 37 ואח"כ ס' 36 מכיון כי יכול להיות שהס' הראשון לא יחול.
יש לו אחריות כיוון שאו שהוא יוצר הסיכון או שיש בידו את האמצעים למנוע את הסיכונים.

יש פגיעה אקטיבית – ע"י בנ"א או בע"ח שנמצאים על המקרקעין, ופגיעה פסיבית הנגרמת ע"י מפגע הקיים בשטח (או חוסר תחזוק).

אדם יכול להיות מואשם בגין עוולת הפרת חובה חקוקה (עירייה או אדם שלא תחזק) או בגין תקיפה (במקרה של הסגת גבול יש הגנה סע' 24), או בגין מטרדים (אפילו תפיסת מקרקעין יכולה להוות מיטרד).

3510/99 וולס נ' עגן: אדם חרדי הותקף ע"י בריון בתחנת האוטובוס המרכזית בת"א. האדם הגיש תביעת נזיקין נגד אגד מתוקף היותם תופס המקרקעין של התחנה. הוא טען כי היתה להם חובת זהירות כלפיו והיה עליהם לאבטח את המקום. השופט דוד חשין במחוזי דוחה את התביעה על הסף. גם אם יש חובת זהירות מושגית, התקיפה היתה בלתי צפויה ולכן אין חובת זהירות קונקרטית. גם אם היה מאבטח הוא לא יכול היה למנוע את התקיפה. הוכחה לכך היא שעוברי האורח לא הצליחו למנוע.

העליון הופך את ההחלטה. חובת הזהירות חלה על אגד כתוצאה מהיותם בעלי המקרקעין. כדי לבדוק חובת זהירות קונקרטית יש לבדוק עובדות נוספות: שכיחות המקרים האלימים באזור, שכיחות המקרים הדומים, האמצעים בהם נוקטת אגד כדי למנוע מקרים כאלה, האם התובע היה רשאי להסתמך על אגד (מבחינה מושגית) וכו'. לאחר מכן יש לבחון שיקולי מדיניות. כדי לבדוק את הדברים האלה הם מחזירים את התיק למחוזי.

הלכה זו חשובה כי היא תקפה גם לגבי קניונים ומקומות דומים. האם אדם שנפגע בפיגוע טרור יכול לתבוע את בעל המקום על הנזק שנגרם לו? 

במצב של בעל מקרקעין שהוא אינו תופס, למשל בעל דירה שהשכיר אותה, בעקרון יסוד האחריות שבשליטה לא מטיל אחריות על הבעלים המקורי. אבל ישנם מקרים בהם הבעלים כן יואשם:

- למשל אם המצב של המקרקעין היה לפני ההשכרה רעוע.

-העברת החזקה הייתה לקבוצה של אנשים אשר לא סביר שיפעלו.

בלילנטי נ' אגודה חינוכית: מרפסת המשותפת לכל הדיירים נפלה על הולך הרגל בלילטי. ביהמ"ש: בעל הבית אחראי למרות שהוא השכיר את הדירות לאחרים. כאשר מעבירים אחריות למספר גדול מדי של אנשים סביר שהם לא ינקטו אמצעים והאחריות נשארת עליו.

בועקנין ראינו שגם כשמעבירים חזקה, אם נשארים לפקח האחריות לא תועבר.

סייגים

עד 1970 היו 3 קטגוריות לאדם כלפיו חבים אחריות
. בתיקון מס' 4 בוטלה ההפרדה בין מוזמן לבעל רשות אבל כלפי מסיג גבול יש יותר סייגים לחובת הזהירות.

חובת זהירות כלפי מסיג גבול (סע' 37): רק כאשר הוא נכנס בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או עוולה. הסייג בסע' 37 חל רק לגבי נזקים פסיביים.

הסיבה לכך שלא נושאים באחריות כלפי מסיג גבול היא שאין צפיות ולכן אין חובת אחריות. הקושי הוא שאם כך, לא היינו צריכים סייג אלא היינו מגיעים לכך בכל מקרה. ניתן להגיד שהמחוקק לא רצה להשאיר את זה לשיקול הדעת של השופט.

הנמקה נוספת היא שלא יהיה חוטא נשכר. יש עניין של הרתעה כלפי מסיגי גבול. אבל גם כלפי זה ניתן לטעון שביהמ"ש פועל כך בכל מקרה ולא צריך סע' מסוים. ביקורת: האם העונש הוא לא חמור מדי? האדם בכל מקרה יקבל עונש. אדם שחצה חצר בדרך לאוטובוס ונהרג בגלל בור בדרך, האם זה הוגן לשלול ממנו פיצויים. (תום לב במקרה זה פירושו חוסר ידיעה לכך שזה שטח פרטי ולא חוסר כוונה להזיק). דבר נוסף הוא הסייגים דורשים קש"ס בין העילה לעוולה שדורשים פרופורציה ולכן המ' הרומי לא הגיוני פה. דוג' פס"ד קיבוץ פרוד שהיתה להם בריכה טבעית בה טבעו 3 אנשים. ידוע שהבריכה מסוכנת ויש בה חול טובעני ואין היא מגודרת ואף נכנסים אליה אנשים ללא רשות. האם העובדה שהם משיגי גבול מספיקה בשביל לפטור את הקיבוץ?

ד"ר ברק במאמרו מתח ביקורת על ההצעה לתיקון ואכן האחרון שונה אך לא לגמרי. בימ"ש חיפשו דרכים לצמצם את ההגנה בס' זה.

פס"ד צימרמן: חבורה של ילדים חיפשו עצים לל"ג בעומר. אחד הילדים, בן 4.5, נכנס לחצר שהיה בו בוקסר. המחוזי טען שלא מדובר פה על מצבם של המקרקעין אלא על השימוש בו ולכן סע' 37 לא חל פה. סע' 9 קובע כי לא ניתן להגיש תובנה כנגד ילד מתחת לגיל 12 כי אין לו כוונה פלילית או נזיקית. השופטת נתניהו: הפסיקה מוכיחה כי יש לחייב גם במקרה של פעילות. היא מביאה כדוגמה את יערי, ולפי רייך עשתה טעות מכיון שפס"ד יערי היה פגיעה מפעילות במקרקעין אבל לא דיברו על הס' כי הייתה עבירה בעונשין –הריגה ברשלנות. הרשלנות נבחנת כמו הרשלנות בנזיקין אבל אין לייבא את הסעיף.לכן יערי לא רלוונטי. ובפס"ד גולדשמיט האירוע היה לפני התיקון ולא מכיל את הס'.ההלכה הנכונה היא שהסייג איננו חל כאשר יש שימוש.לילד אין אשם תורם. 

בתום לב או בלי כונה לעבור עבירה- הנטל עובר לתובע אם מתברר כי הוא השיג גבול. עילות הגנה בדר"כ מוטלת על הנתבע אבל במקרה שלנו תחול החובה להוכיח רק השגת גבול ותום הלב יוטל על התובע.

תום לב  - גלין ונילי כהן: אי ידיעה שהמעשה הינו הסגת גבול.

פס"ד עיזבון סמרה נ' קיבוץ פרוד: ילדים נכנסו לבריכה של הקיבוץ ותבעו. למרות שהילדים הסיגו גבול, כל האזהרה היתה בשלט, לא היו גדרות או שומרים. ביהמ"ש השתכנע שהיה כאן תום לב. הוא לא קיבל את דעת גלן. לדעתם תום לב= כניסה לרכוש הזולת בלי כוונה לגרום נזק לבעל המקרקעין.

עוולה -  כמעט כל מקרה של הסגת גבול הוא כדי לבצע עבירה, את עבירת הסגת הגבול ולכן המילה עוולה בסע' היא לא כלפי הסגת גבול. בפס"ד סמרה אמר השופט כי אין העוולה כוללת השגת גבול כי יהיה קשה להוכיח שהשגת הגבול לא הייתה לשם השגת גבול.

עבירה –אין תמיד קשר סיבתי בין הכוונה לנזק. לדוגמה: אדם שנכנס לקטוף פרח מוגן ונפל לתוך בור. (שלא כמו גנב שטיפס על סולם ואז נפל או גנב שהותקף ע"י כלב). אם יש קשר סיבתי בעל המקרקעין לא ישא באחריות. כמו כן יש לשלול אחריות רק במקרה של עבירה חמורה. 

2 הצעות לפירוש:

· דרישה של קש"ס בין העולה או העבירה שנכנסת לבצע לבין העובדה שניזוקת. 

· העבירה שמדובר בה צריכה להיות מספיק חמורה כדי להצדיק את שלילת האחריות. קשר בין החומרה  של העבירה לנטילת האחריות.
פס"ד צימרמן: הייתה עבירת קלת ערך אך הילד היה קטין מתחת לגיל 12 אין לו מחשבה פלילית ונזיקית גם ללא כונה לבצע עולה על סמך ס' 9 לגבי קטינים. סתירה לס' זה: לא כתוב כי אין לקטין מחשבה פלילית אלא רק שלא נתבע אותו על כך, לכן אולי במקרה שלנו יכול להיות אשם תורם.

37א מגדיר גם "בשל השימוש בו" למחוקק היה אינטרסנט לתת יותר הגנה לצבא בגלל שיש בו יותר פעילויות מסוכנות (כמו ירי). כדי שהתובע יוכיח את ההגנה הוא גם צריך להוכיח שנוכחותו היתה ידועה לאחראי

פס"ד בן שטריט: נערים שנכנסו בחולות הדרומיים שלראשון לציון לשטח אימונים- מטווח מטוסי חיל האוויר, השופט דחה את טענת המדינה כי זה שטח צבאי בטענה שלא היה גידור ושלט בהסתמכו על המילה "תפוסים" שבחוק. בס' 2 יש הגדרה לתופס מקרקעין שלא כולל את דרישותיו של השופט שהסתמך על שיקולי מדיניות. צריך סממני תפיסה כדי שאדם ידע שהמקרקעין תפוס. הפירוש יצירתי כיוון שסע' 2 מגדיר מה הם מקרקעין. שיקולי מדיניות: א"א לתת למדינה הגנה כאשר היא תופסת שטחים גדולים כל כך.

עיזבון נעמנה נ' מד"י: ילד בן 12 נכנס לשטח של צה"ל ברמת הגולן והתפוצץ מנפל שהוא הרים. התובע הוכיח שהוא נכנס בתום לב ובלי כוונה לבצע עבירה. די בידיעה קונסקטיבית של צה"ל. הצבא יודע שמדי פעם נכנסים לשם. בנוסף על כך השטח לא סומן כמו שצריך.

יש לזכור כי סע' 37 נותן הגנה רק לתופס מקרקעין ולא לגנן או לגורם הנזק או המכשול ולכן אם נפל אדם בבור שחפר הגנן, הוא יכול לתבוע אותו.

אחריות מוגברת בדיני הרשלנות

אחריות מוגברת היא אחריות המבוססת על אשם, אך בהתקיים יסודות עובדתיים מסוימים חל היפוך נטל הראיה המחייב את הנתבע להוכיח העדר רשלנות.

הנימוקים להיפוך הנטל: (פס"ד נוימן נ' כהן).

1. גרם הסתברות שיסודו בהגיון. דוג': אריה שגרם נזק, רב הסיכויים הם שהגורם הוא התרשלות.סע' 40-44. המטרה היא להפחית את הטעויות השיפוטיות.

2. צדק דיוני. העובדה המוחזקת מצויה בד"כ בידיעתו של הנתבע.

3. קידום מטרה סוציאלית או כלכלית רצויה. לדוג' רוצים להטיל אחריות על אנשים בעלי חיות, או על יוצר הסיכון כמו טייס לעומת בעל דירה.
תוצאות היפוך הנטל: היפוך הנטל מכח סע' 38-41 רק ביחס ליסוד ההתרשלות לא ביחס לחובת הזהירות או הקשר הסיבתי. פרופ' אנגלרד: כשאין לתובע ידיעות לגבי הקש"ס יש להרחיב תחולת הסעיפים גם ביחס ליסוד הזה. הנפקות להיפוך הנטל תהיה כאשר:

1. הסיבות לנזק אינן ידועות גם בסוף המשפט
2. כאשר בפני ביהמ"ש שתי גרסאות סותרות
סע' 41 מרפא גם את הפגם שבבעיות ההוכחה, לא צריך להוכיח קשר סיבתי.

בתביעה מוכיחים שהנזק אכן נגרם בשל דבר מסוכן או חיה וכו' (הוכחת היסודות העובדתיים) בכל מקרה גם ניסיון להוכיח התרשלות (לירות בכל התותחים). אם השופט השתכנע שהיתה רשלנות אין שימוש בסע' אלה, אם השתכנע לפי מאזן הסתברות שלא היתה התרשלות התביעה נדחית. רק כאשר השופט מתלבט, אלמלא הסע' הנ"ל התביעה היתה נדחית, אך אם הוכחו אחד הסע' 38-41 התביעה תתקבל ונטל ההוכחה על הנתבע. 

פ"ד עוז נ' לזרוס. הרדמה. המחוזי דחה תביעה משום שהרופא נתן הסבר סביר. העליון דחה את התביעה בטענה שלא מספיק לתת הסבר אלא הרופא צריך לשכנע מעל מאזן ההסתברות אך כאשר זה בספק (50:50) הרופא ישלם.

סע' 38 מתייחס ליסוד השני ביסודות העוולה (כך משתמע מלשונו). אחרי שהוכחה חובת זהירות, בשאלה האם הופרה החובה נעשה שימוש בסעיפים אלה והנתבע יוכיח שהחובה לא הופרה.

אירועון לנושא 11:

לפני ההתרשלות יש להוכיח חובת זהירות, וכאן כלפי משה לא היתה חובת זהירות משום שהעובד אמר למשה לא להיות שם (פריצקר נ' פרידמן). אך כלפי הבית הוא יחויב מכוח סעיפים אלו.

פרופ' אנגלרד כתב ספר בנושא של הדבר מדבר בעד עצמו והוא טוען שהיפוך הנטל צריך לחול גם על יסוד הקשר הסיבתי של הנזק. ז"א על פי סע' 41 הנתבע צריך להוכיח גם שלא התרשל וגם שאין קשר סיבתי. נראה שזה התקבל בפס"ד רז נ' אלישע לפחות לפי שמגר.

סע' 38

Rylands v. fletcher   באנגליה. אדם מילא את הבריכה שלו במים, המים פרצו והמכרה של שכנו ניזוק מהמים. העובדות יוצרות אחריות של הנתבע. רכושו נמלט ממקומו הטבעי וגרם נזק, חובת ההוכחה היא עליו. עליו להוכיח כי המים נמלטו באשמת גורם זר – אחריות חמורה כי יש פה רשימת טענות ולא אי התרשלות כללית.

לעומת זאת, הדין הישראלי קובע כי דברים נמלטים ודברים מסוכנים הם אחריות מוגבלת.

פס"ד פישמן : דבר מסוכן- דבר המסוכן מטבעו מפאת תכונותיו המיוחדות, תכונות המשותפות לו ולדברים זהים אחרים. תכונות קבועות ולא משתנות מפאת הנסיבות. מקור הסכנה בשימוש רגיל (כמו כלי נשק). 
בפישמן התביעה נדחתה משום שהסוללה אינה דבר מסוכן אינהרנטית, אם היו מזיזים אותה כמו שצריך לא היתה סכנה.

הסעיף חל רק במקרי עזיבה ומסירה. (אדם מסר אקדח לאדם אחר).

פס"ד שפס: מדובר על כסא נח שהתקלקל. התובע הכניס את האצבע לקפיץ והאצבע נקטעה. 

ביהמ"ש קבע שכאשר הוא מתוכנן לא נכון הכסא נוח ייחשב כדבר מסוכן. או מוצר שהיה תקין ואח"כ התקלקל גם עליו יחול סע' 38. מוצר שהיה תקין ואז נפל בו פגם עדיין נחשב מסוכן במהותו.

יש לציין שפירוש אגרנט קשה משום שאין דרישה בניסוח הסעיף לדבר שנמסר או נעזב. הבסיס הוא ממשפט האנגלי, אך קשה משום שראינו שיש הבדל בין המשפט שלנו לאנגלי. ייתכן שהרעיון הוא חשש מהרחבת האחריות. סיבה אחרת היא שהוגשו תביעות על בסיס ראיית מכונית כדבר מסוכן ואז בכל תאונת דרכים נטל ההוכחה יעבור לתובע שלא התרשל והשופטים חששו מפני זה.

האם מכונית היא דבר מסוכן במהותו? השופטים לא הסכימו להטיל על תאונות דרכים אחריות מוגברת אולם המחוקק הטיל אחריות מוחלטת בחוק לפיצויים לנפגעי תאונות דרכים.

אש – סע' 39

פס"ד כורי נ' קטש: לנדוי – רק אם האש יצאה מתוך המקרקעין של הנתבע והזיקה מחוץ למקרקעיו. נימוקים: המשפט האנגלי, לשון הסעיף "שמהם יצאה האש".

ביקורת: לשונית - במקור האנגלי "such fire originated" .עניינית – סייג מלאכותי ובלתי סביר, אם השטח הוא גדול האם לא נוכל להאשים את בעל המקרקעין על פגיעה שנגרמה בשטחו?

סייג- הלכת כורי אינה חלה כאשר הנתבע הבעיר את האש בעצמו. כך נובע מלשון הסע' שבעצם מביא שלוש חלופות (מבעיר האש, אחראי להבערה, תופש המקרקעין שמהם יצאה האש).

פס"ד יער זאב נ' הסנה. מקרה של הצתה. אדם יכול לחוב גם בגלל זדון של משהו אחר (כמו שראינו באגד שעלתה אפשרות כזו). השופט טירקל לא מסכים (בדעת מיעוט). דעת הרוב שהאש יצאה מהמקרקעין שלו ולכן עליו נטל ההוכחה שלא התרשל, לא יכל לצפות או נקט אמצעים סבירים. למעשה, לא היתה מח' בתוצאה משום שגם לדעת הרוב הוא לא התרשל.

חיה - סע' 40

שני יסודות מצטברים שלכל אחד מהם יש חלופה:

הנזק נגרם על ידי :חיית בר או חיה מבויתת אך מועדת

הנתבע הוא: בעל החיה או הממונה עליה

רוב הפסיקה עסקה בנושא של המועדות, מתי נגדיר חיה כמועדת. אין מדובר על מועדות של שלוש פעמים אלא הפסיקה קבעה שלפעמים גם מקרה אחד מספיק. משמעות המועדות, האם בעל החיה ידע שהוא היה צריך לעשות משהו. 

פס"ד וידוקלה נ' רונן מדובר בכלב שמעולם לא נשך אך ביהמ"ש אמר שהוכח שהכלב נהג לפזז ולכרכר ולכן הוא מועד. לאחרונה ניתן פס"ד שהעליון חייבו מכוח סע' 40 משום שהיה לכלב כאב אוזניים שאז הוא רגיש ולכן נחשב מועד.

סע' 41א,ב מתייחסים לנזקי גוף ע"י כלב.

דבר המעיד על עצמו – סע' 41

כאשר יש לנו דבר המעיד על עצמו, הנטל עובר לנתבע.

פס"ד נוימן: השופט לנדוי (מיעוט) - רק חובת ההוכחה לתת הסבר לתאונה המזכה אותו מאחריות.לשיטתו זהו כלל פרוצידאלי ולא נזיקי, הוא מגן מפני טענה של אין צורך להשיב.

אגרנט (רוב) – נטל השכנוע –על הנתבע להוכיח לפי מבחן עודף ההסתברויות שלא היתה רשלנות מצידו. לשיטתו זהו דין נזיקי של אחריות מוגברת.

התנאים להחלת הסעיף:

אי ידיעת התובע – נוימן נ' כהן: הכוונה לקרבן התאונה ולידיעה בזמן ההתרחשות התאונה "באשר לא היתה לו היכולת לדעת".
פס"ד נעים נ' משרד החינוך: אי ידיעה ביחס לסיבות הקובעות אם היתה רשלנות. (משרד החינוך טען שיודעים מה הנסיבות שנפל על המורה מדף... אך זו לא ידיעה).
שליטה על הנכס –  אנגלרד: שליטה חוקית – האדם אשר בהתחשב בכל הנסיבות יש לו את הסיכויים הממשיים ביותר כי רצונו שלו יכריע בנוגע למצבו של החפץ.

פס"ד קופת אשראי: . הבנק מסרב לכבד צ'ק משום שהחתימות זויפו תביעת רשלנות שהם לא שמרו את הצ'קים לפי סע' 41. לא מתקיים יסוד השליטה של הבנק על הנזק בזמן האירוע. אך אין זה נכון, צריך לבדוק את השליטה במועד הרשלנות ולא במועד קרות הנזק.השליטה צריכה להיות בזמן התרחשות הנזק. 
יש עוד דעה ששליטה צריכה להיות קיימת בעת ההתרשלות המשוערת. בישראליפט במועד התאונה לא היתה שליטה. אך השופט מצא קובע שהשליטה היא השליטה הרלוונטית לתאונה (ההתרשלות או זמן אחר). במקרה זה, הבדיקה האחרונה של המעלית. 

פס"ד רז- השופט מלץ – היסודות של הסע' לא ברורים, יש לקבל גם ראיות נסיבתיות. הנזק הוא ע"י חיידקים. נפרש נכס בצורה גמישה או שנאמר שזה החיידק או שזו המחלקה והדרך שבה היא נוהלה. מבחן ענייני ולא פורמליסטי.

הסתברות הרשלנות – נבחנת עפ"י ניסיון חיים וההיגיון של השופט. יש להוכיחה עפ"י מבחן עודף ההסתברויות. בכל מקרה זה המאזן הנדרש לנזיקין, אלא שיש להוכיח קשר סיבתי. 

שופטי הרוב בסולן: בוחנים את הראיות בסוף המשפט כאשר יש מאזניים מעוינות. 

אנגלרד: בודקים בתום פרשת התביעה. הוא מבין שכאן מדובר על הוכחת הרשלנות ואם נאמר שזה בסוף המשפט הסע' מיותר (הוכחת רשלנות רגילה). אלא שאנו בוחנים זאת בפרשת התביעה בכדי לראות האם יש מאזניים מאוזנות.

קטגוריות נוספת שנקבעה בחקיקה שיפוטית:

פס"ד רז. השופט מלץ אמנם 41 לא מתקבל, נראה שהוא התקשה ביסוד השליטה על הנכס. אך למרות זאת נטל השכנוע עבר לנתבע מפני שמספיק שהוא יביא ראיות נסיבתיות (ולא קונקרטיות) על מנת להעביר את נטל השכנוע.

פס"ד דרוקמן, העדר רשומה רפואית יוצר העברה של נטל ההוכחה. יש הצעה כיום לנזק ראייתי ואז צריך להוכיח התרשלות בשמירה על הרשומות. 

חוק האחריות למוצרים פגומים תשי"מ- 1980

השיטות לביסוס אחריות יצרנים לנזקי המוצרים שלהם:

1. אחריות על בסיס חוזי – הפרת התחייבות מפורשת או מכללא בדבר תקינות המוצר. חסרונות – העדר קירבה חוזית בין הנפגע ליצרן.
2. אחריות על בסיס רשלנות – היצרן חב חובת זהירות בנזיקין כלפי כל מי שעלול להיפגע מפגם במוצר שלו. חסרונות – קשיי הוכחת רשלנות יצרן וקשר סיבתי בינה לבין הנזק.
3. אחריות מוגברת – כנ"ל + העברת נטל ההוכחה לנתבע ביחס להעדר רשלנות. אצלנו סע' 38-41 . חסרונות – קשיי הוכחת יסודות הסע' בעיקר בעניין שליטה על המוצר בזמן היווצרות הפגם או התאונה.
4. אחריות חמורה – אחריות על יסוד עצם העובדה שמוצר פגום גרם נזק לתובע. הגנות מצומצמות בלבד, כגון התערבות גורם שלישי או רשלנות תורמת. (אם אחת ההגנות היא שלא התרשלתי זה יהיה אחריות מוגברת ולכן אין אותה).
5. אחריות מוחלטת – כל אימת שהמוצר שלך הזיק, אתה אחראי. אין הגנות.
כדי לדעת איזה מודל עדיף, יש לשקול שיקולי מדיניות ומטרות דיני נזיקין.

סיבות להחמרת אחריות (אחריות מוחלטת):

הרתעה – כך היצרנים יזהרו בתכנון ובביקורת איכות.

צדק דיוני- לנפגעים קשה להוכיח רשלנות, קשה לתבוע יצרן בחו"ל או יצרן לא ידוע, וניסיון החיים מלמד שבד"כ היצרן אשם.

פיזור הנזק – היצרן מבוטח, ואם לא הוא יכול לספוג את הנזק באמצעות תמחור.

שיקולי פיזור הנזק לא קשורים לאשם ולכן התוצאה היא אחריות מוחלטת. כמו כן, הנתבע שולט על המידע ולכן באחריות מוגברת הוא כנראה יוכל לעורר ספק סביר גם אם האשמה היא שלו. הבעיה בה היא הרתעת יתר, אבל ניתן להגיד שבנזקי גוף אין הרתעת יתר והפיצויים הם לעולם נמוכים מהנזק. אחריות מוחלטת תיווצר אם נמחק את סע' 4, ואז יישאר לנו רק להוכיח שהמוצר פגום. ב1980 (זמן החיקוק) פחדו להטיל אחריות מוחלטת בגלל שזו היתה חקיקה חדשנית . באירופה יש אחריות חמורה גם על נזקי גוף וגם על נזקי ממון.

לדעת ד"ר רייך, מטרות אלה היו מושגות טוב יותר ע"י משטר של אחריות מוחלטת או לפחות אחריות חמורה עם הגנות מינימאליות.

כאשר חוקקו חוק זה הוא היה ראשון מסוגו בעולם
 שהטיל אחריות חמורה למצורים פגומים. 

	חוק הפיצויים לנפגעי ת.ד
	חוק אחריות למוצרים פגומים

	אחריות מוחלטת
	אחריות חמורה

	אין התחשבות באשם תורם
	יש התחשבות בהתרשלות חמורה של מבוגר

	יש חובת ביטוח אחריות
	אין חובת ביטוח אחריות

	חל רק על נזקי גוף
	חל רק על נזקי גוף

	הגבלה על גובה פיצויים
	הגבלה על גובה פיצוים – 0.3 משכר ממוצע

	יש ייחוד העילה – לא ניתן לתבוע עפ"י חוק אחר
	אין ייחוד עילה

	התיישנות רגילה – 7 שנים
	התיישנות מקוצרת – 3 שנים

	יש קרן סטטורית – במצב בו אין את מי לתבוע
	אין קרן סטטורית


את רמדיה ניתן לתבוע דווקא לפי חוק זה מאחר והחוק מגדיר יבואן כיצרן. סע' 1 (2).

כאשר היצרן או לא מזוהה או נמצא בחו"ל הספק או היבואן נחשבים לאחריות שילוחית והם יתבעו.אם היצרן או היבואן לא מזוהים והספק לא נתן לצרכן מידע על פיו יוכל למצוא אותם, הספק ישא באחריות.

סע' 3 – הגדרה של מוצר פגום. "מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום לנזק" מה הוא ליקוי? המודל האירופאי - המוצר אינו מספק את הבטיחות שהצרכן הסביר זכאי לצפות לה. המודל האמריקאי - המוצר אינו מספק את הבטיחות שהיצרן הסביר זכאי לצפות לה.

סוגי הפגמים האפשריים:

פגם בייצור: פגם במוצר שנגרם בשעת יצורו שבגללו המוצר פחות בטיחותי מהמתוכנן. הליקוי - התוצאה לא שווה לתכנון.

פגם בתכנון: לא מכוון –  התכנון יצר סיכון בלתי סביר שהיצרן לא היה מודע אליו. הליקוי - קיים תכנון אלטרנטיבי ובטוח היצרן חייב לדעת עפ"י סע' 4א2. הצפיות נכנסת כהגנה ולא כהגדרת המוצר.

מכוון – היצרן החליט משיקולים שונים לייצר מוצר פחות בטיחותי אך בעל יתרונות אחרים (כמו עלות). לא משנה אם השיקול הוא ראוי, אבל יש לבדוק אם הוא סביר כמו ברשלנות. האם מכונית פחות בטוחה זה מוצר פגום? הרי זה מוצר מסוכן? 

פגם בהוראות שימוש: יש לחייב הוראות שימוש ואז היצרן ידע להיזהר. השאלה הופכת להיות: "האם ניתנו אזהרות מתאימות?" סע' 3א2 יש לעיתים שהסיכון הוא כל כך גדול כך שהוא הופך להיות פגם בתכנון. 

אם א"א להוכיח את אחד התנאים האלה, ניתן לנסות להוכיח עפ"י ראיות נסיבתיות סע' 3ב. לדוגמא אם הבקבוק התפוצץ לי בידיים זה ברור שזה ליקוי ועל היצרן להוכיח עפ"י ההגנות הקבועות בחוק שהוא לא אחראי. השופט בך בישראלפיט: הראיות הנסיבתיות צריכות להוכיח פגם בזמן יציאת המוצר מהמפעל. הוא בעצמם מעביר את האחריות על התובע. הוא למד זאת מן ההגנה שבסע' 4. לדעת ד"ר רייך זה טעות ולא ניתן ללמוד מההגנה ליצרן, והחוק בא לקראת התובע. 

השופט טרינקל בפס"ד כספי: האחריות מוטלת על היצרנים למרות שלא הוכח שהבקבוק היה פגום בזמן שהוא יצא מהמפעל.

פס"ד פניציה מצמצם את 4א1. הוא קובע שבדיקה סבירה אינה בדיקה מדגמית. מצמצם את תחולת סע' 4(א)(1) שהמוצר היה תקין כאשר יצא מהמפעל. היצרן הוכיח שהמוצר המסוים עבר בדיקות בטיחות. אין זה מספיק לעשות בדיקה מדגמית ויש לבדוק כל מוצר לפי לשון החוק-"מוצר מסוים".

יש לבדוק את שאלת ההתיישנות. בישראליפט נדון לפני שחוקק החוק.

חריגים של החוק.

עוד בהגדרת יצרן (בהקשר של רכיבים וכו').

פיצויים לנפגעי תאונות דרכים

רקע

בעיות בקשר לאחריות על יסוד עוולת הרשלנות:

לא כל נפגעי תאונות הדרכים זכו בפיצויים מלאים:

העדר הוכחת רשלנות (התאונה היא בד"כ אירוע קצר מאד)

הייתה רשלנות תורמת
הפוגע לא ידוע ("פגע וברח")
לפוגע אין אמצעים לתשלום פיצויים
בתי המשפט הוצפו בתביעות.

נפגעים נאלצו להמתין שנים רבות לפיצויים.
מטרות ההסדר החדש:

הבטחת פיצויים לכל נפגעי ת"ד (כעניין חברתי סוציאלי)

פישוט וזירוז ההליכים (כולל הורדת העלות)
פיזור הנזק על יוצרי הסיכון (לא על הנפגעים אלא על כל הציבור וכן הנהגים שהם יוצרי הסיכון הם הנושאים בנזק).
שלושת עמודי ההסדר

אחריות מוחלטת + חובה לביטוח אחריות

לפי סע' 2 לחוק האחריות היא מוחלטת. אין כאן יסוד אשמה אלא רק עובדות טכניות. אין נפקות לאשם או לאשם תורם
 . סע' 2 לפקודת ביטוח רכב מנועי מטיל חבות על כל אדם לעשות ביטוח. זהו ביטוח אחריות ולא ביטוח אישי. הנהג חב לניזוק והפוליסה של הנהג מכסה זאת סע' 3(א)(1).

קרן סטאטוטורית לפיצוי נפגעים

פרק ג' לחוק הקים את "קרנית"
 . סע' 12 תפקיד הקרן לפצות נפגע הזכאי לפיצויים לפי החוק ואין בידו לתבוע פיצויים מאת מבטח מאחת הסיבות המנויות שם.

ביטוח תאונה אישי

תאונות אישיות אינן מכוסות ע"י החוק אלא ע"י הפוליסה. סע' 3(א)(2) המבוטח זכאי לפיצויים כמו כל נפגע ע"פ החוק. החבות פה היא חבות חוזית ולא סטאטוטורית.

גם אם לא מדובר ברכב מנועי, חברת הביטוח התחייבה לשלם והחבות שלה היא מדין חוזים הפרמיה לא מבטאת אי וודאות על היותו של הרכב מנועי ובביטוח לא רשום שיש ספק. לכן עליהם לכסות את הנזק.

לצד ג' אין הסכם עם חברת הביטוח אז איך אפשר לחייב אותם לשלם לו?
פס"ד אליהו (97) אדם נפגע ע"י מחפר על זחל. חברת הביטוח טוענת שהיא בטחה על פי הגדרת ת"ד בחוק וזה אינו מוגדר רכב מנועי. ביהמ"ש מגיע למסקנה שיש לחייב את חב' הביטוח מכוח חוזה הביטוח. בדיני החוזים יש דוקטרינה של חוזה לטובת צד ג'.

המחוקק תיקן את הבעיה ע"י תיקון סע' 3(א)(1) כך שגם אם אין חבות לפי החוק ייתכן והביטוח מכסה חבות אחרת.

תאונה מעורבת:

נהג א' - זכאות חוזית מהמבטח שלו

נוסע א' - זכאות סטאטורית מנהג א' + המבטח של א'.

נהג ב' - זכאות חוזית מהמבטח שלו

נוסע ב' - זכאות סטאטורית מנהג ב' + המבטח של ב'.

הולך רגל - זכאות עפ"י החוק סע' 3ב משני הנהגים + שני המבטחים, כולם ביחד ולחוד. (חלוקה שווה ביניהם).

זכאות לפיצויים

ההגדרות והתנאים חלים על פיצויים מקרנית, פיצויים על נזק עצמי ופיצויים עפ"י החוק. אם תנאי הזכאות מתקיימים לא יהיה ניתן לתבוע בדרך אחרת בגלל יחוד העילה.

שיקולי המדיניות

פרופ' אנגלרד: העיקרון המנחה את הגדרת ת"ד הוא מבחן הסיכון התעבורתי.

אך בפסיקה בתחילה לא קיבלו עיקרון זה. פס"ד סואעד פ"ד לה(3) לא מדובר בסיכון תעבורתי המנוע לא היה בשימוש תחבורתי. ביהמ"ש קבע שזו ת"ד. ביהמ"ש דוחה את מבחן הסיכון התעבורתי ומאמץ את המבחן הייעודי, וזהו הייעוד של אותו רכב מנועי (שימוש במנוע הטרקטור).

היתה מגמה של הרחבה כללית והרבה מקרים נכנסו בהגדרת ת"ד. ייתכן שהסיבה היתה רצון לתת פיצויים לכל הנפגעים. מילר במאמרו טוען שיש לשנות את כל דיני הנזיקין כך שלכל הנפגעים מגיע פיצויים ולא לקשור זאת באשם ("פיצויים בגלל אשם הם הגרלה")
.

המחוקק ניסה לעצור את הסחף ולהחזיר את מבחן הסיכון התעבורתי. אך לא ניתן לומר שגישה זו גברה.

הגדרת כלי רכב

פס"ד סועד: השתמשו במנוע של טרקטור כדי לשאוב מים מהנהר. ילדה נתפסה במנוע ונשאבה פנימה ונפצעה. הם תבעו על ת.ד. למרות שהסיכון פה הוא לא תחבורתי. ביהמ"ש מאמץ את המבחן הייעודי, אם השתמשו בכלי הרכב לייעודו הרגיל אזי יש לנו שימוש למטרות תחבורה.

נוצרת הרחבה של מושג תאונות הדרכים אולי כדי לתת פיצויים לכמה שיותר אנשים.

מילר: לכל הנפגעים מגיעים פיצויים בלי קשר לאשם כיוון שפיצויים עפ"י אשם הם כמו הגרלה. (הוא בעצם מציע אחריות מוחלטת לכל דיני הנזיקין). 

החוק קובע "עיקר ייעודו לשמש למטרה תחבורתית" אך גם מוסיף מכונה ניידת. בנוסף יש חזקות חלוטות מרבות. יש גם פיצוץ או שריפה של דבר חיוני לייעודו של הרכב (האם שימוש בדלק להצית גזיה ייחשב לשימוש למטרות תחבורה?) ותאונה שקורית תוך ניצול הכח המכאני של הרכב כל עוד הוא לא שינה את ייעודו.

פס"ד עוזר נותן לנו את שלבי הניתוח של ת.ד. לאחר תיקון מס' 8:
1. האם המאורע נופל בהגדרה הבסיסית? יש להיעזר בהגדרת "שימוש" ו"רכב מנועי" הנמצאות בחוק. נטל ההוכחה הוא על התובע. אם הוא לא מרים את הנטל, אפשר לתבוע פיצויים עפ"י פקודת הנזיקין.
2. אם התשובה בשלב הראשון שלילית - האם המאורע נופל בגדר אחת החזקות החלוטות המרבות? בודקים בהגדרת תאונת דרכים. נטל ההוכחה הוא על התובע.                                                                                                                          
3. האם חלה חזקה חלוטה ממעטת:
· מעשה מכוון. - אנגלרד: התלויים בו כן זכאים (זו כן ת.ד.). ביהמ"ש זו בכלל לא ת.ד.
· אם זו פעולת איבה, על פי הגדרת "נפגע" ו"נזק גוף" שבסעיף אחד, הוא יקבל תגמול מחוק נפגעי פעולות איבה.
· פטור המדינה כמו חוק הנכים או חייל שנפצע במהלך ועקב שירותו הצבאי (או שוטר).
הגדרת ת.ד.:

מאורע - פס"ד ת.א 1189/90 שמואליאן: פתאומי, להוציא נזק שנגרם משימוש מתמשך.

נזק גוף - החוק מוגבל לנזק גוף המוגדר בסע' 1 (כולל נזק נפשי). אם נגרם נזק גוף יש זכאות לפיצוי על הפסדי ממון.

עקב - קשר סיבתי בין השימוש ברכב המנועי לנזק שנגרם. קשר עובדתי (מבחן ה"אלמלא") ומשפטי (מבחן תחום הסיכון). 

שימוש - החוק שלל פריקה וטעינה אבל זו הגדרת עזר וחזקה חלוטה גוברת עליו. הוא הוסיף כניסה ויציאה, וטיפול דרך שלא במסגרת עבודתו. הטיפול הוא לא במסגרת עבודתו ולא הנסיעה כדי לא להוציא את נהגי המוניות. חניה בצד הדרך (במקום מותר) אינה נחשבת שימוש בדרך.

רכב מנועי - "כלי תחבורה יבשתיים" (עם מנוע) אבל גם "מכונה ניידת הכשירה לנוע". הרכב לא צריך לנוע בזמן התאונה, מספיק שהרכב יכול וכשיר לנוע (אפילו אם המנוע לא פועל אך אפשר לתקן אותו). מטוס הנוסע על הכביש לא יוכר בגלל שהוא לא כלי ייבשתי. תקנה 39א מגדירה לאיזה רכב מותר לנוע על הכביש ואז יודעים איזה רכב הוא למטרת תחבורה.

למטרות תחבורה - רצו לאמץ את מבחן הסיכון התעבורתי שנדחה בפס"ד סועאד, אלא שרשימת הריבויים מסכלת כמעט כוונה זו:

עקב ניצול הכח המכאני - 

עקב התפוצצות - שמירת הלכת לסרי (הקודם לתיקון) בה נפגעו אנשים מאש הגזיה שנתפסה ברשת ההסוואה והגיעה לדלק של המכוניות. נחשב ת.ד. גם אם אין שימוש למטרות תחבורה. 

"רכיב או חומר חיוני" - גלגל, שמן, דלק וכו' שהיוו אחד הגורמים.

עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו" - לדוגמא: אופניים שהתנגשו ברכב החונה באדום לבן. עפ"י מבחן הסיכון התעבורתי, נראה שהכוונה לחניה שמגדילה את הסיכון למשל מכונית שמסתירה מעבר חצייה. "עקב" - האם החניה האסורה היא הגורם לתאונה? אם חנית במקום של נכה לא הגדלת את הסיכון ולכן זה לא גורם התאונה. פס"ד מגדל. "אסור"  - מצד הסיכון ולא מצד הדין. אם הקלקול גרם לו לעצור, מבחינת החוק מותר אבל הסיכון הוא אותו סיכון.

מיעוט:

1. שלילת מעשה מכוון- ביטול הלכת שולמן נ' ציון. הנזק נגרם ע"י המעשה עצמו (עם המעשה הוביל להתנגשות בקיר הרי שאין זה המיעוט המדובר). לאותו אדם- יש לפרש בצמצום (אם הפגיעה הייתה נ' קבוצת אנשים והוא ביניהם זה ייכלל במיעוט).

התאבדות- אנגלרד כתב שמשמע שהפוגע והנפגע הם שני אנשים שונים במיעוט זה, ולכן המיעוט איננו חל על המתאבד (ואז זה כן ת"ד, אך בשל סע' 7 אין הוא (העיזבון שלו) זכאי לפיצויים, אך התלויים זכאים לפי 7ב). אך ביהמ"ש קבע שאין זה משנה שזה אותו אדם ומאחר וזה מעשה שנעשה במתכוון אין זה מוגדר ת"ד ולכן אף אחד לא זכאי לפיצויים. (כך אנו לא מעודדים את ההתאבדות). 

זכות התלויים לפיצויים

שנת 78: סע' 4א לחוק מאמץ את סע' 78 לפקהנ"ז, כדי שהתלוים לא יסבלו מכך שהאדם מת, אבל הוא תקף רק למי שהיה זכאי לפיצויים אלמלא מת. הם יפוצו ע"י האחראי לעוולה. סע' 7ב וקובע שזכות התלויים תעמוד להם. סע' 7 רק שומר על זכאות ולא מוסיף זכאות כפי שהתברר בפס"ד גולדמן.: אין בכוחו של סע' זה להושיע את תלויו של נוהג שנהרג", לכן תוקן סע' 7ב ויצר חבות ראשונית של קרנית, גם ביחס לנוהג בהיתר בעל הרכב בלי ביטוח. (בחבות שניונית מדובר בכך שחסר מידע כמו "פגע וברח").

סע' 2 יוצר חבות של נהג וסע' 9 מונע מחברת הביטוח לפנות לנהג אלא אם הוא לא זכאי לפיצויים בגלל סע' 7.

פס"ד חוסיין: אדם נפצע בתאונה והנזק הוחמר כתוצאה מהתאונה. אין אפשרות לתבוע את הרופא כי יש קשר סיבתי בין התאונה לנזק. אם הוא לא היה נפגע בתאונה הוא לא היה מגיע לביה"ח ואז הוא לא היה חשוף לנזק הרפואי.

יש תקרה של הנזק ויש נוסחא לחישוב. הפיצויים האלה כרגיל נמוכים ממה שאפשר היה לקבל לפי הפקודה. בנוסף מחשבים לפי הנטו ולא לפי הברוטו. אם נקבעה הנכות לפי ועדה רפואית, זה מחייב גם לפלת"ד. עוד לפני שהתבררה התביעה אפשר לבקש "מקדמה" מחברת הביטוח.

ייחוד העילה

סע' 8 מדבר על עילת תביעה על פי פקהנ"ז. פירוש הסע' אינו דווקני, והכוונה לכל תביעה נזיקית, ת"א (ת"א) 5213/90. היתה מגמה של הורדת העומס על בתי המשפט. 

הבעיה היא שלא ניתן לתבוע לפי חוק האחריות למוצרים פגומים את יצרני המכוניות ואין הרתעה. גם לא יכולה חברת הביטוח לחזור אליהם משום שנותנים פירוש רחב לסע' 9 זכות החזרה. כך שליצרני המכוניות יש חסינות. 

חוק נפגעי עירוי דם (איידס), ייחוד העילה שם הוא רק אם אדם מחליט להגיש תביעה לפי חוק זה, אך יש לאדם אפשרות בחירה. כן הדבר בחוק לביטוח נפגעי חיסון.

אם בפלת"ד מתברר שהאדם אינו זכאי לפי חוק זה הוא יכול לתבוע בעילה אחרת.

פיצויים

לפי פקהנ"ז מקבלים פיצויים של השבת הנזק לקדמותו. גם בפלת"ד עקרונית זה כך אך יש הגבלות ותקרות. לא ניתן לקבל פיצוי על עבודה יותר משילוש המשכורת. הנימוק הוא שלא רוצים להכביד על הנהגים (הפרמיה תעלה אם ישלמו פיצוי מלא), וכן שניתן לעשות ביטוח תאונות אישי.

בפלת"ד יש תקרה לנזק לא ממוני ויש נוסחה לחשוב (פיצויים אלה נמוכים בכחמישים אחוז מהמקבילה בפקהנ"ז)

הפסד השתכרות מחשבים לפי הנטו ולא לפי הברוטו כמו בפקהנ"ז.

אם וועדה רפואית קבעה אחוזי נכות לא ניתן לערער על כך בתביעה לפי חוק פלת"ד.

עזרים מיוחדים- פיצויים תכופים: תשלום גם לפני קבלת ההכרעה, אם יש לו הוצאות גדולות וכו' 

יש תקנה לגבי שכר טרחה של עו"ד (13%). 

שימוש לא בהכרח הופך את המעמד לנוהג. יש לעשות הבחנה בין מעמד (נוהג, נוסע, הולך רגל) לבין שימוש. יכול להיות מצב של הולך רגל שעשה שימוש ברכב. (אדם שהגיע ועזר בתיקון).

גרם הפרת חוזה - סעיף 62.
"מי שביודעין ובלי צידוק מספיק גורם לאדם שיפר חוזה מחייב כדין שבינו לבין אדם שלישי הריהו עושה עוולה"

דיני החוזים באים להגן על החוזה מפני שני הצדדים, העוולה של גרם הפרת חוזה מגנה מפני התערבות חיצונית.

א' הזכאי בחוזה מול ב'. ג' גרם לב' להפר את החוזה. לא' בנסיבות סעיף 62 רק תביעה חוזית נגד ב'. א' תביעה נזיקית נגד ג'.

למה לא להסתפק בתביעה חוזית של א' נגד ב'?

אין לב' כסף הוא פושט רגל. או שהתביעה פחות נוחה. 

לפעמים ישנו סע' פטור בחוזה בנסיבות שא ' לא יכו לתבוע את ב'

לפעמים אפשר לקבל פיצויים גבוהים יותר מג'. כי זה לא כפוף לחוזה (לפעמים יש פיצוי מוסכם בחוזה).

מי יכול לתבוע?

1. כאשר נערך חוזה בין א לב, א חייב לב.

2. אם ב מפר את החוזה כלפי א בעקבות פעולה של ג, א יכול לתבוע את ג. (לב אין אפשרות לתבוע את ג.) למרות שא יכול לתבוע את ב , יש מצבים בהם הוא לא יוכל לתבוע (בגלל נסיבות שב לא יכול היה למנוע, סע' 18 לחוק החוזים, או בגלל שלב אין כסף) לכן נתיר לו לתבוע את ג. נסיבות מסקלות לא פוטרות את ג בשום מקרה.
ישנם הטוענים להרחבת העוולה ועל פי הם, מוטב של החוזה (שהוא לא צד בחוזה) יהיה זכאי לתבוע את ג.

היסודות:

1. חוזה מחייב בדין

2. הפרת החוזה
3. גרם-ק"ס
4. ביודעין
5. בלי צידוק מספיק
6. נגרם נזק ממון (לצורך תביעת פיצויים)
1. חוזה מחייב

כל חוזה למעט המיעוטים של סע' 62(ב).

מתנה - סע' 5 לחוק מתנה מאפשר לתת מתנה לעתיד. סע' 3 שם חזקת הקיבול. מאחר ויש חזקה של הסכמה זה לא חד צדדי ונוצר כאן מעין חוזה. ולכן גם לעניין העוולה של סע' 62 ניתן לתבוע במקרה שצד ג' גרם לאחר להפר התחייבות מתנה, והיא נחשבת חוזה מחייב בדין. 

גם שנמצאים במהלך מו"מ לחוזה זה נחשב גרם הפרת חוזה וניתן לתבוע.

  מו"מ לקראת כריתת חוזה - צד ג' גרם לצד ב' שחייב על פי החוזה לפרוש מהמו"מ. מסע' 12 לחוק החוזים ניתן אולי לדבר על כך שאין כאן מו"מ בתום לב משום שב' דן עם ג'. פרופ' נילי כהן סוברת שניתן לתבוע את ג' נזיקית מתוך שאנו רואים את כוונת המחוקק בסע' 12. 

הרחבת עוולה זו גם לחיובים אחרים - לגישת נילי כהן ופרופ' טדסקי לכאורה אין סיבה להבדיל בין חיוב חוזי לסוג חיובים אחרים (מכוח פס"ד למשל). סע' 61ב לחוק החוזים מרחיב את הוראות חוק החוזים גם לחיובים אחרים.

פס"ד מוניות לוד נ' ביטון פד ל"ד(4). צו מניעה שאסר על החברה פעולה מסוימת. אחד מעובדי החברה עשה את אותה פעולה והוא גרם לכך שהחברה תפר את פס"ד והזכאי רצה לתבוע את העובד על שגרם לחברה להפר את פסק הדין. ביהמ"ש קבע שיש עילת תביעה כאן בפקודת ביזיון בימ"ש כלפי צד ג' שגרם לב' להפר את פקודת ביהמ"ש. אנו יכולים למצוא מכאן תימוכין לגישת נילי כהן בסע' 62.

גישה המתנגדת לגישה זו טוענת שאנו יוצרים עוולה חדשה שלא עולה מלשון הסעיף המתייחסת רק לחוזה.

לכאורה יותר מקובלת בפסיקה גישתה של כהן אך השאלה אל הוכרעה.

חוזה לטובת אדם שלישי- המוטב של החוזה בין א' לב' יהיה צד אחר (ד'). המשפט האנגלי לא מכיר מצב כזה ולכן הניסוח של סע' 62 לא מתייחס לצד שלישי. אך בישראל ניתן לומר שגם לד' תהיה עילת תביעה נגד ג' (אפילו שהוא לא צד לחוזה). וזו הגישה הרווחת. הצד השני יטען שזה לא עולה מלשון החוזה.

2. הפרת חוזה 
גם הנושא של הפרה יתפרש לפי חוק החוזים. סע' 1 לחוק החוזים (תרופות) מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה. 

ולכן צריך להשוות ולבדוק האם זה התקיים.

סעיף פטור בחוזה- סע' 18 שם פטור בשל אונס או נסיבות של סיכול החוזה וא' לא יכול לתבוע את ב'. 

ב' משכיר דירה לא' אך השוכר הישן ג' לא עוזב את הדירה. זהו כוח עליון וא' לא יוכל לתבוע את ב', אך הוא יוכל לתבוע את ג'. ג' לא יכול לטעון שאין כאן הפרה של ב' ולכן לא שייך לתבוע אותו משום שאכן יש כאן הפרה אלא שיש פטור מסעדים.

במשפט האנגלי כאשר יש נסיבות מסכלות  (וב' לא יכול לקיים את החוזה) הם מפקיעות את החיוב החוזי (אין חוזה ואין הפרה) וכאן השאלה יותר חזקה. פס"ד Dalop א' לא יכול לתבוע את ב' משום שהיה נסיבות מסכלות, הוא רצה לתבוע את ג'. ביהמ"ש הרחיב את העוולה ואף שאין הפרה ניתן לתבוע את ג'.

יש תניות פטור שאינם בחוק אך אפשר להכניס אותם לחוזה. פס"ד באגליה, ארגון עובדים חסם כניסה למלון ומנע ממובילי דלק לספק  דלק למלון בהתאם לחוזה שלהם. בתוך החוזה היה סע' של התניית פטור אם הם לא יוכלו לספק בנסיבות שלא בשליטתם. אך המלון יכול לתבוע את העובדים על גרם הפרת חוזה (יש הפרה אך פטור מסעדים מול צד ב'). הלורד דניג בדעת מיעוט סובר שגם אם לא היתה הפרה גם אז הוא היה מחייב את ג'.

פס"ד חסיד. נסיבות של שוכר ומשכיר. בהסכם השכירות נוספה התנייה שאם ב' לא יוכל לתת דירה פנויה לא' בגלל שג' לא יתפנה לא ניתן לתבוע אותו. השופטת בן פורת אמרה שהיא מאמצת את גישתו של הלורד דניג שגם אם אין הפרה והחוזה פקע ניתן לתבוע את ג' (אוביטר). אך כאן בכל מקרה היתה הפרה ורק פטור מסעדים של ב' ולכן אפשר לתבוע את ג'.

נילי כהן מחזקת את בן פורת ואומרת שג' לא יכול לטעון שלא היתה הפרה ולכן לא ניתן לתבוע אותו, משום שהוא יצר את ההפרה. היא בעצם מגדירה שיש הפרה מושגית (מניעות) שמנותקת מההגדרה של ההפרה מבחינה חוזית (גם אם אין הפרה חוזית הרי שצד ג' גרם להפרה מושגית ולכן ניתן לתבוע אותו).

הפרה יסודית - האם ההפרה צריכה להיות רק רגילה או גם הפרה יסודית של החוזה.

פס"ד דרזנר. אין כל הבחנה וכל הפרה נחשבת הפרה של החוזה.

3. גרימה להפרה - מתי נאמר שהק"ס מתנתק?

פס"ד דרזנר. התחייב לדייר לא להכניס למרתף מי שמכניס מנועים. הצד שלישי טען שהוא לא זה שגרם אלא הקבלן הוא זה שיזם. ביהמ"ש קבע שמספיק שהוא ידע שההתקשרות הזו סותרת את ההתקשרות האחרת, והיוזמה לא צריכה להיות מצדו. ויכול א' הדייר, לתבוע אותו.

פס"ד עובדי כצא. צד ג' רק ייעץ להפר את החוזה. זה לא נחשב 

אם צד ג' משדל ברור שזה גרם הפרת חוזה. אך אם זו עצה בלבד אין זה גרם. ישנו תחום אפור של עצה יותר אקטיבית בהובלתה למעשה.

4. ביודעין. 

צד ג' לא צריך לדעת את כל הפרטים אלא שיש חוזה. עצימת עיניים תחשב לידיעה. אך אם זה מתוך רשלנות שלא ידע על קיום החוזה לא נחשב ביודעין.

5. ללא צידוק מספיק

לפי שיקולי מדיניות.

עו"ד שמייעץ ללקוח להפרת חוזה, לא נאשים אותו משיקולי מדיניות של חשש שאם נאשים אותו בגרם הפרת חוזה הוא לא יוכל לייעץ ללקוחו וזה נחשב צידוק מספיק. פסד שטיין

רופא שאומר לאדם לא ללכת לעבודה, (הפרה) נאמר שזה צידוק מספיק.

כאשר יש אינטרס אישי הוא לא יחשב לצידוק מספיק.

הסייגים - 62(ב)

א. נישואין (ס' 62 ב): גורם שלישי המפריד בין נשואים לא ניתן לתובעו. גם אם יש רק הבטחת נישואים עדיין לא יתבעו.

ב. שביתה והשבתה. וועד עובדים ששובת גורם הפרת חוזה עבודה של כל עובד. 

פס"ד וינשטין. טענה שוועד העובדים גם גורם שביה"ס מפר את ההתחייבות לתלמידים, ואולי ההורים יוכלו לתבוע. אך ביהמ"ש לא קיבל זאת משום שכוונת המחוקק להגן על יכולת השביתה וכל חוזה שיופר (גם בין מעביד לצד שלישי) מוגן ע"י סעיף זה. אך רק המעביד שהיה צד לשביתה יוכל לתבוע (ולא צד שלישי).

זה יכול לפגוע בשתי סוגים של חוזים: הפרת חוזה עבודה מול שביתה של ועד העובדים. חוזה שני הוא חוזה בין צדדים – ועד העובדים גורם לכך שהמפעל יפר חוזה עם גורם נוסף כמו בפס"ד ס' 37 ב לחוק יישוב סכסוכי עבודה שבא כדי למנוע גל של שביתות שצמצם את הגדרת השביתות וברגע שמדובר בשביתה בלתי מוגנת המעביד או העובד כן יוכל לתבוע את יוזמי השביתה בתנאי שהמעביד הוא צד לשביתה. 

אירועון:

1.

1- אוני' בר מינן 

2- התורם
3- אוני' תל מונד
היסודות:

1. חוזה מחייב- החוזה לא נכרת לגמרי אלא מו"מ המהווה חוזה. הפריעו לניהול מו"מ בתום לב. תרומה נחשבת ממש חוזה.

2. הפרה- יש הפרה ואין ס' פטור. כל הפרה ולא רק יסודית.
3. גרימה להפרה- ש"ד של התורם אינו נחשב. לפי הנסיבות היה שידול ושכנוע (שלט גדול יותר וד"ר של כבוד).מבחינת העו"ד זוהי עצה מקצועית אין זה נחשב הפרה.
4. "ביודעין" צריך לדעת על קיומו של החוזה.אין צידוק מספיק למה הפר את החוזה. האינטרס האישי לא גובר על החוזה הראשון.
האוניברסיטה תוכל לתבוע רק פיצויים ולא אכיפת החוזה והיא תצטרך להוכיח נזק ממון- הפסד התרומה. 

מבחינת עו"ד- יש צידוק מספיק והתביעה תיפול נגדו. מטרתו היא בעד הלקוח ולא אמור לעניין אותו החוזה הראשון.פס"ד זיידנצוויג נ' שטיין. (העו"ד בתור צד ג)

אחריות בגין נזק נפשי

נזק נפשי - נזק המשפיע על מצב רוחו, תחושתו, שפיותו או בריאותו הנפשית של אדם.

הוא יכול לגרום לנזק ממוני - פגיעה בכושר ההשתכרות, כושר התפקוד, הוצאות טיפול וכו', או לנזק של כאב וסבל.

ישנם בעיות בהכרה בנזק נפשי:

1. קשה להוכיח קשר סיבתי

2. קשיי הערכה

3. מידת הצפיות וריחוק הנזק - איך המזיק יכול לצפות את זה?

4. הכבדת יתר על המזיק

5. רצון להגביל את מעגל הנפגעים - האם כל האנשים שראו פיגוע יוכלו לתבוע?

6. חשש מפני הצפת ביהמ"ש

7. יש תביעות סרק

כיום רב הקשיים נפתרו ע"י התמקצעות הפסיכיאטרים, וקשיים שלא, קיימים גם בנזק גוף ולכן אין סיבה לפגוע רק בפיצויים לנזק נפשי.

עד 1985 ביהמ"ש לא הכיר בנזק נפשי שלא התלווה אליו נזק פיזי. אם יש גם וגם, הנזק הנפשי יוכר. (פס"ד נדיר נ' כהנוביץ).

נזק נפשי משני גם הוא לא הוכר כמו אם שסבלה בגלל שבנה טבע (פס"ד צבי נ' שמיר). אם מתלווה נזק רגיל הנפגע לא יוגדר כנפגע משני (ציון נ' בוסקילה).

ניזוק ישיר

פס"ד צבי נ' שמיר אם שסבלה כי שמעה שבנה טבע לא קיבלה פיצויים אם לא הכירו בניזוק ישיר בטח שלא במי שצפה בניזוק. ובפס"ד ציון נ' בוסקילה אישה שצפתה במות בעלה אבל גם הייתה מעורבת בתאונה ולכן קבלה פיצוי.

ב1985 פס"ד עירית י-ם נ' גורדון קובע השופט ברק שגם נזק נפשי בלי נזק גוף הוא בר פיצוי כשלעצמו. יש לבחון אותו במסגרת יסודות העוולה הנבדקת.

בפס"ד כרמלי נ' מד"י דורשת אשה שאושפזה ללא צידוק פיצויים בגין עוגמת הנפש שנגרמה לה.

ניזוק משני

האם המזיק חב חובת זהירות וצפיות כלפי קרובי משפחה של הניזוק?

מקלוגיהן נ' אובראין: תוצאה מיידית וצפויה של הלם נפשי. הפגיעה הנפשית המוכרת היא כזאת שמביא לתוצאות פיזיות או תוצאות פסיכופאטלוגיות. האדם צריך לצפות בתאונה או בתוצאות המיידיות (כלי ראשון) ודרושה קרבה במקום ובזמן בין התוצאות לתגובה. על הנזק להיגרם לאדם אחר ולא לנתבע (א"א לתבוע אדם שנפל מקומה 3 על נזק שגרם לאשה שהסתכלה בו). התובע יכול להיות קרוב משפחה ממדרגה ראשונה או יחס קרוב אינטימי.

פס"ד אלסוחה נ' דהאן: אם התנאים לא מתקיימים אין תביעה. תנאי ראשון: התובע הוא אדם מקרבה ראשונה (נכון להיום). תנאי שני: הפגיעה הנפשית המוכרת היא תגובה מהותית (מחלת נפש או מקרים רציניים) שמי שחש אותה אינו מסוגל להתמודד ולהתגבר עליה בכוחות עצמו. צריך קשר סיבתי בין התאונה לנזק.

גם פגיעת הלם מיידית וגם פגיעה מלחץ מתמשך, אם היא צפויה ורצינית. 

סע' 80 א היה אמור להסדיר את הנזק הנפשי אבל הצעת החוק לא התקבלה. הלכת אלסוחה הורחבה יותר מהצעת החוק.

בפס"ד שניידר נ' עיריית חיפה יישמו את הלכת אלסוחה.

אדם שראה ת.ד. לא יכול היה לתבוע על נזק נפשי מת.ד. אלא כתוצאה ממנה. שמגר: הנזק הנפשי הוא בתחום הסיכון של הרכב.

המצב בארץ ע"פ פס"ד אלסוחא:

השופט שמגר דן ברשלנות לגבי ניזוקים נפשיים משניים האם מכירים ע"פ פק' הנזיקין, לגבי צפיות פיזית המזיק יכול לצפות פגיעה שכזו השאלה היא האם כל אחד כזה ראוי שיקבל סעדים- צפיות נורמטיבית. חייבים לשים גבול ולא לתת לכל אחד פיצוי על נזק נפשי וקובע שני תנאים לכך ואף מבחנים(התנאים חייבים להתקיים):

· זהות התובע: (תנאי) שמגר, התביעה תותר רק לקרובים מדרגה ראשונה (הורה בן זוג וילד). בעתיד אם מישהו יראה קרבה בפועל יכול להיות שתביעה תוכר.

· סוג הפגיעה הנפשית (תנאי)- מחלת נפש ממש (פסיכוזיס וגם פגיעות רציניות אפילו שאינן מחלת נפש לא סתם כאב וסבל )או מהותית. מעל 15% נכות נפשית.
מבחנים:

· מקום וזמן: שמגר לא הולך לפי הפסיקה האנגלית אלא מרחיב וגם מי שלא צפה בתוצאות המידתיות  והכל נבחן לפי מידת הצפיות האם המזיק יכול לצפות את הנזק הנפשי כלומר יכול לקבל כלי שני, אפילו חוויה דרך טלוויזיה כל מקרה יידון לגופו גם בנושא המידתיות.

· אופן ההתרחשות: גם פה שמגר מרחיב. הכל יבחן לגבי המקרה הקונקרטי.
· אופן הפגיעה הנפשית: גם מהלם מיידי וגם מלחץ מתמשך אם הוא צפוי ורציני. גם ישיבה ליד ילד הרבה זמן בבי"ח וכמובן שכל מקרה לגופו.
1992- הצעה להוסיף לפק' ס' 80 א שיסדיר עניין הנזק הנפשי ופיצוייו. ההצעה לא התקבלה כי הרחיבו את הלכת אלסוחא כי יהיה ניתן לתבוע גם על כאב וסבל ומצד שני צמצמו: רק קרובי משפחה ורק אם הקרוב מת.

פס"ד עיזבון המנוח שניידר: הבן נהרג מגזע של עץ שנפל עליו בגן ציבורי. ההורים צפו בבי"ח ותבעו על נזקים נפשיים. בימ"ש מחק על הסף  את הנזק הנפשי כי לא היו נוכחים במקום- העליון הפך את התוצאה ודן בנזק הנפשי.

פס"ד קופ"ח נ' עיזבון המנוחה קרן: תבעו בי"ח כי לא זיהה סרטן אצל אמם. דחו את התביעה כי הפגיעה צריכה להיות מהותית או מחלת נפש. 

פס"ד ציון נ' צח: ניסו לטעון שהתנאים נוקשים של אלחוסא הם רק שהקרוב לא נמצא בתאונה. הבחנה בין קרוב נעדר לקרוב נוכח. אם הוא נוכח מספיק  שסובל פגיעות נפש קלות. העליון דחה את ההבחנה וקבע כי הם שווים וההגבלה חלה על שניהם.

סוגיית הקשר הסיבתי

כדי ליצור חבות של הנתבע צריך קשר בין ההתנהגות לנזק שנגרם לתובע.לפעמים יש שרשרת סיבות כמו: נהג השאיר את הרכב ללא בלם, המכונית הוזזה, יש עייפות החומר של הבלם, בגלל כח המשיכה המכונית מתדרדרת, היא פוגעת בילדים משחקים ונגרם נזק.

אלו סיבות פה ייצרו אחריות נזיקית? הגורמים האנושיים. הגורמים הטבעיים הם נתון ויש לבחון את ההתנהגות האנושית לאורם של הנתונים האלה.האשם לא צריך להיות הגורם המכריע או היחיד, מספיק שזה אחד מהגורמים ולכן יכולים להיות כמה אחראים לתאונה.

למה לחפש קשר סיבתי:

צדק - צריך לשלם על מה שגרמת. זה לא צודק לחייב על יותר או פחות ממה שהאדם גרם.

שיקולי הרתעה - רק אם אתה אשם אתה צריך לשלם, אבל אז מספיק לנו שתשלם אם לא היית בסדר, גם אם אתה לא הגורם לנזק.

ניתוח כלכלי - אם נעניש את הגורם הוא ישתדל שלא לגרום שוב ולכן אנחנו צריכים לחפש את מי שגרם את הנזק.

כיצד מוצאים קשר סיבתי? מבחן ה"אלמלא" (ההכרחיות) לא עובד אם יש סיבתיות מצטברת - שני אנשים שעשו את הפעולה בעת ובעונה אחת, האם נפתור את שניהם? גם במקרה של סיבתיות חלופית יש בעיה , גם אלמלא הרשלנות, היתה נוצרת הבעיה . בגלל שני הכשלים האלה פרופ' אנגלרד יוצר את מבחן הדיות. הוא חלופה למבחן ההכרחיות (למקרה שהוא נכשל). במבחן זה מתייחסים לכל גורם בנפרד ושואלים אם די היה בו כדי לגרום את הנזק.

המאזן הנדרש הוא מאזן ההסתברויות. בפס"ד דעכא הליט ביהמ"ש כי יש לשלם פיצויים עפ"י ההסתברות שהנזק היה קורה אלמלא פעלת כך.

קשר סיבתי משפטי

מבחן הצפיות הסבירה - נראה ק"ס משפטי כל אימת שהאדם הסביר צריך היה לצפות שמעשהו יגרום לנזק מאותו סוג שאירע בפועל.

מבחן תחום הסיכון - כל אימת שהתוצאה המזיקה הייתה בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של הנתבע. כלומר, התוצאה שייכת לסוג הסכנות שמסתברות ממנה ושבגללן יש לראותה כרשלנית.

מבחן השכל הישר - האם התכונות המציינות את התנהגות הנתבע כרשלנית תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה? אם כן יש ק"ס רלוונטי ובלבד שלא התערב גורם זר שהיה כה בלתי צפוי עד שיש להסיק שהוא שולל הגיונית את קיום הק"ס. שם דגש יותר על אופן התרחשות הנזק.

ביהמ"ש לא הכריעו איזה מבחן מתקיים, אלו לא מבחנים מצטברים (בעוולות מסוימות יש העדפה למבחן מסוים כמו תחום סיכון בהפרת חובה ושכל ישר בפלת"ד). 

סע' 64 קובע שאם אשמו של אדם אחר הוא הגורם לנזק, אין אשם.

אגרנט: רשלנות סתם לא יכולה לנתק את הקשר הסיבתי. במקרה כזה שניהם אחראים בנפרד לנזק. מעשה מכוון הוא ינתק את הקשר הסיבתי אלא אם ההתערבות צפויה פס"ד כיתן נ' וייס.

בפקודת הנזיקין שאלת הסיבתיות מתעוררת בשני הקשרים:

לקביעת עצם האחריות של הנתבע לנזק - סע' 64

לקביעת היקף אחריות המעוול כלפי הניזוק - סע' 76 .

לא כל הנזקים שיש ק"ס בינם לבין העוולה יפצו ע"י המעוול. ישנם שיקולים של ריחוק הנזק.

סע' 64 : לא יכול היה לראותו - מבחן הצפיות, אשמו של אדם אחר - מיהו הסיבה לנזק. יש מבחן של אשם תורם, אבל הוא לא תקף לילד מתחת לגיל 12.

פס"ד בן שמעון: ילדים נכנסו דרך סורג שבור לצריף של שומר ושיחקו בנשק ופגעו בילד אחד. תבעו את השומר על רשלנות והוא טען שיש גורם חיצוני מתערב, הילדים שירו בילד אחר. אשמו של אדם אחר הוא הסיבה המכרעת לנזק. ביהמ"ש: צריך לצפות את סוג הנזק עצמו ולא את אופן ההתרחשות המדויקת. נקבע כי הוא היה צריך לצפות שנערים נמשכים לנשק ולכן היה עליו לשמור יותר טוב על הנשק.

כאשר יש שני אירועים עוקבים שביניהם אין ק"ס, לעיתים האירוע הראשון נבלע באירוע השני (כמו תאונה בה נהרס 30% מהרגל ואז אירוע שני לא קשור בה נהרסת המכונית לגמרי).

נניח ויש לנו אשה שבאירוע הראשון נגרמה לה נכות ברגל ויש לה הפסד השתכרות של 30%. לפני שביהמ"ש נתן פס"ד, קרה לה עוד אירוע ובו נקטעה הרגל ונוצרה הפסד השתכרות של 50%. מזיק א' יטען כי גם אלמלא מעשיו הרגל היתה נקטעת ולכן הוא צריך לשלם רק עד התקופה של הנזק השני. מזיק ב' יטען כי עליו לשלם רק על ה20% שהתווסף. מי ישלם על התקופה שמהנזק השני עד הפרישה המשוערת (תקופת הביניים)?

אם אירוע ב' הוא אירוע טבעי  - מזיק א' פטור מהפסד השתכרות בתקופת הביניים (פס"ד גבאי).

אם אירוע ב' נגרם ע"י מזיק ב' (בלבד) קיימות 3 אפשרויות:

מזיק א' חייב (פס"ד בייקר) / מזיק ב' חייב בשל הפסד זכות פיצויים ממזיק א' (פס"ד חננשוויולי) / שני המזיקים חייבים יחד ולחוד משום סיבתיות מצטברת. (דר' רייך).

ניתן להציע שיש כאן סיבתיות מצטברת, ואז א"א לדבר על מבחני ה"אלמלא" אלא על מבחן ה"דיות" והניזוק יוכל לבחור ממי לבקש את הפיצויים.

פס"ד עיזבון גבריאל - אין זכאות להשתכרות בתקופה בה אדם מת (שנים אבודות) כיוון שהוא לא היה נהנה מהכסף במותו.

ניתן גם לתבוע אותו על נזק ראייתי - היתה לי זכות תביעה ובגללך אין לי אותה, לכן אתה תפצה אותי על הנזק הזה. 

פס"ד נגר: הנזק הנפשי הוגבר עקב נזק שני ולכן הוא יכול לתבוע על נזק ראייתי.

סוגיית ריחוק הנזק

סע' 76 (1) - מקבלים פיצוי רק על נזק שיכול לבוא באורח טבעי, במהלכם הרגיל של הדברים ושבא במישרין מעוולת הנתבע..

בדין האנגלי: פס"ד פולמיס: בזמן שפרקו את האוניה יצא ניצוץ מקרש שהדליק אדים נפיצים והאונייה עלתה באש. האם אלה שהפילו את הקרש חייבים על שריפת האונייה? ביהמ"ש: ברגע שנפסקה אחריות, המזיק אחראי על כל נזק שנבע ישירות מהמעשה בלי קשר לשאלת הצפיות. מבחן הישירות.

הלכה זו נהפכה בפס"ד ווגון מנד. בגלל רשלנות של אלו שמילאו מיכלית, צף נפט על המים לעבר המבדוק והתחיל לבעור כך שהמבדוק נשרף. ביהמ"ש האוסטרלי קבע עפ"י הלכת פולמיס והם ערערו לבית הלורדים ביושבו כמייעץ למלכה (בגלל שאוסטרליה היתה קולוניה).בית הלורדים מחליט להחזיר את מבחן הצפיות - המזיק הרשלן יחויב בפיצויים על כל נזק שהינו צפוי באופן סביר כתוצאה מרשלנותו (בין אם הוא ישיר או לא).

בישראל יושם מבחן הצפיות. פס"ד מלכה נגד היוהמ"ש: ילד נדרס וכתוצאה מכך התפתח טטנוס שגרם למותו. הואיל ורשלנות פלילית נידונה לפי המשפט האזרחי, פנו לפקודת הנזיקין.

פס"ד לאון: ילד חלה בסרטן כתוצאה מת.ד. הנהג טען שהנזק לא צפוי כי הסיכוי לגידול רדום הוא מאוד קטן. נקבע כי עליו היה לצפות זאת.

פרופ' אנגלרד: כתוב "במישרין" לכן יש כאן מבחן גמיש, לרשלנות מתאים צפיות ולזדון מתאים ישירות. (מסכים איתו השופט זוסמן).

השופט חיים כהן מציע בפס"ד רינגר שרק תוצאות טבעיות - לא ע"י גורם חיצוני וישירות גורמות לאחריות.

עקרון הגולגולת הדקה - המזיק חייב לשאת בכל התוצאות הנובעות ממצבו המיוחד של הניזוק ולא יישמע בכך שלא יכול היה לצפות חולשה גופנית כזו אצל הניזוק (ליאון נ' רינגר).

כיצד זה מתיישב עם מבחן הצפיות?

זילברג, ברנזון וויתקון: המזיק חייב לצפות שיש בעולם אשים רבים הסובלים מחולשות מיוחדות.

זילברג: יש לצפות גולגולת דקה אין צורך לצפות גולגולת דקיקה.

חיים כהן: אין צורך לצפות את היקף הנזק רק את סוג הנזק. סע' 64 ו67.

לא כל נזקי הרכוש זהים. לא ניתן להגיד שמספיק לצפות נזק רכוש כלשהו, אלא צריך לצפות את הנזק הספציפי. 

מזרחי נ' מקורות: היה צריך לצפות נזק קטן במכירת הענבים מכוסי האבק ולא היה ניתן לצפות שלא יהיה ניתן למוכרם כלל ולכן יש פה יישום של רחוק הנזק. העליון עשה הבחנה בין היקף הנזק לסוג הנזק, ומספיק שצריך לצפות את סוג הנזק ולא צריך צפיות ביחס להיקף הנזק.

פס"ד Lamb V. Camden  נזק ליסודות הבית כתוצאה מחפירות נאלצו לפנותו, פולשים נכנסו לבית וגרמו נזק. לורד Denning סובר שזה עניין של מדיניות שיפוטית.

מספיק לצפות את סוג הנזק ולא את היקפו.

בנזק גופני, שאלת הצפיות היא לא רלוונטית, אם צפית שהרגל תישבר זה לא משנה שלא צפית את הסרטן (שאלת הגולגולת הדקה.).

אם נניח כי סע' 76 1 אימץ את מבחן הצפיות, וסע' 4 לפלת"ד מפנה אליו, האם גם הפלת"ד מאמץ את מבחן הצפיות? 
רבלין (שטור נ' ממון) - לעניין חוק הפלת"ד יש לאמץ את מבחן תחום הסיכון כאשר הוא משולב במבחן השכל הישר.
אשם עצמי תורם

סע' 64 - מעשהו או מחדלו של האדם... שהם התרשלות שהזיקה לעצמו.

מכיוון שרשום התרשלות ולא רשלנות, לא צריך חובת זהירות או צפיות. השאלה היחידה היא האם התנהג אדם כאדם סביר. לא נבדוק אם הוא הפר חובה חקוקה או כל מונח אחר.

סע' 68 - תוצאות האשם התורם הם הפחתת פיצויים תוך התחשבות במידת אחריותו של התובע לנזק. הוא לא משמש כהגנה מוחלטת עפ"י החוק האנגלי שאומץ בפקודת הנזיקין. המבחן הוא לפי מידת האשמה היחסית ולפי הצודק והנכון. מידת האשמה של המזיק לעומת התרשלותו של הניזוק.

השופט לוין - ישנם 2 מבחנים (פס"ד קופת אשראי): מבחן האדם הסביר ומבחן מידת האשמה המוסרית. אלה לא מבחנים חלופיים: האדם הסביר הוא לבדוק אם יש אשם והמבחן השני הוא לכמות פיצויים.

אשם תורם של עובדים

פס"ד רשות הנמלים נ' עזרא השופט ברק: המעביד יוצר את הסיכון ובידיו הידע והאמצעים למנוע את הנזק. העובד מקבל את העבודה ומתרגל אליה. לכן חושיו מתקהים וחובת הזהירות של המעביד חמורה יותר מהנטל של העובד כלפי עצמו. המעביד יוצר את הסיכון ונהנה ממנו.

פס"ד מחמור: כאשר תובעים על הפרת חובה חקוקה יתחשבו באשם תורם רק אם העובד יצר בעצמו את הסיכון, מחוץ לתחום הסיכון שייצר המעביד ע"י הפרת החובה.

אשם תורם של ילדים

גן החיות התנ"כי. הגדר לכלוב נפלה, ילדה התקרבה לכלוב ונפגעה ע"י הדוב. אשם תורם של הילד ייבחן לפי רמת הזהירות הסבירה של ילד בגילו, ובעל רמה שכלית מבחינה התפתחותית כשל הילד הניזוק

סע' 65 קובע כי אם אשם הניזוק גרם לאשם המזיק הפיצויים יופחתו. (פס"ד להריק נ' יאנגלוביץ)

סע' 66 - אם אשם המזיק גרם לנזק וגרם לניזוק לגרום נזק, ההפחתה תבוטל (=הגדלה).

פס"ד זרוק נ' גרוס. דריסת אשה (לפני חקיקת הפלת"ד) היא נבהלה נעמדה במקום וחזרה לאחור. אמנם יש אשם תורם אך הנתבע בעצמו הוא שגרם לבלבול האשה. (אמנם ביהמ"ש לא השתמש ב66 אך זה מקרה קלאסי).

סע' 68 - אם אשם הניזוק תרם לנזק שנגרם ע"י המזיק הפיצויים יופחתו.

65 שונה מ68 בכך שב68 שאין ק"ס בין אשם הניזוק לנזק. 

לריק נ' ינגלוביץ' קטטה בין ילדים. הנתבע טען שהאחר התחיל. יש אשם תורם אך יש ניתוק של הק"ס המשפטי לנזק. ולכן 68 לא יתקיים אך 65 יתקיים.

חובת הקטנת הנזק

מקור החובה - בדיני החוזים סע' 14 לחוק החוזים (תרופות). על אדם לדאוג להקטין את הנזק באמצעים סבירים ולא לסמוך על הפיצויים של מפר החוזה ולאפשר הגדלת הנזק.

רעיון דומה אנו רוצים לאמץ בדיני הנזיקין. ע"י נקיטת אמצעי מניעה סבירים היה ניתן להקטין את הנזק. כאן האשם של הניזוק הוא רק אחרי שהאירוע הנזיקי קרה (ולכן אין זה אשם תורם).

מקור החובה הוא במשפט המקובל ובעקבותיו בפסיקה הישראלית.

איך מגיעים לתוצאה זו מבחינה משפטית?

פרופ' אנגלרד: יש לפעול עפ"י סע' 64, 76 ו68. אין להזדקק בישראל לחובת הקטנת הנזק. ניתן לפתור זאת ע"י אשם תורם או ריחוק הנזק.

פרופ' מור: ניתן לעשות היקש מסע' 14 לחוק החוזים.

ברק: ניתן להחיל גם בלי היקש. ניתן להחיל את סעיפי חוק החוזים גם על חיובים שאינם נובעים מהחוזה ע"י היקש לסעיף (חוק החוזים חלק כללי מורחב בסעיף גם לחבויות אחרות, למרות שבחוק החוזים (תרופות) אין סעיף הרחבה כזה).

רייך: ההלכה כבר נקלטה כך שאין לקונה ולכן אין צורך להשתמש בהיקש.

הדין - לא ניתן לחייב את המזיק לשלם פיצויים מלאים אם הניזוק מסרב לעבור ניתוח שהאדם הסיר במצבו של המנותח היה עובר כדי להקטין את הנזק.

המזיק פטור מלפצות על אותו נזק שניתן היה למנוע (אדם צריך לנסות לכבות את השריפה שהוצתה).
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אחריות אינדיבידואלית או אחריות קיבוצית

מקרה Summers V. Tice  שלושה ציידים יצאו לצוד כשאחד הלך בראש וחטף כדור בגב, לא ידוע מי מהשניים פגע בו.

אפשר אולי להתמודד עם זה עם סע' 12 ולראות בזה שיתוף פעולה. אך אם אין קשר ביניהם לא ניתן לטעון זאת. לורד דננינג החליט לחלק את הנטל ביניהם בשווה.

בפסיקה האנגלו-אמריקאית: יש לחייב את שניהם, או לפחות להעביר את נטל ההוכחה אליהם.

השופט ויתקון
 מתייחס לזה ואומר שבישראל אנו נוקטים בגישה אינדיבידואלית ואין אחריות קיבוצית. אם התובע לא יוכיח אחריות של נתבע ספציפי- התביעה תדחה. (אם פעלו בצוותא הם חייבים יחד ולחוד לפי סע' 12). אין היום פס"ד מכריע בשאלה זו.

שני מזיקים גרמו נזק אחד בלתי ניתן להפרדה. האחד אחריותו חמורה (80%) ואילו השני אחריותו פחותה (20%) ולא ידוע מהו מי. גם לפי התפיסה האינדיבידואליסטית אין זה משנה וברגע שיש אשמה הוא יכול לתבוע את שניהם בשווה. במישור השיפוי יש לחלק את ההשתתפות ביניהם 50-50 מחשש שהניזוק יעשה קנוניה עם אחד המזיקים. (פינס).כאשר שניים מעוולים יחד, אם ניתן להפריד את הנזק, ישלם כל אחד על חלקו. לא תמיד אפשר להפריד את הנזקים בגין כאב וסבל והפסד ימי עבודה ולכן תהיה אחריות ביחד ולחוד.

אדם חטף אגרוף מאחד ונדרס ע"י אחר. אם לא ניתן להפריד את הנזק הם יחובו יחד ולחוד.

אם יש ק"ס בין האגרוף לדריסה, הראשון יהיה חייב על הכל והשני לא יהיה חייב על נזקי האגרוף (אם ניתן לחלק את הנזק).

פס"ד אדרי נ' עזיזיאן: אין צורך בבו-זמניות כדי שיחובו יחד ולחוד. הקובע הוא אם באופן מעשי ביהמ"ש מסוגל להפריד בין הנזקים בצורה המניחה את הדעת. (כאשר אין ק"ס בין המקרה הראשון לשני).

פס"ד מלך: דעת הרוב שא"א לחלק את הנזק. בך בדעת מיעוט סובר שניתן לחלק שכל כלב גרם שליש מהנזק. שופטי הרוב סוברים שצריך להוכיח שהכלב השלישי מסוגל להזיק באותה רמה ונטל ההוכחה על התובע והוא לא מסוגל להוכיח. מאחורי ויכוח זה עומדים שיקולי מדיניות שהניזוק המסכן לא יקבל שליש מהנזק (בעבר הסתירו שיקולים אלה). שיקולי הצדק נוטים לחובת האשם- הבעלים של הכלב המסוכן. משיקולי פיזור נזק יש ביטוח נזקי כלבים ולכן הנזק ייפול על הבעלים. שיקול ההגינות: מי שנהנה מהסיכון ישא באחריות.

ההלכה שנטל ההוכחה מוטל על מי שטוען שניתן להפריד את הנזק.
83(ב) אדם תבע אחד על סכום מסוים, כאשר ביהמ"ש קבע סל לא ניתן להגיש תביעה בטענה שהנזק יותר גבוה נגד מזיק אחר, אך כאשר ביהמ"ש לא קבע סך ניתן להגיש תביעה גם נגד מזיק אחר. אסור לתבוע בשני תביעות שונות סכום אחר מהסכום שנפסק בפס"ד הראשון.
ת"ד אדם נפל ונפגע ע"י רכב נוסף. מאחר ולפי סע 3 לפלת"ד כל הרכבים המעורבים חייבים. אם יש ק"ס נראה בזה אירוע אחד. אם אין ק"ס אולי זה שתי ת"ד נפרדות וכל אחד יחוב על נזקיו (אם ניתן להפריד) אך אם לא ניתן להפריד חייבים יחד ולחוד (כמו בעקרונות של הפקודה מאחר והפלת"ד מפנה לסע' 83).

פס"ד צוקר.במצבים בין תובע לנתבע נקבע מעשה בי"ד (ולא ניתן לתבוע שוב), אך אין זה נוגע למזיק נוסף שניתן לתבוע אותו.

זכות לדמי השתתפות

מקור הזכות: סע' 84(א) לפקודה ודיני עשיית עושר ולא במשפט. פס"ד חוסיין. ניתן היה להגיע למסקנה זו גם בלי סע' 84 מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט.

גובה השיפוי: סע' 84(ב) "עפ"י הצדק והיושר בהתחשב עם מידת אחריותו". - ביהמ"ש צריך להעריך מי אחראי וכמה.

מטרת השיפוי: מניעת קנוניה בין הניזוק לאחד המזיקים (עשיית עושר ולא במשפט) +מטרות דיני הנזיקין.

קיימות 3 דרכים לתביעת שיפוי:

1. הניזוק תובע את א' ואז א' תובע את ב'. חיסרון: בזבוז זמן, ביהמ"ש השני לא מחויב לתוצאות ביהמ"ש הראשון ואז יכול להיות שייקבע ששניהם לא חייבים אבל זה לא יעזור לראשון.

2. הניזוק תובע את א' שבאותו זמן תובע את ב' בהודעת צד ג'. אם א' יימצא חייב, הוא יתבע את ב' לשפות אותו.
3. הניזוק ייתבע את כולם ביחד.
כל המעוול החב על הנזק זכאי להשתתפות. פרופ' אנגלרד: ביהמ"ש יכול לקבוע חבות מהותית וחסינות דיונית לא מהווה מחסום.

"כל מעוול אחר החב או שאילו נתבע היה חב על אותו נזק"

פס"ד קופת חולים נ' כנרת: התובע תבע את אחד המזיקים, הקיבוץ, ופחד שמה יתברר שהוא לא אחראי ולכן רצה להוסיף את קופ"ח. הם טענו להתיישנות כיוון שצירוף נתבע כמוהו כתביעה חדשה וזכו. הקיבוץ שלח הודעת צד ג' לקופ"ח ונשאלת השאלה אם ניתן לחייב בדמי השתתפות למרות שהם לא יכולים להיתבע על הנזק בגין ההתיישנות. ביהמ"ש תקופת ההתיישנות נמדדת רק ממתי שנפסק נגד הקיבוץ.

הכוונה לחבות במישור הסובסטנטיבי, חבות במשפט היפותטי בו נופלות כל המחיצות הדיוניות.

מה קורה כאשר התביעה נדחתה לא מסיבה פרוצדוראלית אלא מסיבה מהותית האם יוכל אותו מזיק להיתבע על שיפוי מצד המזיק האחר?  כן. המזיק האחר יכול לתבוע את צד ג'.

גם אם צד ג' כבר ניצח בתביעה של הניזוק, צד ב' עדיין יכול לתבוע אותו.
תרופות בנזיקין

תרופות בנזיקין

פקודת הנזיקין מציעה רבע סוגים של תרופות

1. פיצויים- נזקי התובע מפותים בסכום כסף הנקבע ע"י ביהמ"ש. זוהי התרופה העיקרית והנפוצה ביותר בנזיקין.

2. צווים- ביהמ"ש מוציא צו עשה או צו מניעה המחייב את המזיק להימנע מלהזיק לתובע, או לסלק מפגע המזיק לתובע.
3. השבה בעין- החזרת נכס מיטלטלין לידי הזכאי להחזיק בו. מתקיים רק בשתי עוולות: גזל ועיכוב נכס שלא כדין (סע' 51 ו55 לפקודה).
4. עזרה עצמית- (עשיית דין עצמי) סעד שאדם מושיט לעצמו בהיתר של החוק בלי צורך בערכאות הדין מעניק הגנה למשל סע' 24(2) ו(3) וכן סע' 18 לחוק המקרקעין. (וע"פ פסיקה אף המשטרה צריכה לסייע לו).
בעקרון, המטרה בפסיקת פיצויים היא השבת המצב לקדמותו.

בפקודה לא כתובה המטרה אבל יש את הביטוי compensation - לא נזקים אלא פיצויים.

ישנם 4 סוגי פיצויים שחורגים ממטרה זו:

פיצויים נומינאליים (בסיסיים) - פיצויים בסכות קטן שהניזוק זכאי להם למרות שלא הוכיח נזק (רק בעוולות שלא דורשות נזק כמו השגת גבול). לעיתים ניתן רק סעד הצהרתי או צו מניעה אבל כך ניתן לפסוק הוצאות משפט ולפצות גם אם קשה להוכיח נזק כמו אחרי גניבת סימן מסחרי.

פיצויים לבוז - התובע הוכיח את העוולה ואת הנזק אבל ביהמ"ש יפסוק לו פחות פיצויים כדי לבטא את הבוז שלו כלפי התנהגות התובע (במהלך המקרה או במהלך המשפט). באנגליה לא מתחשבים בשיקולים כאלה אם התביעה נוגעת לנזקי גוף. בישראל הלכה זאת נדחתה בלריך נ' מנדלוביץ' בגלל סע' 5.

פיצויים לדוגמא (פיצויים עונשיים) - פיצויים הגבוהים מהדרוש להשבת המצב לקדמותו כדי להרתיע מעוולים פוטנציאלים ולהעניש את המזיק. הבעיה היא שאנחנו מענישים למרות שלא הוכח מעבר לכל ספק סביר או לא התקיימו כל התנאים של המשפט הפלילי.

בעד: אנחנו מעוניינים לעודד הגשת תביעות במצב של תת-הרתעה.

פיצויים מוגברים - פיצויים הנפסקים כשיש נזק שאינו ממוני. כאשר מעריכים את הפיצויים של הכאב והסבל מוסיפים להם גם את ההתנהגות של המזיק. אם ההתנהגות נלוזה פוסקים יותר פיצויים.

פיצויים על נזקי רכוש

נזק שנגרם לרכוש בלבד. המטרה היא השבת המצב לקדמותו - פיצוי על הנכס שניזוק ועל הפסד ההנאה ממנו.

ניתן לשלשם הוצאות תיקון, אספקת נכס חלופי או תשלום על ירידת הערך.

לעיתים התיקון יעלה את ערך הנכס ונוצא שבח, השאלה היא האם צריך לנקות את ערך השבח מהפיצויים. השופט בך (פס"ד מדינה נ' כהן): לא ניתן לבנות בית חדש מחומרים ישנים, השבח הוא הכרח המציאות ולכן על המזיק לשלם את התיקון. בפס"ד עיריית ת"א ביהמ"ש כן ניקה את הפיצויים כיוון שזה בית שעמד להריסה ומטרת התובע הייתה רק ערך המקרקעין ולא המגורים בבית. 

פס"ד קפטה: עניין זה הוא סובייקטיבי בגלל שהמטרה היא השבת המצב לקדמותו.

לאיזה מועד מעריכים את הנזק? לזמן ביצוע העוולה, לזמן הגשת התביעה, לזמן פסק הדין או לזמן ביצוע התשלום?

הנפקות היא במצב של אינפלציה או ירידת ערך המטבע. אם נפסוק לפי זמן ביצוע העוולה (העיקרון הנומינליסטי) נפגע בעקרון השבת המצב לקדמותו ונעודד את הנתבע למשוך את המשפט בגלל שתמיד יש אינפלציה.

הלכת ירדניה (נ' אחים עופר) - ההערכה היא לפי יום מתן פס"ד. פס"ד ספיר - גם בנזק למקרקעין, פס"ד הורוביץ - גם בנזקי גוף.

חוק פסיקת ריבית והצמדה (תיקון מס' 3): החוק תוקן כך שביהמ"ש מוסמך לפסוק ריבית והצמדה מיום היווצרות העילה ועד יום הפירעון. היום אין שיעור קבוע של ריבית אלא יש מנגנון שמבוסס על שיעור הריבית במשק.

פיצויים על נזקי גוף

כיצד ניתן להשיב בעזרת כסף את המצב לקדמותו? צורת החישוב לא מופיעה בפקודה (למרות שיש קצת בפלת"ד).

מפוצים נזקי גוף ממוניים - הוצאות (ניתוחים, רופאים, נסיעות, עזרה וסיעוד וכו'), אובדן השתכרות או כושר השתכרות, הפסד תמיכה (של התלויים). גם פגיעה באוטונומיה ובזכות התביעה (פס"ד חננשווילי).

נזקי גוף לא ממוניים -כאב וסבל, קיצור תוחלת חיים, פגיעה בסיכוי להינשא (כל מה שא"א לחשב במדויק). בנזקי גוף לא ממוניים יש תיקרה אבל הפיצוי על הנזק הממוני הוא בהתאם לנזק.

נזק מיוחד - נזק שמתגבש עד יום מתן פס"ד (כמו אובדן השתכרות) הנתונים קיימים. אין פשרות על נזק זה. נזק כלכלי - נזק עתידי כמו אובדן השתכרות בעתיד וכן נזק לא ממוני, ספקולציות.

פס"ד נעים נ' ברדה: האם מפצים לפי ראשי נזק או לפי פיצוי גלובלי (לגבי הנזק הכללי) או ב"שביל הזהב". ביהמ"ש: תלוי בנסיבות ואם קיימת אפשרות לחשב את הנזק העתידי. נזק מיוחד וודאי יחושב במדויק ובנזק כללי יש לעשות הפרדה בין נזק לא ממוני (אז יותר קל לעשות חישוב גלובלי) ונזק ממוני בו ניתן לעשות חישוב מדויק יותר.

עדיף לבסס את ההחלטה על חישובים מפורטים ככל הניתן כדי שהצדק ייראה וניתן יהיה לבקר את ההחלטה בערעור.

לדעת חלק מהשופטים זה לא ראלי להציב את המצב לקדמותו ולכן הם לא פוסקים פיצויים מלאים אלא הוגנים. לדוג' lim poh choo בו נפסק שלגבי פיצויים לא ממוניים יתנו פיצויים הוגנים. פס"ד נעים נ' ברדה: 

שמגר - פיצויים הוגנים כדי לקיים את הניזוק באופן הוגן והולם ולאו דווקא הטוב ביותר האפשרי, כפי שמקובל לגבי נכי צה"ל.

ברק - מגיע לניזוק הטיפול הטוב ביותר במסגרת הסבירות (לפי היחס שבין גודל ההוצאה לבין התועלת המופקת ממנה) פיצויים מלאים.

אלון - פיצויים מלאים ביחס לטיפולים שיש עימם סיכוי לרפא ולשפר את התפקוד, פיצויים הוגנים ביחס לתנאי האחזקה והמגורים השוטפים.

חוק ביטוח הבריאות הממלכתי מבטיח שיפוי לקופ"ח מהמזיק על טיפולים שקיבל הניזוק. השאלה היא אם מגיע לניזוק כסף על הטיפול שהוא קיבל בחינם מקופ"ח.

פס"ד סהר נ' אלחדד: הנפגע לא זכאי לפיצויים כיוון שהמצב הושב לקדמותו, אבל בפרשת בר זאב נ' מוחמד נקבע כי יש פיצויים על הוצאות עתידיות ולכן הניזוק יקבל פיצוי מסוים.

בפס"ד קרנית נ' גינת נקבע שאפשר לפצות על שינויים שעלולים לקרות בסל הבריאות ולכן יש פיצוי גלובלי בשיעור ¼ מכלל הפיצוי הרפואי.

יתרונות לפיצוי חד פעמי:

סופיות הדיון מקלה על ביהמ"ש, מועיל לשיקום הנזק, בטחון כספי לניזוק.

יתרונות לפיצויים עיתיים:

דיוק בהערכת הפיצויים כך שהניזוק מקבל בדיוק מה שמגיע לו.

אין חשש שהניזוק יבזבז את הכסף שקיבל, הכסף ישמש רק לטיפול הרפואי.

חסרונות: כל עוד בודקים אם לפצות, לאדם יש אינטרס להיות מסכן ולא לשקם את עצמו.

עו"ד רוצה לקבל את שכרו, התובע מעדיף לקבל סכום גדול ולא שיבדקו אותו כל הזמן, הנתבע לא רוצה שכל הזמן יציקו לו עם תביעות.

בחו"ל: במשפט המקובל ביהמ"ש לא מוסמך לפסוק פיצויים עיתיים ללא הסכמת הצדדים. במשפט הקונטיננטאלי (גרמניה ואיטליה) יש פיצויים עיתיים הניתנים לשינוי בעתיד. בסקנדינביה הפיצוי הוא חד פעמי אבל ניתן לשנות אותו עם שינוי הנסיבות.

בארץ: 

בחוק הפלת"ד: סע' 6 נותן סמכות לפסיקת פיצויים עיתיים צמודי מדד.הוא נותן לשר הסמכה להתקין תקנות שקובעות שביהמ"ש מוסמך לקבוע פיצויים עיתיים בגין הפסד כושר השתכרות והוצאות מתמשכות אם מתקיים אחד התנאים הבאים:

1. יש הפסד השתכרות עתידי של 40% או יותר.

2. הפיצויים ישמשו לנפגע מקור עיקרי למחייתו

3. הפיצויים ניתנים לתלויים בנפגע שנפטר.
פקודת הנזיקין: סע' 48ב: "ביהמ"ש רשאי לפסוק פיצויים... בתשלומים חוזרים".

ברק (בספרו): אין נוהגים בדיני נזיקין להטיל על המזיק לשלם סכומים עתיים".

ברק (פס"ד נעים נ' ברדה): יש סמכות לפיצויים עיתיים אם המזיק הוא מד"י או מוסד איתן אחר ואם נגרם נזק חמור שהערכתו תלויה בגורם עתיד מסופק וקריטי. יש לבדוק את העילות לשינוי הפיצויים העיתיים בעתיד.

פס"ד סעידי נ' פור: מכח סמכות כללית פסקו פיצויים עיתיים לתלויים באשה שנהרגה בת.ד.

פס"ד עיריית חיפה נ' מוסקוביץ: פסקו פיצויים עיתיים נ' העירייה והמדינה במצב בו הערכת תוחלת החיים קשה ביותר והנפגעת זקוקה להכנסה קבועה לצרכיה.
חישוב אובדן השתכרות וכושר השתכרות

הנוסחא הכללית:

תוחלת חיי עבודה * אחוז הנכות התפקודית * השתכרות לפני התאונה או פוטנציאל השתכרות = אובדן השתכרות עתידית.

תוחלת חיי עבודה: שנער נ' חסון: גיל התחלת עבודה 18 שנה למעט חריגים, מגיל 18 עד 21 נערים יהודים 70% מהשכר הממוצע במשק (בגלל השירות הצבאי) ואז מלוא השכר עד גיל סיום העבודה - 65 גם לנשים למעט חריגים. פלת"ד - נטו, פקהנ"ז - ברוטו.

אחוז הנכות התפקודית: הפסד השתכרות עפ"י מוגבלות תפקודית, תלוי בסוג העבודה.

השתכרות לפני התאונה: יש להתחשב בפוטנציאל ההעלאה וההתקדמות.

אובדן השתכרות: גם אם בפועל אין ירידה בהשתכרות יש לפסוק סכום בגין הסיכוי שיפלט מעבודתו.

אובדן כושר השתכרות:

 השופט שילה: לפי היכולת העקרונית, לא הממשית (גישה מופשטת)

השופט ברק: הגישה הממשית. מי שלא מנצל את כושרו אינו זכאי לפיצוי עליו.

אם מדובר באדם שבחר לא לעבוד במקצוע שיש לו הוא יפוצה מעט על אובדן היכולת לעבוד במקצוע זה.

הפסד תמיכה

פס"ד שרון גבריאל - לא מקבלים פיצוי על השנים האבודות גם אם אדם מת.

שיטת הידות

הנחת עבודה - השתכרותו של המפרנס שנהרג היתה מתחלקת באופן שווה בינו לבין יתר הנפשות בבית + משק בית. כל אחד מאלה נקרא ידה.

דוגמא: מפרנס הרוויח 20000 ₪ לחודש. יש לו אשה ושני ילדים. 20000/5=4000.

הפסד התמיכה הוא 4000* 4 = 16000 ₪ עד שילד מגיע לגיל 21. לאחר מכן הסכום מתחלק ל4. עד שהילד הבא מגיע לגיל 18 ואז מחלקים ל3. וכו'.

עד גיל 65 של המפרנס.

עד גיל 18 ילד מתפרנס לחלוטין מהוריו ועד גיל 21 זה 70%

אם אדם כבר ניצל את הפיצויים שלו ואז מת כתוצאה מהנזק התלויים בו לא יקבלו כלום.

יש גם פיצויים על אובדן שירותי אם ואב.

ניוון

פיצויים הם לרווח עתידי, אבל הרווח הזה הוא מצטבר, היית מקבל כל חודש סכום מסוים.

כשאתה מקבל את כל הסכום בבת אחת, אתה יכול להפקיד אותו בבנק ואז תרוויח את הריבית.

תפקידו של אקטואר הוא לחשב את השווי הנוכחי של סכום עתידי ואז מנכים את הרווח של הריבית. שיעור הניוון הוא של 3% בשעה.

עפ"י גלנוייל ויליאמס מלומד אנגלי במאמרו :"מטרות דיני הנזיקין".





מטרת הפיוס .


השגת צדק.


הרתעה .


הענקת תרופה.














� ראה עבודה מס' 1.


� למושג "התרשלות" יש שימוש בפרק ד' לגבי אשם תורם.





� שמגר בלוי: אדם ההולך ליד מצוק ולא שם לב, לאדם אחר אולי יש חובה מוסרית להזהיר אותו, אך אין עליו חובה משפטית משום שאין שכנות ביניהם. היום כאשר נחקק חוק לא תעמוד על דם רעך יש חובת נתינת עזרה, ניתן לומר שחוק פלילי זה מטיל גם חובת זהירות בנזיקין. עוד בנושא חוק זה ראה מחקרי משפט ט"ו.


� U.S. V. Carrol Towing co. 152 F2d (2d cir. 1947) 





� שופט אמריקאי יהודי. על שמו נקרא ביה"ס למשפטים של YU.


� מוזמן, בעל רשות= אורח חברתי ,מסיג גבול


� הוא היה קיים בחקיקה שיפוטית בארה"ב. ופורסם כ Restatement של ה American Law Institute.


� לפי ספרו של אנגלרד בנושא פלת"ד


� בפס"ד סידר ראינו שיש אשם תורם למרות האחריות המוחלטת


� חברות הביטוח מפרישות אחוז מהפרמיות לקרנית וכך היא ממומנת


� שיטה זו היתה מקובלת בניו-זילנד עד לפני כמה שנים.


� לא ניתן לטעון לאשם תורם של ההורה אלא הנתבע יכול לשלוח הודעת צד ג' להורה ולדרוש שיפוי על הפיצויים שלו.


� אוביטר בפינס נ' עמירה





