סיכום דיני נזיקין
מבוא לדיני נזיקין: 
א. הגדרת הנזיקין: עוסקים באירועים שתוצאתם היא גרימת נזק או "כמעט" גרימת נזק.  התפתחו מה- Common Law, שיטת משפט שהתפתחה מהפסיקה ולא מהחקיקה. ביהמ"ש יוצר הלכות ותקדימים מחייבים. המנדט הבריטי הוא שהביא לחקיקת פקודת הנזיקין. 

הגדרת Winfield: אחריות בנזיקין נובעת מהפרת חובה חקוקה, וגורמת לתביעת פיצויים בסכום לא מוגדר. 
בעיות בהגדרתו: 1. העוולות בפקודה אינן מנוסחות בלשון חובה, מלבד הפרת חובה חקוקה 2. חובה חקוקה חלה כלפי כל בני האדם, אלא שבעוולה יש הגנה על אדם מסוים 3. הפיצויים הם הסעד העיקרי, ולא ניתנים תמיד.
הגדרת אנגלרד: אח' בנזיקין נובעת מהוראות הפקודה וכן שאם יש אח' משפטית שלא כתובה בפקודה אלא מחוק חיצוני, ונפסקים פיצויים לטובת הנפגע כשההבדל העיקרי הוא שבנזיקין מתייחסים למס' מעוולים "ביחד ולחוד". 

ב. מקומם במע' המשפט: (חלק מהמשפט האזרחי). דיני הנזיקין ודיני העונשין: אמנם דיני העונשין הינם חלק מהמשפט הציבורי, אך הם באים להגן על הציבור, עונשין מתייחסים לפוגע, והנזיקין לנפגע. ההליך האזרחי הוא מהיר יותר ומידת ההוכחה היא קטנה יותר, ולכן זה מיטיב עם הנפגע. במש' פלילי ניתן לחייב אשם בפיצויים באם נגרם נזק. (פ"ד תנך נ' מ"י, אסף נ' מ"י) . דיני הנזיקין ודיני החוזים: ההתנהגות שעליה מסתמכים בדיני הנזיקין יוצרת חבות שמהווה הסכמה (בסיס דיני החוזים), אלא שחובה חוזית חלה על צד מסוים, בניגוד לנזיקית . בחוזים הסעד העיקרי הוא אכיפה, ובנזיקין הוא פיצויים ומטרת הנזיקין היא הגנה על חיי אדם ורכושו, אך מקבלים גם נזק כלכלי טהור- כמו בפ"ד junior books. וניתן לבחור באיזו עילה לתבוע כל עוד אין כפל פיצויים, וכן גרם הפרת חוזה. דיני הנזיקין מכירים גם באחריות שילוחית, וניתן להיעזר בחוזה להבין את טיב היחסים בין הצדדים. 
דיני הנזיקין ודיני ע"ע ולא במשפט: ניתן לפרט בכתב התביעה את שתי העילות, אך ביהמ"ש יפסוק ע"פ אחת מהן. 
ב. מטרת דיני הנזיקין: הגנה על אינטרסים שמחולקים ל-4 קבוצות: זכויות קנייניות מוחשיות, שלמות הגוף, מסחריים, שמו הטוב של אדם וזכותו לפרטיות. ושתי עוולות מסגרת: רשלנות והפרת חובה חקוקה. 

"מעשה של מה בכך" – ס' 4 לפקודה, השחתת זמנו של ביהמ"ש, אך אם הוא ייעשה בכוונה תחילה ביהמ"ש ישקול אם לדון בתביעה. הס' מסויג ע"י חזרה על אותו המעשה מס' פעמים (מוצאו בחוק המקרקעין- נוהג שנמשך שנים).
בקודקס עיקרון זה יהיה מרכזי , ומהותו מניעת דיון בביהמ"ש. 

מטרות: הרתעה – פיצויים כספיים ואחריות שילוחית שתגרום למעביד להתנהג בצורה מסוימת. (בעבר, ענישה). 

שיקולי צדק: צדק חלוקתי: ע"פ אריסטו והגישה הכלכלית יש שוויון בין הפרטים. צדק המתקן: כשהתנהגות יוצרת קלקול ופוגמת בשוויון בין אנשים (פ"ד סבג נ' אמסלם). 
הגישה הכלכלית: התפתחה בשנות ה-60 (Calabresi, coase ) , גישה שתפסה תאוצה עקב ספרו של פוזנר. הנחות היסוד של הגישה: 1. בני אדם שואפים "למקסם" את התועלת האישית שלהם 2. יש למדוד את היחס בין הרווחים וההטבות לבין עלויות אותו מצב. (פ"ד עו"ד בכר נ' שב"ס). כיצד נפחית את עלות התאונות? 1. פיזור הנזק 2. הטלת אח' על גוף עם יכולת כלכלית 3. הרתעה מהתרשלות. דוגמא לפסיקה ע"פ הגישה- אתא נ' שוורץ. 

דוגמא לפיזור הנזק: פ"ד בנק הפועלים נ' מ"י- הבנק הוא מפזר הנזק הטוב ביותר. 

מתי יעביר הדין את האח' על המזיק? 1. מהות האינטרס שעליו מגנים 2. מידת אשמו של המזיק (זדון, שקר מפגיע, כוונה, יודעין (ס' 62), רשלנות). לא תמיד יש צורך בהוכחת אשם: פיצוי בגין נזק גוף עקב ת"ד, חוק האחריות למוצרים פגומים. פקודת הנזיקין מעניקה חסינות לקטין (ס' 9), אין ה"ח המתייחסת למעמד לקויי הדעת והאפוטרופוס שלו ישא בנזק (פ"ד סבאג נ' כרמי).

המקורות המשפטיים: הקודקס האנגלי. 

הרחבה ע"י חקיקה: עוולות נזיקיות בחוקים חיצוניים (כמו איסור לשון הרע), האם ניתן להחיל את הפקודה על חבות מחוצה לה?נידון והוכרע בפ"ד Sidaar, תחילה יחפשו תשובה בחוק, ורק אז בפקודה.בקודקס:ההוראות חלות על הכל. 
הרחבה ע"י הפסיקה: הלכת אדמה:  (גם בפ"ד סולימאן) הש' ברנזון מרחיב את העילה, לכל מעשה לא חוקי שגורם לנזק, וגורס כי הפקודה לא מכילה את כל העוולות ועל כן יש להתייחס אליה בהרחבה. מפ"ד וידר הוחלט כי רשימת העוולות היא סגורה, אך ניתן לעשות שימוש ב"הפרת חובה חקוקה". הלכת אדמה מתחדשת בפ"ד סוקר. 

מה היחס בין עוולות מסגרת לעוולות מסוימות? גורדון: ניתן לתבוע על שתי עילות, בכרמלי זה שונה אך התקבל בציזיק. 

הפרת חובה חקוקה: (ס' 63 לפקודה) 

העילה לא יוצרת עילת תביעה, אלא מהווה בסיס לתביעה בגין הפרת חובות חקוקות אחרות. הפעלת עוולה זו תיעשה על סמך שיקולי מדיניות משפטית. 
יסודות העוולה: 1. קיום חובה משפטית אם ביהמ"ש יגיע למסקנה שאין לחובה עילת תביעה, לא יתקיים דיון. 

"חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק": כולל את כל החוקים, חוקי עזר ותקנות, החוק צריך להטיל חובה. 

המגבלה ה-1: "למעט פקודה זו"- מוציא את המקרים המצויים בפקודה. על הוראות חוק מחוץ לפקודה נקבע כדינה כדין עוולה נזיקית, מה דינן של הוראות נזיקיות מחוץ לפקודה שלא צוין בהן שדין הפרתן הוא כדין הפרת חובה נזיקית? יש פרשנות מילולית או פרשנות מהותית. 

המגבלה ה-2: "והחיקוק לפי פירושו הנכון נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר"- מהי ההגדרה של טובתו או הגנתו של אדם אחר? ס' (ב) לס' 63. האם יכול להיות מצב שהוראת חוק מגינה על ציבור בלתי מסוים, אך יהיה ניתן לתבוע בגין הפרת חובה חקוקה? במש' האנגלי אין נכנס המקרה להפרת חובה חקוקה (בפריצקר נושא התעבורה, לא נכנס לעילה). אך בפ"ד גרובנר, ועקנין היה שימוש בחיקוק הישראלי ולא בפסיקה האנגלית . 
מקרים בהם הכיר ביהמ"ש באחריות של חובה חקוקה מכוח חוקים אחרים ופקודות:  פקודת הבטיחות בעבודה: פ"ד טרשים נ' ראובני- הפקודה נועדה להגנה על העובדים של אותו מקום בלבד, ולא על אדם שבא לקנות חצץ (לדוגמא), בפ"ד סולל בונה התעוררה השאלה בנוגע לקבלן פרטי אשר עובד במקום, ונקבע כי הפקודה אכן מגינה עליו ומעניקה לו זכות תביעה בגין הפרת חובה חקוקה. בפ"ד לכדר,לא התקבלה טענת עובד, מאחר והוראות הפקודה לא כוונו אליו. 
חוק הגנת הדייר (שכירות מוגנת): ס' 68 לאותו החוק אומר כי על בעל הבית לתקן את הליקויים בבית. במידה ובעל הבית מסרב לתקן ניתן לתבוע אותו גם על הפרת חובה חקוקה במידה ונגרם נזק גופני לדייר, אך לא לצד שלישי (פ"ד שקולניק קבע שהחוק חל על הדייר ולא על אורחיו). 
חובות בעלות אופי כפול (הגנה על פרט ועל ציבור): בהוראת החוק אין הגנה רק על ציבור אלא גם על פרטים. 
חיקוקי בניין ערים: פ"ד בלומנטל, סולימאן. 

חוק רישוי עסקים: פ"ד צ'צקס. 
תקנות התעבורה: עד פ"ד בריגה לא ניתן היה לתבוע בגין הפרת חובה, אלא שפסק דין זה חילק את העוולה לשני חלקים וההחלטה תהיה על ידי פרשנות, בריגה שינה את ההלכה. 

 ס' 181 לחוק העונשין- דוגמת אישה מוסלמית שבעלה מתעלל בה. 

חוק טיפול בחולי נפש, חוק הפיקוח על מוצרים ושירותים. 

חוק הכשרות והאפוטרופסות: החוק קובע כי על ההורים\אפוטרופוס להעניק הגנה ולדאוג לכל צרכיו. בפ"ד אמין נ' אמין- נקבע כי ילד יכול לתבוע בגין הפרת חובה חקוקה, אלא שעל המקרה להיות קיצוני וחריג ובמסגרת הסייג לס' 22, כלומר כל עוד ההורים פעלו בתום לב ובלא כוונת זדון. 

דחיית התביעה בשל העובדה שהחוק לא בא להן כלל על התובע: שאלה זו התעוררה בפ"ד רקובר נ' ארמון- שם נקבע כי החובה באה להגן על העובדים מפני עבודה בשבת ולא על אדם פרטי שרוצה לישון בשבת, והחובה היא מטבעה היא ציבורית ולא באה להגן על אדם מהציבור. בפ"ד עיתון משפחה- נקבע כי הפרת החובה של העיתון האחר שפעל ללא רישיון היא להגנה על הציבור וכן על העיתון המתחרה. (התביעה בגין פקודת העיתונות לא צלחה להם). 

פ"ד מפעל הפיס נ' לוטונט- מפעל הפיס טען שאסור להם לעסוק בהימורים ע"פ חוק, ביהמ"ש טען שהחוק נועד להגן על הציבור מפני התמכרות להימורים ולא על מפעל הפיס וכך גם בפ"ד מנויי טוטו זהב. 
פ"ד רויטמן- ביהמ"ש יתחשב בשיקולי צדק, אמת ואינטרס הציבור, תוך כדי שמירה על הכוונה האמיתית של החוק. 

דחיית התביעה בשל סוג הנזק: פ"ד בריגה, העובדים ביקשו  לתבוע מאחר ולא קיבלו מים וכיסוי בורות סיד, ביהמ"ש דחה טענתם מאחר והנזק שנועד החוק למנוע הוא פציעתם והתייבשותם. 

ס' 63 "להוציא תרופה זו": המשמעות הצרה היא מתן פיצויים וצווים, המשמעות הרחבה היא שימוש בעוולה לסעיפים מחוץ לעוולה (ע"י מתן סעדים מהפקודה).  הפרשנות הרחבה היא הנכונה. 

אך, בפ"ד Beecham group אימץ ביהמ"ש את הפרשנות המצומצמת , השאלה בפ"ד הייתה הפרת פטנט, כשניתן פסק הדין לא הייתה את הלכת Sidaar , ולכן לא ניתן היה לקבוע כי אם החובה בחוק היא מחייבת בפיצויים אזי היא נזיקית , ולכן לא ניתן היה להפעיל את הפרת חובה חקוקה. פ"ד Sidaar  שינה הלכה זו. 
בקודקס: העוולה היא עוולת מסגרת וחשובה ביותר, התנאי ס' (ב) הושמט ממנה, מאחר ואם ביהמ"ש יבדוק בחיקוק חיצוני ויגלה כי אין עילת תביעה לא יתקיים דיון גם ככה. 

רשלנות: (ס' 35-36 לפקודה) 

למונח 3 משמעויות: 1. מצב נפשי שמנוגד לכוונה 2. התנהגות חסרת זהירות 3. עוולה עצמאית כמוסדר בחוק. 
זו עוולה השאובה מה-  Common law  ע"י פ"ד דונלד נ' סטיבנסון, שם קבע לורד אטקין את כלל: החובה לאהוב את שכנך ולא לפגוע בו. מיהו השכן? האדם שניתן לצפות באופן סביר לגביו שהוא יכול להיפגע מפעולותיך. 

יסודות העוולה: 1. חובת הזהירות 2. הפרת החובה 3. גרימת הנזק. אלו יסודות מצטברים ומוטלים על כל אדם, הצפיות היא בסיס העוולה כולה. 

האם יש חובת הצלה? במשפט האנגלי אין חובת הצלה, בתחילה היה עידוד להצלה (ס' 80 לחוק ביטוח לאומי), חוק תגמול לחייל הנפגע בהצלת חיי הזולת וכן בפקודת התעבורה ס' 64 (א) נקבע כי אדם המעורב בתאונה חייב להגיש עזרה. בפ"ד יערי התחיל ברק את השינוי בראיית חובת ההצלה, ע"י מניעת נזק בהתנדבות. הבעיה: היקף ההתנדבות , ע"פ ברק הוא ע"פ שיקולים נורמטיביים וע"פ חובת זהירות מושגית המוטלת על כל  אדם לנהוג למניעת סיכון כל עוד אין זה פוגע במציל במידה דומה. בפ"ד לורנס, לא הכירו בחובת הצלה, מהשיקולים הבאים: 1. מדיניות מש' שע"פ לא צריך להתערב בחופש הפרט 2. פרקטי- המציל המקלקל בשל חוסר ניסיונו 3. טכני- רמת הקרבה הנדרשת להצלה. 
"לא תעמוד על דם רעך": החוק לא קובע אי' נזיקית אלא עונשית ויש קנס. ניתן לתבוע על בסיס החוק עילה נזיקית: 

1. הפרת חובה חקוקה 2. עוולת הרשלנות: אם החובה קיימת במישור הפלילי היא קיימת גם במישור האזרחי, אלא שהעובדה שהעונש הוא קל, הכוונה הייתה ליצירת נורמה מוסרית מינורית ולא השלכות של ממש בדיני הנזיקין, מנגד נמצאת גישתו של אסף יעקוב שאחריות נזיקית עקב אי הצלה תביא להרתעה ויותר אנשים יהיו מוכנים להציל. 

בעיות: החוק לא מקנה הגנה למי שייתבעו אותו אם החמיר את הנזק, בפסיקה האמריקאית יש את חוק "השומרוני הטוב" שנותן הגנה למציל, אך הגנה מוגבלת בכוונת זדון או רשלנות חמורה של המציל. וכן בעיה נוספת היא החזרת הוצאות המציל, ניתן לפנות לחוק ע"ע ולא במשפט אך יש עם זה בעייתיות מאחר והסכומים הם קטנים. 

הצפיות: בעיות בצפיות:

 פגיעת מסיג גבול- בעוולת הרשלנות לא מוגדר האם ניתן לצפות, אלא רק אם צריך לצפות, התשובה היא ע"י מדיניות מש'- אם מדובר במסיג גבול שלא בת"ל אין אח' כלפיו. 
מקלוכלין- האישה "חטפה" מחלת נפש לאחר שגילתה שמשפחתה מתה, האם הנהג שגרם לתאונה אחראי למחלתה?

האם יש לו אח' נזיקית כלפיה? עד מקרה זה הוכרה אח' רק כלפי נוכחים בשמיעה או בראייה של המקרה, אך מטעמי מדיניות מש' בית הלורדים הכריע כי יש להכיר באח' כלפיה . 

הולדה בעוולה-  פ"ד זייצוב נ' כץ: האם קיימת חובת זהירות כאשר התרשלות גרמה להולדה של תינוק עם פגם וללא התערבותו הוא לא היה נולד כלל, בעת הבדיקות נאמר להם כי אין פגם בתינוק, שנולד פגום. לגבי האח' כלפי ההורים לא הייתה התלבטות. אך מהי האחריות כלפי הילד? היעדר קיום אל מול חיים עם מחלה. ברוב המדינות לא ניתנים פיצויים. 

בן-פורת ולוין: האח' תוכר במקרים של מומים קשים במיוחד (מוטב שלא היה נולד) ברק: פיצוי שישווה אותו לילד בריא עד כמה שאפשר. היקף האח' נשאר ללא הלכה. 

מ"י נ' שרית אזולאי- (קטינה שטענה שאולטרה-סאונד כושל לא זיהה את הפגם שלה), בזייצוב לא הייתה הלכה ברורה, אך אם נצטרף לדעת בן-פורת, המום לא היה קשה כ"כ על כן התביעה נדחית. בעליון: אסור היה לדחות את התביעה אלא לאמץ אץ אחת מגישות זייצוב ולדון במהות המום. 
טפירו נ' קופ"ח הסתדרות כללית- (ילד נולד ובריא לאחר ניתוח לקשירת חצוצרות), הש' רובינשטיין: להורים זכות לתכנון המשפחה ולכן הרופא הביא לנזק כלכלי הכרוך בגידול הילד אך כנגד הנזק יש הנאה מילד בריא, ולכן הפיצויים הם על הוצאות גידול הילד. ע"פ חנן פרי: חסר יסוד הנזק- כיוון שלולא ההתרשלות, הילד לא היה קיים כלל יש בעיה בהשוואת קיום פגום לחוסר הקיום. הצעתו: להחליף את התביעה הנזיקית בתביעה חוזית ולראות בילד מוטב בחוזה לטובת צד שלישי, מוטב בחוזה שבין ההורים ליועץ. 
המסקנה: היכולת לצפות היא תנאי בסיסי וראשוני בעוולת הרשלנות, בלי הצפיות אין עוולה. אך היכולת לצפות היא לא תנאי מספיק  יש את התנאי לצורך לצפות. הפסיקה אומרת שאדם סביר היה צריך לצפות וטומנת בחובה את אלמנט שיקולי המדיניות המשפטית, "האם צריך"? . 

ביהמ"ש ישקלל את האינטרסים ומאזן ביניהם כדי לקבוע האם במקרה מסוים היה צריך לצפות. 

האינטרסים שהפסיקה קבעה שיילקחו באיזון האינטרסים: 

+ מהי ההסתברות של מימוש הסכנה? מהי חומרת הנזק? האם ייגרם מוות או נזק רכושי. 
+ מהן העלויות למניעת הסיכון? פ"ד גרובנר נ' עיריית חיפה- השאלה הייתה האם הייתה חובת זהירות שהופרה? ע"פ הגישה הכלכלית בדיקת אחריות המזיק היא: השוואת עלויות למניעת הנזק של המזיק לבין המידה שבה הייתה תוחלת הנזק מופחתת אילו השקיעו הוצאות למניעת הנזק, הטלת האחריות תהיה כאשר הוצאות המניעה נמוכות מתוחלת הנזק. פ"ד חאמד , הש' ברק התייחס לגישה זו ושלל אותה מאחר והאדם הסביר הוא גם האדם הצודק וההגון,  ריבלין, אומר שהרעיון הוא כללי ולא רק כלכלי נטו. פ"ד איילון נ' אופלגר – עו"ד שמעל בכספים של מנוחה  והעביר כספים לחשבונו, הבנק נהג ברשלנות שאישר את ההעברה. האם ניתן לקבוע חובת זהירות כלפי צד ג'? 
הש' חיות: לבנקים תפקיד מרכזי בכלכלה ויש בזה בקביעת חובת הזהירות כמו כן הבנק הוא מפזר הנזק הטוב ביותר, מאחר ולו אמצעי פיקוח וכישורים למנוע את הנזק. מה יהיה היקף ההרחבה?הבנק לא צריך אמצעי פיקוח שוטפים, אלא בנסיבות חשודות צריך לבדוק את סמכות העברת הכספים. 

האם בבדיקת הסיכון ניקח בחשבון את הניזוק או רק את המזיק? א.פורת וקוטר דנו בזה: לדעתם, יש לקחת בחשבון גם את הנזק הצפוי למזיק. בפ"ד ואלס נ' אגד תמכו בדעה זו, אדם שנתקף בת.אוטובוס של אגד ע"י בריונים. האם אגד הייתה צריכה להעמיד שומרים? ביהמ"ש: למרות שלכאורה הוצאות אגד נראות קטנות מתוחלת הנזק, אך אם נביא בחשבון שהיא נדרשת ממילא לקיים אבטחה וזה לנען מניעת נזק לחברה עצמה, נזק זה מצטרף לעוצמת הנזק הנשקלת לנגד הוצאות המניעה. א.פורת בעקבות פסק הדין: תומך בפ"ד וגורס כי אם נתעלם מהסיכון העצמי של המזיק ביהמ"ש יקבע מידת זהירות ברמה נמוכה יותר ממה שצריך.  
+ חשיבות הפעולה מבחינה חברתית: פ"ד צור נ' מ"י: (טיול במדבר יהודה שתוצאותיו היו מוות של מס' מטיילים), העמידו למש' פלילי את אחד המטיילים על גרימת מוות ברשלנות, האם הוא צריך לצפות את האירוע? העליון קבע כי הוא זכאי מאחר והוא נקט בכל אמצעי הזהירות הסבירים. כמו כן הפעולה הייתה חברתית, חשיבות הפעולה של טיולים בארץ והכרת הארץ וצריך לשמור עליה. פ"ד גידולי החולה מ' מחוז- הפגזות על הצפון עובד על טרקטור נפגע, האם יש להטיל אחריות על המעביד בכך שנתן לו לצאת לעבודה תחת סכנה? לא, הש' ויתקון: כאשר סכנה ביטחונית נשקפת לציבור כלשהו, אך הציבור מקיים את אורחות חייו כרגיל אין להטיל אחריות חשיבות הפעולה: להמשיך במהלך רגיל של חיים. 

גם רשלנות רפואית מתאימה ל"חשיבות הפעולה" שכן זו הצלת חיים, אם לא היו מכירים בחשיבות הרפואה הייתה מתגוננת. פ"ד פאר נ' קופר: גם אם התופעה נדירה, הרי יש להביא בחשבון גם אפשרות כזו כסיכון ולנקוט בחובת זהירות.  העליון הלך לקיצוניות השנייה, והטיל אחריות על הרופא. הבעיות בפ"ד: 1. הכלל המש' הופך להלכה בלתי אפשרית 2. שמו הטוב של הרופא נפגם, זו המדיניות השולטת ורוב נטל ההוכחה הוא כל רופא. (41). 

פ"ד צבי נ' קרול: הרופא חב חובת זהירות כלפי המטופל, גם כשהוא נשלח אליו לבדיקה ע"י המעביד, חובת הזהירות חלה כלפי העובד והמעביד. 
פ"ד אלטורי נ' מ"י: לא הייתה רשלנות באופן ביצוע החיסון הסטנדרטי, אלא שההורים לא מודעים לסיכון. בכל מקרה התועלת גדולה מהסיכון. (חוק ביטוח נפגעי חיסון, מעניק פיצוי על פגם בהליך החיסון עצמו). 

הצפיות: וחובת הזהירות:  מרכיב מרכזי גם לצורך קביעת הזהירות והפרת החובה: הפסיקה האנגלית קבעה שכאשר ניתן לצפות תהיה חבות, אלא אם יש שיקולים שמתירים לא להכיר בחובה, בשנות ה-90 גישה זו שונתה ונקבע כי תוטל אח' רק כאשר היא צודקת, הוגנת וסבירה בנסיבות העניין (פ"ד גורדון). 
לאחרונה הוכנסו שני שלבים לבדיקת עוולת הרשלנות: חובת זהירות מושגית וחובת זהירות קונקרטית. ללא חובת זהירות מושגית לא נדון במקרה המסוים. גישה זו מבוקרת בספרות בטענה שחוזרים על אותן שאלות מס' פעמים. 
פ"ד סבג נ' אמסלם: ההלכה היא שיש לערוך מבחן דו-שלבי (ברק) בניגוד לדעת דורנר, שניסתה לעשות קיצור דרך. 

פ"ד אמין נ' אמין: הוכרה אח' אב גם על רשלנות, רק במקרים חריגים נכיר בהפרת חובת זהירות במקרים כאלה. 

פ"ד דעקה: הוכרה זכות האוטונומיה ועם הפרתה אפשר לתבוע על רשלנות. אלא שביהמ"ש קבע שהקש"ס נפגם, לא אי-ההסכמה לניתוח היא שהביאה לגרימת הנזק, ויש לתת פיצוי בגין נזק לא ממוני (שטרסבג) הש' בייניש בדעת מיעוט רצתה לתת לה את מלוא הפיצויים רק מאחר ויש אח'. פ"ד שסלל את הדרך לתביעות בגין פגיעה באוטונומיה. 

פ" תנובה נ' טופיק: התביעה היא ייצוגית על שימוש בסיליקון בחלב, אלא שהסיליקון לא מזיק, הש' נאור קיבלה את טענת המשיבים כי יש פגיעה באוטונומיה של הפרט ונותנת דוג' של שומרי כשרות ( שעליהם לדעת מה מכיל האוכל). 
השימוש בעוולת הרשלנות להגנה על האוטונומיה: דרך לאכוף את הזכויות שבחוקי היסוד. דוגמאות: 

פ"ד מירון נ' מירון: (אישה הדורשת אכיפת גט על בעלה שכבר ניתן ע"י בית הדין הרבני ) היא תובעת פיצויים בגין פגיעה באוטונומיה בעוולת הרשלנות. כלומר, כלי יעיל לטיפול בסרבנות גט. 
הגמישות שבעוולה מאפשרת תביעות נוספות, והמבחן לקביעת חובת הזהירות הוא אובייקטיבי- האם האדם הסביר היה צריך לצפות הנזק, לא את פרטי ההתרחשות אלא את האירוע בכללותו. מיהו האדם הסביר? תם, ישר והגון שאולי אינו קיים בפועל, אך משמש קנה מידה יעיל למדידת אח' בנזיקין. (בחוזים: ת"ל ודרך מקובלת). 
פ"ד יניב ידיד נ' מ"י- (נער שהתנדב למשמר האזרחי והתאבד עם הנשק שניתן, לאחר השירות הצבאי), מ"א היו צריכים לבדוק את המבחנים שלו בצבא, האם הם היו אחראית למותו? לא, אי אפשר לצפות את מעשה ההתאבדות קל וחומר שלא ידעו על ניסיונות קודמים. אם סוג הנזק היה צפוי תהיה אח' של המזיק במלוא הנזק, גם אם היקף הנזק גדול יותר מהרגיל ומקובל עקב רגישויות של אדם ("גולגולת דקה- שייך להיקף הפיצויים ולא לאחריות). 

לגבי עובדים, התפתחה מעין תת-עוולה בקשר לתאונות עבודה וביהמ"ש קבע שמעביד מילא את חובת הזהירות שלו בהתקיימו שלושה תנאים: 1. לספק מקום עבודה בטוח 2. המעביד ידאג לפועלים מיומנים 3. שיטת עבודה בטוחה. 

מעביד שלא קיים אחד מאלו, יימצא רשלן, ובקיום חובת הזהירות ייבדק יסוד של הפרת החובה, כאשר הנתבע לא נקט באמצעי זהירות שאדם סביר היה נוקט, דוג': ברמן נ' מכון מור: תינוק שנולד ללא גפיו לשתי חברות, התביעה הייתה בגין אי גילוי הפגם. מכון מור ביצע את הבדיקה ע"פ הוראות הרופא, הרופא לא נתבע, נמצא כי אין רשלנות. לאחר שהתינוק הראשון נולד, ביקשה השנייה שיבדקו את הגפיים, ובדיקת הקש"ס לנזק. 
היחס בין הפרת חובה חקוקה לעוולת הרשלנות: הפרת חובה חקוקה יכולה לשמש אינדיקציה לרשלנות. (לא תמיד).
גם מילוי כל ההוראות של החובות החקוקות לא תמיד יהיה מספיק כדי לעמוד ברף המינימאלי ע"פ הרשלנות. 

כיצד משפיע נוהג על עוולת הרשלנות? האם הוכחה מצד הנתבע שנהג כמקובל מספיקה? לא בהכרח. 
פ"ד פטיש נ' חג'ני- עובד נפגע אחרי שלא סיפקו לו משקפי מגן, המעביד הוכיח שבתחומם זה לא מקובל, ביהמ"ש דחה טענתו, וקבע כי היה עליו לצפות נזק. (גם בחוק אין חובה לספק משקפי מגן). 

פ"ד רביד נ' דניס- (הרופא המתנדב מאנגליה שגרם נזק מוחי בלתי הפיך לאחר שהשתמש במזרק שהיה נהוג להשתמש בו באותם הימים). העובדה שהרופא נהג ע"פ הפראקטיקה אינה משחררת אותו מאח', מאחר ובסיס העוולה הוא אובייקטיבי. שיקולים סובייקטיביים יש בהם להגביר אח' ולא להנמיכה. 

פ"ד שטרן נ' שיבא- בבי"ח נהוגים ניתוחים קיסריים. ובמקרה זה, השאלה היא האם היה צריך ניתוח או לא? ברק קבע כי כאשר מבחינה אישית המזיק נמצא בדרגה גבוהה יותר נדרוש ממנו סטנדרט גבוה יותר, זוהי החמרה באח'. 

האם מצבם הכלכלי של הצדדים ישפיע בהכרעה? 

דוג' מעביד שנמצא בחובות גדולים ולו עובד שזכה בהרבה כסף, האם על המעביד היה לספק לו משקפי מגן? בדין ישנם עקרונות כללים ויוצאים מנק' הנחה שמצבו של המעביד טוב יותר משל העובד. ואם ניקח זאת בחשבון האובייקטיביות שבעוולה תיפגם. 
ומה אם אירוע טבעי ? (במש' האנגלי מתחשבים במצבם של הצדדים). לפני גולדמן נ' ליקי – לא מטילים אח' כשהנזק נגרם בגלל איתני טבע. בפ"ד מפ"י בע"מ נ' משק אשכנזי- נגרם נזק למטעים עקב השקיה, ביהמ"ש קבע כי אם היה נגרם נזק עקב איתני טבע לא הייתה לו אח'. 
כיצד ייקבע מצב כלכלי? אין קביעה חד משמעית במש' הישראלי. 
אחריות ברשלנות של גופים שלטוניים: עד שנות ה-80, הנטייה הייתה לא להטיל אח' על גופים שלטוניים. האם מטעמי מדינים מש' זה צודק? ראשית המהפך בפ"ד מ"י נ' סוהן- דובר בצו יציאה מהארץ שמשטרת הגבולות לא תפקדה בצורה ראויה ועל כן נגרם נזק לסוהן, למרות בקשת התביעה לדחייה על הסף, קבע ביהמ"ש שיש חובת זהירות ומ.הגבולות הייתה צריכה לצפות שאם לא תתפקד כראוי ייגרם נזק. פ"ד חדרה נ' זוהר- חזר על הלכת סוהן ועיקרון השוויון בפני החוק ומחייב להכיר באח' המדינה, במיוחד אור לכך שהמדינה מעורבת בחיי היום-יום של האזרח. דוגמאות נוספות: פ"ד מרט, גורדון. 
פ"ד אבו סמארה נ' מ"י- (נזקים שגרמו יהודים לנכסים של ערבים בעזה בעקבות רצח של אחד מהיהודים) העליון הכיר בחובת זהירות של הצבא והמדינה, אלא שבמקרה זה כוחות הצבא היו מודעים לסכנה והגבירו את אמצעי הזהירות אך לא היה בידם למנוע את הזנק כלל. 
האחריות הרחבה הזו צומצמה בפ"ד מ"י נ' לוי- עד פ"ד זה חזר ביהמ"ש על עיקרון השוויון בין אדם לגוף שלטוני. אלא שבמקרה זו דובר על המפקח על הביטוח אשר יכול לתפוס ניהול על חב' ביטוח כושלת. ללוי הייתה ת"ד ואין לו ממי לגבות את הפיצויים. (המפקח הוא גוף ממלכתי) הטענה הייתה שהוא התרשל בתפקידו והיה עליו להודיע לציבור שחב' זו נמצאת בקשיים. ביהמ"ש קיבל את טענת לוי, אלא שאמר שכאשר מדובר בפעולה שלטונית שאיננה מוגבלת בסטנדרטים ברורים ושהיא מערבת שיקולי מדיניות רחבים לא נכיר בחובת זהירות. 
מהם שיקולי ביהמ"ש לסטות מהגישה המקובלת? 

+ הקושי לקבוע את ההפרה, מה היה צריך הגוף שלטוני לעשות.

+ סכנה לנטל גדול מדי על המדינה עקב תביעות רבות ותשלומים גדולים מדי. 

+ החשש לעלויות רבות מדי, הצפת ביהמ"ש

בהתאם לשיקולים אלו קבע ביהמ"ש בפ"ד ברוך וצפורה נ' עיריית ת"א- שאין מקום להטלת אח' על העירייה עקב עיכובים באישורים של תכניות בנייה, אין לומר שיש חסינות לגוף השלטוני, וצריך להוכיח האם יש התרשלות בכך שהתהליך ארך כ"כ הרבה שנים. מבחינה עקרונית יש מקום להכיר בחובת הזהירות. 
פ"ד מ"י נ' וייס- חריגה מהיתר בנייה שהביא לסכסוך בין שתי משפחות, והמשטרה לא התערבה כלל בסכסוך ונגרמו נזקים רבים. התלונה היא נ' המשטרה שלא עשתה כלום למנוע את ההתעללות. ביהמ"ש הכיר באח' המשטרה ופסק פיצויים גם על הנזק הנפשי, האח' הוטלה על : העירייה, המשטרה והפושעים העיקריים. 
בדיקת ביניים: פ"ד מרכז החמצן נ' אלקטרה-  טענת אלקטרה אמורה להיות בדיקת ביניים ואין היא אח' לנזק, ביהמ"ש- כמו שאת התרשלת בבדיקה עלייך לצפות שגם בדיקת הביניים תהיה רשלנית.גם כשיש ציפייה סבירה לבדיקת ביניים, זה לא בהכרח שולל את האחריות אלא גורם לחלוקת האחריות. ביהמ"ש סטה מהגישה הקודמת ע"פ אם הייתה צריך לצפות בדיקת ביניים והיא הייתה רשלנית יש לך אחריות.  כיצד פ"ד זה משפיע שאלת האחיות בשל מצג רשלני? האם ניתן אפשר לתבוע בגין רשלנות גם כאשר מדובר במעשה מכוון? יש הסבורים שהרשלנות אומרת שזה לא מכוון. רשלנות- הנתבע סטה מנורמת הזהירות, יש לבדוק האם ההתנהגות של הנתבע סטתה מנורמת הזהירות של האדם הסביר. היא יכולה לחול גם כשאין מעשה מכוון. הקודקס: מצוין שאין זה משנה אם יש כוונה. 
תכונות הרע: כהן נ' עלי טבק: פועל בביח"ר לטבק אשר נאלץ לעזוב את עבודתו בגלל אסטמה, אשר לטענתו לקה בה בגלל האבק אותו נשם בכמויות גדולות במפעל. לנדוי: על שומת הנזק מותר להחיל את עקרון ה"גולגולת הדקה". יש לפצות את הניזוק כמות שהוא-על חולשותיו. עניין זה משפיע גם על קביעת קנה המידה לרשלנות.

לעניין הרשלנות אנו בודקים לא מה שאדם סביר היה צופה מראש, אלא מה שצריך היה לצפות מראש. אך משנמצא הנתבע אשם בהתנהגות רשלנית, נמדדת חובת הפיצוי בדרך כלל בקנה מידה מחמיר יותר.
פ"ד חדאד נ' סולל בונה  – מעביד שיודע כי לעובדו עין אחת חייב המעביד לנקוט אמצעי זהירות מיוחדים מכאן בעצם אנו מוצאים כי מגבירים את החובה על המעבידים. למרות מראית העין אין כאן סטייה מהמבחן האובייקטיבי אלא רק הגברת החובה מאחר ואת רף המינימום כבר עברנו . כמו כן חובת הזהירות נקבעת על פי מידת האינטרסים המאוזנים.  כאשר מדובר בסיטואציה שאין אנו יודעים על הרגישות המיוחדת יש צורך להיזהר ברגישות שהיא סבירה, פ"ד של  Haley והוא מתייחס לסיטואציה של עיור שהלך בלונדון לעבודה ונתקל בחפירה שהסימון היה רק לאנשים שיכולים לראות והוא נפגע והתעוררה השאלה האם יש אחריות, וכאן קבע בית המשפט האנגלי קבע כי צריך לקחת בחשבון את העיוורים (בלונדון ישנם הרבה עיוורים) סיכון זה הוא סיכון שצריך לקחת אותו בחשבון מה עוד שעלויות מניעת הסיכון היו מעטות . 

רשלנות הגורמת נזק נפשי: באיזו מידה ניתן לתבוע בגין נזק שכזה?  ישנם שני מקרים: 

1. כאשר התובע חב חובת זהירות לנפגע, בעבר הייתה בעיה לקבל פיצוי בגין נזק נפשי טהור, אם הוא לא מתווסף לנזק גופני, הסיבות: קושי בהוכחה, חשש לתביעות סרק, קושי באומדן, נזק שהוא זמני וברור מאליו. התפתחות המדע הביאה להכרה בגין נזק נפשי שהוא לא "במה בכך". הש' ברק בפ"ד גורדון: יש להעמיד בצורה שווה נזק גוף מול נזק נפשי.  (בפסיקה האמריקאית מקבלים התעללות נפשית כרשלנות) וכך גם בפ"ד מחוזי ק.ס נ' ק.ס- בעל שהתעלל באשתו במשך שנים. 
2. כאשר נגרם לתובע נזק נפשי עקב נזק שנגרם לאחר- (מקלוכלן), הנזק הנפשי הוא תוצאת נזקו של מישהו אחר. האם ניתן יהיה לקבל פיצויים? בתחילה המש' האנגלי הכיר בנזק שכזה להורים שהיו נוכחים בזמן תאונה לילדם (שמיעה או ראייה). במקלוכלן נטען כי מאחר והיא לא נכחה כלל אין חובה כלפיה, בית הלורדים קבע כי מאחר והיא הגיעה זמן סמוך לאחר התאונה יש להכיר בזה. 

האם יש אח' לרשות שמפעילה טלוויזיה כלפי הצופים? קשה להאמין שתביעה כזו תתקבל, בשל האינטרס הציבורי המידע, וכן היא לא ידעה שאסון כזה או אחר יתרחש בזמן שידור חי. 

פ"ד אלסוחה- הוריו של ילד שנפגע ונפטר עקב תאונה אך לא שהו במקום ועקב כך סבלו מנזק נפשי. 
ביהמ"ש מתווה כללים שעל פיהם תיקבע האחריות: (שמגר)
1. זהות התובע- הורים, ילדים ובני זוג ע"פ שמגר או מקרה מיוחד של קרבה- פ"ד מגיס ניסים נ' כלל: מאחר ואחייניתו של התובע הייתה כה קרובה אליו מתקיים התנאי, בפ"ד אלקוק (אנגלי- 91'): אצטדיון שהתמוטט  ונגרם נזק כבד בחיים ובנזקים נפשיים וגופניים בשידור חי. חלק מבני המשפחות הגישו תביעה בגין נזק נפשי, בית הלורדים קבע שרק: בני זוג, הורים וילדים או קשר הדוק שזהה לקשר בין הורה לילד. ישנו מאמר המדבר על אחות סיעודית שטיפלה במישהו שנפטר. 

מהלכת אלסוחה עולה כי אין זכאות לקרבה שאינה משפחה ויש להתחשב בשיקולי מדיניות משפטית. אך המבחן הוא לא בהכרח קרבה נפשית אלא גם קשר של אחריות. 

מה דינו של עובר אורח בנושא? מטעמי מדיניות מש' יש להציב גבולות (גם באוסטרליה וארה"ב). 
דינו של מי שעזר בהצלה? מי שעיסוקו זה בהצלה נזק נפשי ייחשב כתאונת עבודה. בדיני הנזיקין מתייחסים לנושא זה דרך יחסי שכנות, הפוגע צריך לצפות שמישהו יעזור לנפגע (פ"ד נחום) , במקרה של שריפה לדוגמא יש אחריות כלפי מציל על מנת לעודד הצלה. 

פ"ד Chadwick- אדם שגר בסמוך למקום בו אירעה תאונת רכבת וסייע לנפגעים, מס' שנים לפני כן הוא סבל מבעיות נפשיות ועקב התאונה לקה שוב בנפשו והגיש תביעה נגד מי שהיה אח' לתאונת הרכבת, ביהמ"ש הכיר באחריות. 

פ"ד White-  שוטרים שעסקו בהצלה באצטדיון שהתמוטט תבעו את המשטרה בגין נזק נפשי ביהמ"ש טען כי מציל שסבל מנזק נפשי יוכל לתבוע רק כאשר הוא היה בסכנה הוא האמין בכך, והכניסו את Chadwick  לתוך הגדרה זו, שהוא היה בסכנה. (להלומי קרב פיצויים נפרדים מהמדינה המוסדרים בחוק). 
2. התרשמות התובע מן האירוע- כלומר רק מי שנכח בתאונה, בפ"ד מקלוכלין- בית הלורדים הרחיב את ההלכה ל"זמן סמוך" לאחר התאונה. באלקוק- צפייה בטלוויזיה לא נחשבת נוכחות. 
באלסוחה- שמגר מרחיב את האח'- גם מי שקיבל דיווח (סיפרו לו), כמובן שככל שההתרשמות היא ראשונית יותר, קל יותר להוכיח קש"ס, אבל אין לשלול מראש את האפשרות שמי שנגרם לו נזק נפשי בצורה כזו מתביעה.
+קרבה במקום וזמן לאירוע התאונה- גם מי שלא נחשף למידע סמוך לאחר התאונה אלא בשלב מאוחר יותר.  

+ צמצמום: האחריות תוטל רק כלפי מי שהנזק שנגרם לו הוא חמור במיוחד : נוירוזיס ופסיכוזיס. (פ"ד שניידר נ' חיפה אישר את העקרונות שנקבעו כאן).
האם הצמצום הוא נכון? פ"ד ציון נ' צח-  האם הצמצום באלסוחה חל גם במקרים שבת נכחה במקום התאונה של אמה, או רק במקרים שאין נוכחות במקום? הלכת ביהמ"ש: גם במקרה כזה יחול הצמצום . עיקרון ההבחנה לא היה על נוכחות אלא סוג הנזק הנפשי שנגרם ולכן מטעמי מדיניות מש' הצמצום יחול. 

בפ"ד מחוזי אל דג'ני נ' דג'ני יחיא- כתוצאה מתאונה ילד "חטף" סכרת לאחר מות אביו, הכירו באחריות על בסיס הלכת אלסוחה מאחר וזו מחלה קשה. 
בקודקס: פיצויי השכול מסדירים את הפיצוי בגין נזק נפשי, והם מוסדרים כבר בתוך סך הפיצויים בסכום של כ- 1/3 מסך כל הפיצויים עבור נזק שאינו נזק ממון. להם זכאים כל אחד מקרובי הנפטר. 

מצג שווא רשלני: נזק שנגרם עקב היצג רשלני (דברים שנאמרו) ולא מעשה פיזי. מדוע יש כללים מיוחדים ואין מחילים את העקרונות הכלליים? 1. היקף הנזק לא ניתן לצפייה מראש מאחר ואין לדעת מי יסתמך על אותה חוות הדעת 2. קב' אנשים בלתי מסוימות ישתמשו בחוות דעת שמתפשטת בלי שליטה 3. הזנק הוא בד"כ כלכלי.
סיבות אלו גרמו אח' כזו הוכרה רק ב- 54' בפ"ד וינשטיין נ' קידמה- הנשיא אגרנט הסתמך על דברי אוביטר של לורד דנינג 10 שנים קודם והכיר באחריות של מהנדס אשר הכין תכניות לבנייה, והקבלן שעקב אחר ההוראות בנה אותו לא טוב ונגרם נזק. התכנית הייתה מצג רשלני. הנשיא קבע מס' כללים לקביעת אחריות בין מצג רשלני: 
1. אין אח' בגין נזק כספי שנגרם ע"י הודעה רשלנית אם זה היה בשיחה אקראית ושלא במהלך עסקים רגיל. מד' מש'/

2. הודעה רשלנית לא תגרור אח' כשהיא לא ניתנת למטרת עסקים מסוימים שהתוצאה היא הנזק הכספי. 

3. אין לחייב בתשלומי נזק על הודעות אשר מביאות להוצאות נזקיות שהיקפן המקסימאלי אינו ניתן לצפייה (אמרי').

4. חוות הדעת צריכה להיות מכוונת לסוג מסוים של אנשים והוכחה עתידית ליחסים ביניהם.

5. בעל המקצוע לא יימצא אח' אם יש לו יסוד סביר להניח כי חוות דעתו תיבדק בשנית (בדיקת ביניים) לפני אלקטרה – האם צריך לשנות כלל זה עקב הלכת מרכז החמצן, בפסיקה מתייחסים לכלל זה. תנאי זה מבטא סיטואציה שבה הצדיים לא היו צריכים לצפות הסתמכות, כשלא נשללת כוונת ההסתמכות לא נשלול את האחריות( פ"ד אלביט).
פ"ד עמידר נ' אהרון- לא נעשה שימוש בחוק החוזים, והשתמשו בטכניקה של רשלנות- מצג שווא רשלני. 

פ"ד בנק מסד נ' לויט- הבנק ביקש לא לקיים את הערבות שלו, ופיצה את לויט בפיצויים. 

רשלנות הגורמת נזק כלכלי: בעבר לא הכירו בנזק שהוא רק כלכלי, הסיבות: 
1. הרחבת מעגל התובעים בנזיקין (כמו למשל ת"ד שגרמה לפקק, ואיש שנסע בפקק איחר לפגישה חשובה).

2. הצפת בתי המשפט
לכן בדיני החוזים, השאירו את הנושא של נזק כלכלי טהור. 

אלא שהתפתחות בנושא זה חלה עם מצג רשלני- מרבית המקרים במצג רשלני הם בגין נזק ממוני טהור. ויכירו בנזק כלכלי טהור בהתקיימו שני תנאים מצטברים: 

1. התקיימות מצג רשלני

2. כאשר מדובר במעשה רשלני  או מחדל רשלני. הפסיקה הגיעה לשיאה בפ"ד Junior books  (אנגלי). 
בארץ, פ"ד קורנפלד נ' שמואלוב: הש' לנדוי מתייחס לפ"ד הדלי ביירון , שאין הגיון להבחין בין נזק כלכלי לפיזי, ההיגיון הישר יאמר לנו כי על נזק פיסי הפיצויים גלויים יותר, לאור תגובה אוהדת. 

סוף שנות ה-80, פ"ד קופת אשראי נ' עוואד- האם יש אח' של בנק כלפי חלפני כספים שקנו צ'קים בנקאיים מזויפים, בטענה שהבנק התרשל בשמירה על הצ'קים שלו. (מאחר וזה לא חוקי לא דנו בשאלה). 
פ"ד גורדון- ברק מתייחס לסוגיית נזק כלכלי טהור שזו שאלה של מדיניות מש' ונותן הנחייה כללית. 

בפ"ד הדלי ביירון- בו יש מצג שווא של רופא שאומר לעובד שלא יוכל לעבוד והוא הפסיד 3 שנות עבודה..

פ"ד Weller  (מכירה פומבית של בקר שהתבטלה בגלל מחלת הפה והטלפיים ) כרוזי המכירות טענו שנגרם להם נזק כי אין מה למכור וכך גם בעלי העסקים באזור- לא ניתן פיצוי מאחר ויש להציב גבולות. בוינשטיין ניתן הפיצוי מאחר והיה מדובר במחדל או מעשה רשלני ובהדלי- רק במצג שווא. פ"ד Spartan , בית הלורדים דחה על סמך מדיניות מש'. התפתחות של ממש חלה ב- Junior books , חנות שנבנתה ע"י קבלן ראשי העסיק קבלן משני ועשו את הריצוף בצורה רשלנית, האם בעל החנות יכול לתבוע את הקבלן משנה? ביהמ"ש קיבל את התביעה. 
Murphy's – ע"פ החוק האנגלי בבניית מבנה צריך את אישור המפקח לאישור המשך הבנייה, ואז לאחר האישור הבניין התמוטט ונגרם נזק כלכלי טהור, התביעה התקבלה והרשות המקומית חויבה בפיצויים (נוגד את אנס ודטו).
פ"ד White- עו"ד שקיבל הוראה לשנות צוואה, אך עד שהוא שינה המצווה נפטר והיורשות כביכול נפגעו נזק ממוני טהור. בית הלורדים קיבל את התביעה- "שלא ייצא חוטא נשכר". אם צוואה נכתבת ברשלנות יש הכרה בתביעה. 

מה אם נגרם נזק לבית ולא תפסת אותו בזמן ונפגעת ויש לך נזק בגוף או רכוש, תהיה זכאי לפיצויים. ומה אם תפסת את הפגם בזמן? לא תהיה אחריות. (הגישה האנגלית).
ב- 95' מקרה דומה נידון באוסטרליה: האם יש אח' קבלן לגבי פגם בבית? ההלכה שהתקבלה היא שכן תוך התבססות על מס' שיקולים של מדיניות מש': 1. אין הבחנה בין רוכש ראשון ושני 2. אם הוא אחראי על בית שהתמוטט רק הגיוני שהוא יהיה אחראי לתיקון הליקויים 3. טבעו של פגם נסתר להתגלות רק לאחר זמן 4. לרוכש ניסיון מעט בבדיקת הבית טרם הרכישה 5. הגבלת החבות כלפי קונה ראשון בלבד תביא למכירות פיקטיביות של קבלנים והסרת אח'. הגישה האוסטרלית לא עקבה אחר הגישה האנגלית. גם בקנדה לא נקטו בגישה האנגלית. 
הגישה הכלכלית: מדוע לא תוכר אח' בגין נזק כלכלי טהור? 

1. בהרבה מהמקרים התובע הוא עצמו נוע נזק זול. (גם לעשות ביטוח)

2. הנזק הוא כזה שיכול להתרחש גם בלי אירוע נזיקי. 
3. האם יש נזק לחברה בכללותה או תועלת כלכלית. אין צורך להתערב. 
פאוזנר מסביר את גישתו ע"פ פ"ד ריצ'רדס- תביעה נ' אדם שהרס גשר לאי, התושבים הלינו על כך שהם מפסידים מאחר ואף אחד לא בא לקנות אצלם, התביעה נדחתה, מאחר ושאר הסוחרים על היבשת מרוויחים יותר. ומנגד מביא דוגמא לפסיקה שם זיהום הרג דגים, ביהמ"ש הפעיל את המבחן של Calabresi- מונע הנזק הזול ביותר, הוא הנתבע. ומאחר ולא נגרם רווח לחברה אלא נזק, יש לאפשר תביעה. 
חובת הזהירות של תופס מקרקעין: ס' 37, 37א. 

לפני הפקודה האח' הייתה מותנית בשאלה מיהו הניזוק? 1. מוזמנים- לתופס היה אינטרס שישהו שם ויש לו חובה זהירות 2. בני רשות- היה מותר לו לשהות אך ללא אינטרס של התופס, חובת זהירות נמוכה יותר 3. מסיגי גבול – לא הוכרה אח' מלבד קטין (אם היה פיתוי על המקרק', מתייחסים אליהם כאילו היו בני רשות). בתש"ל החלו רק 2 קטגוריות: 1. מסיגי גבול- יש לבדוק אם ההסגה הייתה בת"ל ונטל ההוכחה הוא על המסיג 2. אורחים 
יסודות הסעיף: 

1. האח' היא של בעל המקרק' או של התופס. מדוע נטיל אח' גם על בעל המקרק' ולא רק על התופס? פ"ד ועקנין: הבעלות יוצרת זיקה בין בעלים לסיכון שנוצר בתקופה שהיו בשליטתו, בכל מקרה צריך לראות שהחובה הופרה. 
2. הפעילות המזיקה מצב המקרקעין- מתייחס למצב הסטטי של המקרקע', אך בפ"ד צימרמן נ' גבריאלוב סוטה העליון מהגישה הזו. דובר על ילד שקושש עצים עם חבריו (בן 6) , וכלב בבית שאליו נכנס הילד תקף אותו, למרות שהיה קשור עם שרשרת. האם יש אח' לבעל הכלב? לילד בגילו לא יכולה להיות כוונה לעבור עבירה ולכן היה כאורח ויש אח' כלפיו. פ"ד זה הרחיב את ס' 37 למקומות לא כ"כ טובים. 
מהי עבירה או עוולה בכניסה למקרק'? פ"ד סמארה נ' קיבוץ פרוד: הילדה נכנסה לבריכה שהייתה מלאה בבוץ והילדות והאבא שקעו למוות בבוץ , הגישו תביעה נ' הקיבוץ שטען שהם היו מסיגי גבול מתוך עוולה. ביהמ"ש: אם הייתה עוולת הסגת גבול אזי זה היה נכון. 

מקרקעין שהם שטח צבאי- ס' 37א. 
התנאים דומים עם שינוי: 1. איסור מוחלט להיכנס והאחריות תהיה כאשר מי שבכניסה לבסיס ידע על מסיג הגבול.

שטח צבאי כולל גם משרדים צבאיים -37א(ב). 

בקודקס: חובת זהירות כלפי מסיג גבול היא ע"פ מבחני הצפיות , כלומר הרחבת שיקול הדעת. כמו כן אין אח' כלפי מסיג גבול בשטח צבאי אלא אם הוכיח שלא התכוון לבצע עבירה וכי האח' ידע על הימצאותו, גם ת"ל הושמט מהקודקס. והוראות הס' יחולו בתקופה שבה יהיה מצב חירום במדינה. 
היפוך נטל הראייה

דברים מסוכנים: ס' 38

המשותף לס' 38-41 בתוך עוולת הרשלנות הוא היפוך נטל הראייה כלומר מיהו הצד שעליו להביא ראיות ולשכנע את ביהמ"ש בחפותו. ישנם מקרים בהם דיני הראיות יכריעו. כמו כן מי שמוטל עליו הנזק יפסיד במש' אם בסופו של יום יאמר ביהמ"ש כי אין הוא יכול להכריע על סמך הראיות שהובאו. 
בס' 38- דברים מסוכנים: חובת זהירות גבוהה, דברים נמלטים: אחריות מוחלטת (ע"פ ה- common law) בארץ, בשניהם יש אח' רגילה ע"פ עוולת הרשלנות, עם היפוך נטל הראייה. ( כאשר בד"כ נטל הראייה הוא על התובע).

דברים נמלטים:  התפתח באנגליה בפ"ד ריילנס נ' פלצ'ר , בית הלורדים קבע שאדם שמביא לאדמתו דבר מה שלא היה שם באופן טבעי ולא מזיק כל עוד הוא שם, אך אם הוא יוצא מהאדמה הוא מזיק יש לו אח' לנזק. 

אדם עשה בריכה בחצרו, והביא מים שגרמו נזק לשכן. המש' האנגלי קבע אח' מוחלטת, אלא שבארץ נטל הראייה מתהפך כמו כן המש' האנגלי דורש שימוש בלתי טבעי כדי להטיל אח' מוחלטת- בארץ אין ס' כזה. 

בפ"ד מפי נ' אשכנזי- הנתבע הקשה את אדמתו בצורה סבירה, והמים עברו למגרש השכן וגרמו נזק, האם יש אח' על הנתבע? ביהמ"ש פסק שאין לו אפ' להחליט מה בדיוק קרה שם ולכן מי שעליו נטל ההוכחה יפסיד, ניסו לטעון שמאחר וההשקיה הייתה סבירה וטבעית אין את עיקרון "דברים נמלטים" , דעת הרוב דחתה את הטענה כי אין ס' כזה. דעת מיעוט של חיים כהן, גם בישראל צריך להחיל את עיקרון שימוש טבעי או לא טבעי ובמקרה זה היה השימוש טבעי. ההלכה בארץ: די בכך שטבעם של הדברים הנמלטים להימלט, והם נמלטו וגרמו נזק להפוך את הנטל.

דברים מסוכנים: דבר מסוכן ערב מצב טבעי ולא בנסיבות העניין. הגדרת הנשיא אגרנט לדבר מסוכן: 
דבר אשר התכונות המשותפות לו הם תכונות המאפיינות את הדברים מסוגו  וכאשר משתמשים בו למטרתו המקורית הוא מסוכן באם לא ננקטים אמצעי זהירות לדוג': חומצת זרחן, טנק. 

אולם, כאשר מדובר בדבר שבד"כ אם הוא תקין הוא איננו מסוכן אין זה נכנס להגדרה, הדבר צריך להיות מסוכן מטבעו. ביהמ"ש צמצם את הס' לעזיבה ומסירה (פ"ד לפידות נ' שליסר חזר על צמצום הס'). 
אחריות לאש: ס' 39

פ"ד כורי נ' קסש- עסק בשאלה מה צריך להוכיח לצורך החלופה הקבועה בס' של תופש מקרקעין שמהם יצאה האש. ביהמ"ש קבע את ההלכה שנטל הראייה עובר רק כאשר האש יצאה מהמקרק' שבנכס הנתבע ועברה למקרק' התובע. אם האש נשארה באותה הקרקע לא חלה החלופה, לדוג': אם ראובן שאל משמעון שולחן כשהשולחן היה במקרקעין של ראובן יצאה אש וכילתה את שמעון, שמעון לא יוכל להפעיל את הס' מאחר והאש לא עזבה את הקרקע של ראובן. 

"יצאה האש"- עברה אש ממקרק' למקרק' (פרשנות ביהמ"ש). 
הדרישה קיימת רק כאשר נמצאים החלופה של תופש מקרקעין. במיטלטלין מספיק שהאש תעבור ממיטלטלין אחד לשני, גם אם האש נשארה באותה הקרקע. 
שאלה נוספת שאין לגביה הכרעה בעליון: " האם המונח "שיצאה" פירושו שמקור האש היה במקרקעי הנתבע או די בכך שהאש עברה משם למקרקעי התובע. בסעיף מס' אפשרויות: 1. הנתבע הבעיר את האש 2. היה אח' על האש 3. תופש מקרקעין 4. בעל המיטלטלין . מי צריך להוכיח מי שיצאה ממנו האש או עברה אליו? 

האם ס' 39 שקובע את נטל העברת ההוכחה חל גם במקרה של הצתה מכוונת? בפ"ד יער זאב נ' הסנה, נאמר שהס' חל גם במקרה כזה ועובר נטל ההוכחה לנתבע שיוכל להשתחרר מאח' אם יוכיח אחד מהשניים: 1. לא היה צריך לצפות את הסיכון להצתה 2. נקט באמצעים סבירים למנוע אותה
בפ"ד יער זאב, לא הוטלה אח' על הנתבע, מאחר והוא הוכיח שהוא לא היה צריך לצפות את השריפה. דעת המיעוט של טירקל: הס' לא חל על הצתה מכוונת כי סיבת האש כבר ידועה והאשם מצידו של הנתבע כבר ברור.

אחריות לחיות: ס' 40, 41א- 41ג 

לעניין ס' זה, יש סטייה מהמש' האנגלי, שם יש אח' מוחלטת לנזק שנגרם ע"י חיית בר או חיה אחרת, אצלנו זו אח' רגילה עם היפוך נטל הראייה. הס' חל על חיות רבות בד"כ כלבים. וכולל חיות בר או חיית בית שיוכיחו לגביה שידעו או שהיה לדעת כי היא מועדת לעשות את הנזק. 

פ"ד קורנהייזר- זקן שגר בסביון ו-3 כלבים תקפו אותו שניים מהם של קורנהייזר, לזקן נגרמו נזקים רבים. האם מוטל עליהם אח' למרות שלא יודעים של מי הכלב השלישי ביהמ"ש קבע- שמאחר והם ידעו על ניסיונות תקיפה הם אח' ברשלנות, ואין זה משנה זהות בעלי הכלב השלישי. 

פ"ד מירון נ' ישראלי- מירון באה לבקר חברה והכלב של החברה נגס אותה בפניה ונשארו לה צלקות קשות. ביהמ"ש קבע שהרשלנות הייתה כה ברורה, שאין צורך בהעברת הנטל. כתוצאה מריבוי מקרי תקיפה של כלבים הוסף סימן ד'1: 41(א) רק כאשר מדובר בנזקי גוף  ויש אח' מוחלטת ללא צורך בהוכחת רשלנות. 
בקודקס: הסעיפים יוצאים מעוולת הרשלנות והופכים להיות ס' כלליים, ולעניין דבר מסוכן- השמיטו את דרישת המסירה\עזיבה וכן מאחדים את ס' 38-40 לס' אחד. 
הדבר מעיד על עצמו: ס' 41 

ס' שחל על מגוון מצבים (רופא מזריק, המחט נתקעת והיד מתנפחת), במקרה כמו זה שהעובדות ידועות אין צורך בהעברת הנטל. העברת הנטל תהיה שביהמ"ש לא יכול להחליט מה בדיוק קרה, הנתבע צריך לשכנע שלא התרשל.

שלושה תנאים להעברת הנטל: 

1. לתובע לא הייתה ידיעה או יכולת לדעת. התובע נותן גרסה משלו  לגורם התאונה ויש לנקוט במבחן אובייקטיבי, זאת ועוד התנאי צריך להתקיים בזמן התאונה פ"ד נוימן נ' כהן- הכוונה לסיבה המסוימת להתרחשות הנזק שלא הייתה ידועה. 
2. הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו, התנאי נקבע על מנת לקשור את הנתבע לאירוע ולגרום לו להוכיח שלא היה רשלן. בפ"ד ישראליפט נ' הינדלי- נקבע שהשליטה לא צריכה להיות רצופה ואחידה. ישראליפט היא החב' המתחזקת וטענה שהשליטה הייתה בידי המשתמשים ולא בידיהם. מאחר והיא לא הצליחה להוכיח שלא התרשלה, היא הפסידה. גם אם לדוג' ראובן ינהג באוטו של לוי ויתקע בביתו של שמעון, ראובן יהיה אח'. 
3. האירוע מתיישב יותר עם חוסר זהירות מאשר עם זהירות- ללוי נגרם נזק לאוטו ע"י ראובן, האם ראובן צריך להוכיח שלא היה רשלן? בס' 41 אין תשובה מוחלטת אך יש שתי דעות בספרות: אנגלרד: הנזק צריך להיגרם לנזק אחר ולא לשל התובע (כמו אחריות לאש ודברים נמלטים).ד"ר ססון- גם על נזק של רכוש שלך תחול הוראות הס'. 
האם אפשר לעלות את הטענה של "הדבר מעיד על עצמו" כשמדובר בנזק שנגרם ע"י מוצר פגום? 

שאלה זו התעוררה בפ"ד פניציה- שם במהלך מסיבה התפוצץ בקבוק בירה, האם חל ס' 41? 

מהו הזמן הרלוונטי שהנכס צריך להיות בשליטתו של הנתבע, מהפסיקה נקבע כי בזמן אירוע התאונה.

אך אין זה בשליטתו, לעניין ס' זה התביעה התקבלה ע"פ החוק לאחריות במוצרים פגומים ולא פקודת הנזיקין. 

בפסיקה האמריקאית היצרן בהוציאו מוצר פגום כאילו והמשיך לשלוט בו. 

מתי יכריע ביהמ"ש אם התנאים מתקיימים? הוא ייתן הכרעה עם תום הצגת הראיות הוא יכול לבדוק את מכלול הראיות או להשקיף אחרוה ולבדוק רק את ראיות התובע. שאלה זו נדונה בפ"ד קופ"ח נ' סולן: דעת הרוב היא שבודקים את קיום התנאים בסוף המשפט כאשר ביהמ"ש יכול להיזקק למכלול הראיות דעת המיעוט הייתה בשיטת הסתכלות אחורה. בפ"ד שטרנברג נ' צ'צ'יק נפתחה השאלה מחדש ונדחתה הלכת סולן. וכי לא צריך להסתכל על נסיבות קונקרטיות אלא על התמונה בכללותה- בעוולת הרשלנות.

עד לשנים האחרונות נמנעה הפסיקה מלעשות שימוש בס' 41 לרשלנות רפואית, המדיניות המש' כיום היא העברת נטל ההוכחה לרופאים וניתנת פרשנות רחבה לס' 41. 

פ"ד רז נ' בי"ח אלישע: תינוקת נפגעה בבי"ח מחיידק, רק אחרי 20 שנה מוגשת התביעה. כיצד יוכל ביה"ח להוכיח והרי אם לא יוכל יפסיד, כמו כן כל המתקנים היו בשליטתו ולא נשמרו אמצעי הזהירות הסבירים (התנאי ה- 2). 

מה גרם למהפך בגישה? שיקולים של מדיניות מש': (שמגר) 1. לרופאים נגישות למקורות מידע ולכן קל להם להשיג ראיות 2. לחסוך בהוצאות מש' 3. הקטנת הטעויות בהכרעה 4. שלא ייצא חוטא נשכר 5. יש להטיל את הסיכון על הצד שיכל לשקול מראש את תוצאות מעשיו. והקפדה על רישום רפואי. 

הפסיקה התפתחה בשני מישורים: 

1. הפעלת ס' 41. 
2. היעדר רישומים רפואיים- אם הרופא לא דאג לכל הרישומים נטל ההוכחה יעבור אליו, להוכיח היעדר רשלנות. בהתחלה אי רישום היה רק לנטל הבאת ראיות. 
האם היעדר רישומים גורם לנטל ההוכחה בכל מקרה או רק כאשר היעדר הרישומים נובע מאשמתו של ביה"ח?
כמו למשל שריפה, בפ"ד דרוקמן נ' לניאדו- שטרסברג: הנטל יעבור תאור: נוטה לגישה שונה. נשאר בצ"ע. 
בקודקס: המצב דומה להיום, והשינוי הוא בסדר התנאים, ותנאי השליטה עובר מהתנאי ה-2 ל-1. 
אחריות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים:  (חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים- תשל"ה- 1975) 

בעבר זה היה בתוך עוולת הרשלנות, כיום זה לא כך. הסיבה: שאלת האחריות , בעבר היה צריך להוכיח שהייתה רשלנות. התוצאות בשטח היו עגומות ועומס על ביהמ"ש. חוק הפיצויים מבוסס על הרעיון שנגבה ביטוח מכולם וזה שיינזק יקבל פיצוי על הנזק שנגרם לו. 

מהו השינוי המהותי? 
+ החוק מבטל את סוגיית האשם, והאח' מושתת על אח' מוחלטת, ללא קשר לאשם. 

+ קובע עקרונות לחישוב הפיצויים, ישנן תקרות לפיצויים וגם לנזק לא ממוני .

+ מכוח החוק קמה "קרנית"- תפקידה לתת פיצויים לנפגעים שאין להם ממי לגבות. 
+ עד חוק הפיצויים הייתה חובת ביטוח לגבי נזקי גוף של צד שלישי. היום יש חובה של ביטוח של כל נזקי הגוף. (גם הנהג מבוטח). 

ע"פ חנן פרי, מפרשי ומנסחי החוק הפריזו בחשיבות הויתור על מוטיב האשם, ואפשר היה להסתפק בהעברת הנטל.

אך כאשר יש חילוקי דעות לגבי העובדות 38-41 לא יוכלו לעזור, גם אם היינו מעבירים את הנטל והיו נפגעים ללא פיצוי בכל מקרה שהנהג לא היה רשלן. הוא גם אומר שזה לא חוסך זמן, כי כעת דנים אם החוק חל או לא- טענה שגויה. בחוק למרות היותו סוציאלי יש מנגנון הרתעה בס' 7 ששולל פיצויים. 

מיהו הנפגע ע"פ ס' 2,3? 

2(א) – אם אדם נפגע מחוץ לרכב, הנוהג הוא זה שחייב לפצותו (ב)- אם הנהג הוא לא הבעלים, גם לבעלים תהיה אח'.
3 (א)- ת.ד מעורבת, תחול על כל נוהג אח' לנזקי גוף למי שנסע ברכב שלו (מי שהיה בתוך האוטו)

3(ב)- מבחן טכני: האם היה מגע בין כלי הרכב או הרכב לנפגע, התיקון הוא מהתעוררות שאלות כמו מישהו סינוור. 

ההסדר בחוק הפיצויים מבוסס על כך שלכל נהג יש ביטוח, נפגעים אחרים יכולים לתבוע את קרנית, והנהג יכול לתבוע רק את חברת הביטוח שלו עצמו. 

מ"י נ' אלראהב: תיקון דרך זהו שימוש ברכב, לכן אם משיהו נפגע עקב אותה התקלה הרי שהוא נפגע עקב השימוש. 

הלכה זו חלה גם אם לא הנהג עצמו תיקן את הרכב, אלא מישהו אחר והוא עמד לצד הרכב. הביטוח הלאומי נ' סולמן מוחמד- גם אחרים שעמדו ליד הרכב תחול עליהם הלכת אלראהב.   
ס'- 8 ייחוד העילה: 

אחד הסעיפים החשובים בחוק, נועד לרכז את כל התביעות והפיצויים הנובעים מהסיכון של שימוש ברכב תחת המטרייה של הביטוח ולכן מי שיש לו עילת תביעה ע"פ חוק זה, לא יכול לתבוע בגין שום עילה נוספת. 

ס' זה עורר בעיות, מה דינו של אדם שכרתו לו רגל אחרי ת.ד, האם אפשר לתבוע גם את בית החולים? חב' הביטוח מעוניינת בשיפוי מבית החולים, מתי יוכל מזיק לתבוע שיפוי? כאשר שניהם מעוולים יחד, וכל עוד יש אח' לבית החולים. ההלכה ניתנה בפ"ד אכרם נ' ד"ר טורם-  חב' הביטוח תבעה שיפוי מבי"ח, העליון קבע כי מאחר וישנו ס' 8 לא ניתן לתבוע וחב' הביטוח תשלם את מלוא הפיצויים.  בפ"ד זה לא ניתנה תשובה אם יש לקחת בחשבון את מידת הרשלנות של בית החולים וקשה לדעת מה הייתה תוסת בית החולים לנזק. יש מקרים בהם ניתק הקש"ס בשל אדם אחר שהוא הגורם המכריע לנזק. ומה אם הרשלנות היא ממש חמורה? בחוסיין אין התייחסות לשאלה זו אך היא נדונה בפ"ד שוקיר נדיה נ' צור שמיר- שטרסברג גרסה, שאם הרשלנות היא כה חמורה וגסה אין הס' מפקיע אפשרות תביעה על רשלנות רפואית. הש' ריבלין- כל סוג של רשלנות אינו מנתק קש"ס לתאונת הדרכים פ"ד ליפשיץ נ' מ"י. 
נראה שזו ההלכה, גם רשלנות חמורה לא תרוקן את ס' 8 מתוכנו, וייחוד העילה יישאר על כנו. 

הנזק שנובע מת.ד יפוצה רק מהפיצוי שבגין ת.ד, אם הוחמר הנזק בשל רשלנות רפואית, נתבע את חב' הביטוח. 

העליון עורך הבחנה בין שני מצבים: 

1. ביהמ"ש יפסוק פיצויים תוך שהוא לוקח בחשבון שהתובע ייזקק לטיפול רפואי נוסף, טיפול עתידי (מצב נדיר)
2. בעת מתן פ"ד לא הייתה צפויה החמרה, במקרה כזה של רשלנות שהחמירה את המצב מאוחר יותר, אין הצדקה עניינית לשלול ממנו את זכות התביעה הנזיקית. 
מה פירוש הביטוי "לא תהיה לו עילת תביעה ע"פ פקודת הנזיקין"?  האם צריך לתת לזה פירוש רחב, לדוג' אם התאונה קרתה מאחר וברכב היו ליקויי יצור ולכאורה ניתן לתבוע ע"פ חוק האחריות למוצרים פגומים. המלומדים סבורים כי יש לתת פרשנות רחבה ולא לאפשר עילת תביעה נזיקית גם במקרה כזה פ"ד רחל מלמד נ' רותם: ד"ר פלפל טוענת שכל עילת נזיקין נשללת ע"פ ס' 8. 

האם ניתן לתבוע בגין עילה חוזית? ע"פ אנגלרד וד"ר פנחס גולדשטיין אפשר.בפ"ד דין נ' רצון (מחוזי), הש' דורנר, שם דובר בעובד שגרירות שנהרג בעת טיול מאורגן ואפשרה לו לתבוע בגין עילה חוזית, אלא שהיקף הפיצויים יהיה זהה לזה של הפלת"ד וזאת מטעמי מדיניות משפטית (ד"ר פלפל דוחה גם עילה חוזית). פ"ד חוסיין- הש' אור משאיר בצ"ע. 

מבחינת הניזוק אין הבדל מבחינת היקף הפיצויים בין שתי הגישות. 

בעיות בפלת"ד: 

+ ס' 1 לחוק, הגדרה לת.ד- ההגדרה עברה מס' תיקונים. בעבר: אימצו את המבחן הייעודי,  האם הרכב שגרם לתאונה שימש לייעוד המקורי שלו, כיום המבחן הוא תחבורתי – החשיבות היא שיש כלי רכב שלהם יותר מייעוד אחד. הצורך להרחיב את ההגדרה נבע מפ"ד לסרי. ברישא של הס' מבחן תחבורתי, סיפא- גם מבחן ייעודי. 
"עקב שימוש ברכב מנועי"- צריך להתקיים קש"ס בין השימוש ברכב לבין התאונה עצמה  והנזק שנגרם. 
הקש"ס הוא עובדתי ומשפטי. 

בחינת הקש"ס המשפטי הוא ע"פ מבחן הסיכון. דוג': נוסע הנפגע מרסיסים (קורקט נ' ירדניה) וכן בעת עלייה או ירידה מהאוטו. אך, אם האוטו משמש כזירה בלבד לזריקת גויאבות לדוג' אין קש"ס מש' (ביטון נ' שמש). 

תיקון מס' 8 הוסיף את המבחן התחבורתי. 

היום פריקה וטעינה הוצאו מהגדרת ת.ד (בעבר זה כן התקבל, פ"ד עוזר נ' אררט). 

בהגדרה 3 חזקות מרבות: התפוצצות או התלקחות, פגיעה ברכב שחנה במקום אסור וניצול הכוח המכאני של הרכב. 

בפ"ד עוזר נ' אררט, הפריקה וטעינה היו תוך שימוש בכוח המכאני של הרכב, ועל כן ברק קבע שזוהי ת.ד. 

וקובע סדר בהגדרה הבסיסית בהתקיימו 4 תנאים: מאורע, נזק גוף, שימוש ברכב ומטרות תחבורה. 

התפוצצות או התלקחות: פ"ד לסרי, הוסיף את ההגדרה שנעשה בה שימוש בפ"ד עבד אבו קטיפן, שם הייתה התפוצצות בשל רכיב או חומר שנדרשים לרכב שהתלקחו והציתו את הרכב. 

פגיעה ברכב שחנה במקום אסור: ההלכה נקבע בפ"ד הכשרת הישוב נ' אדרי , חנייה אסורה הוגדרה כסיכון תחבורתי, אם אדם חנה בשולי הדרך בכביש בינעירוני יש בזה סיכון תחבורתי. 
פ"ד מגדל נ' שושי- רכב שחנה בבית קברות במקום שמותר, ומישהו נכנס בו. אין הוא נפגע עקב השימוש ברכב שלו, ועליו לתבוע מחב' הביטוח של הנהג הפוגע (נכנס להגדרת "שימוש בכלי רכב אחר"). כלומר מה שיקבע הוא הסיכון. 

ניצול הכוח המכאני של הרכב: הוכנס לאחר פ"ד סועד. בפ"ד דראושה נ' אררט- דראושה ביצע טעינה ידנית ולא נעשה שימוש בכוח המכאני, ביהמ"ש קבע שמאחר ולא נעשה ניצול של הכוח המכאני אין זו ת.ד. 
חזקה ממעטת לחזקות המרבות: "לא שינה הרכב את ייעודו המקורי"- פ"ד פטאפטא- מחפרון שייעודו המקורי הוא לחפור והשתמשו בו כמנוף, ביהמ"ש פסק שאמנם היה שימוש בכוח המכאני של הרכב, אלא שהרכב שינה את ייעודו המקורי, כלי רכב לא יוכל להוסיף ייעוד נוסף לייעוד המקורי. 

תיקוני דרך: 

לפני תיקון מס' 8- הפסיקה קבעה שתיקונים ברכב זה שימוש ברכב מנועי ועושה הבחנה בין סוגי התיקון. 

יש קושי בהגדרת "תיקון דרך" יש מקרים שלא ברור אם זה היה תיקון דרך או לא. אנגלרד סובר שתיקון שעשה אדם ליד ביתו או בחצר ביתו אינו נחשב כתיקון דרך בפ"ד אלטמן נ' עילית (אדם שרכבו נכנס לבוא וניזוק לו המנוע, הוא החל בתיקון בחצר ביתו ונפגע בעת פתיחת מכסה המנוע) הש' מועלם חולק על דעתו של אנגלרד ומציע מבחן אחר: האם אלו תיקונים שנוהגים לעשות בד"כ בדרך ולא נזקקים למוסך כמו החלפת גלגל (גישה לא מקובלת על ציפה). 

ברק: תיקון דרך הוא כזה שנועד להמשיך את הנסיעה או כדי להתחילה. 

פ"ד נביל נ' קל-בניין: (שופל שעבד הושבת לשעתיים עקב פנצ'ר, החברה ביקשה מהתובע לפרק את הגלגל כדי לתקנו, השופל נפל עליו והוא הגיש תביעה נ' החב'. החב' אמרה שזו ת.ד ויש לתבוע את חב' הביטוח. ביהמ"ש אמר שיש לשים לב לסמיכות המזנים בין התיקון לשימוש ברכב, וע"פ ההגדרה אין זה תיקון דרך. אלא ומאחר שזו הייתה התנתקות או נפילה מרכב עומד\ חונה, אין לעשות הבחנה בין חלק מהרכב לכולו. 
שימוש תחבורתי או מכאני: קש"ס
פ"ד רותם נ' נאסיף: (פליטת כדור במהלך נסיעה) בערעור נקבע (שטרסברג): שזהו חלק משימושי הרכב מאיר ורכב נועד להכיל נוסעים על המטענים שלהם ולכן זה שימוש.טירקל בדעת מיעוט, הרכב היה רק זירה ופליטת הכדור לא נבעה מהשימוש ברכב. בד"נ קיבלו את עמדת טירקל ואמרו שבמצב שכזה אין קש"ס בין אופן הנהיגה לתאונה. הדרישה לקש"ס היא לגבי כל המרכיבים של שימוש. 
פ"ד קואזמה נ' רג'בי : ( מנוח שיצק בטון דרך צינור, הצינור נגע בחוט חשמל והוא התחשמל), אין זה נכנס להגדרה הבסיסית של שימוש ברכב אלא ניצול כוח מכאני, הקש"ס צריך להתקיים גם בחלופות, ונקבע שאין קש"ס. 
פ"ד ברקן נ' מוסח: נעשה שימוש בכוח מכאני להפעלת מנוף שהיו צריכים לחבר אותו לצינור בטון, גם כאן זה נגע בחוטי חשמל. המנוף שהונע בכוח מכאני הוא שנגע בחוטי החשמל וניתק הקש"ס. (דומה לפריקה וטעינה). 
"שלא במסגרת עבודתו": החוק מגדיר שימש ברכב מנועי, שגם תיקון שלא במסגרת עבודתו ייחשב כת.ד 
בפ"ד כנפו- קבעו שהסייג לא חל על התדרדרות של רכב במוסך על אחד מהמוסכניקים מאחר וההתדרדרות לא הייתה במהלך התיקון עצמו, כלומר הנזק לא נגרם עקב התיקון וזו ת.ד (גם אם זה היה במוסך). 

פ"ד פדידה: אדם עלה לרכבו על מנת לקחת את המצית של הרכב, ובזמן הירידה הוא נפל. חסר קש"ס למטרות תחבורה, לכאורה הכוונה הסובייקטיבית היא המכריעה , אם העלייה או הירידה הן לא למטרות תחבורה. 

ד"נ הפניקס נ' אורן: 3 ילדים שיחקו בחצר שהייתה בה ג'יפ של האבא (שקיבל מהמעביד)לג'יפ יש כננת לחילוץ שמופעלת ע"י שלט, אחד הילדים שיחק בשלט ואצבעות הנפגע נמחצו תחת הכננת. במחוזי: אין זו ת.ד כי לא היו מטרות תחבורה. העליון: קיבל את הערעור מאחר והכננת היא חלק משימוש ברכב ונועדה לחילוץ עצמי, העובדה שהילדים שיחקו לא רלוונטית והמבחן לשימוש הוא אובייקטיבי.בד"נ- משאירים את הלכת פדידה אך מסייג אותה, ויש לבדוק את הכוונה של הנפגע ועמידתו בצורה אובייקטיבית במבחן הסיכון התעבורתי. 

יישום הלכת הפניקס היה בפ"ד אבנר נ' לוינסון: (הסבא של הנפגע עבד במחסן ורצה להראות לנכדו כלי רכב, הוא נגע בטעות בידיות כלי הרכב וכף הטרקטורון פגעה בנכד. נקבע כי יש סיכון אובייקטיבי וזו ת.ד. 

גם הכשרת הרכב למטרות תחבורה היא ת.ד (פ"ד יונאי נ' אררט) חיבר מכשיר לטרקטור. 

שאלת הכשרת הרכב למטרות תחבורה התעוררה ב- טויזר נ' עלית ביטוח: (נהג משאית זבל ירד מהמשאית לבדוק את כפתור הטעינה ופרידה ונפגע) בשלום: זה חלק מפריקה וטעינה ולכן אין זו ת.ד. המחוזי: הפך את ההחלטה כי מדובר בירידה מרכב לאחר נסיעה, פונקציה המשלימה את הפונקציה התחבורתית. 

מהו רכב מנועי? עיקר ייעודו הוא לשמש לתחבורה (מטוס על הקרקע לא נחשב כי מטרתו היא תעופה). 
כלי עבודה יוצאים מהגדרה זו מאחר וייעודם העיקרי הוא לא תחבורה אלא עבודה (לטרקטור ורכבת חוקים משלהם). 

טרקטורון (אבנר נ' לוינסון) – לא נחשב רכב למרות הדמיון הלשוני. 

מה פירוש "מכונה ניידת הכשירה לנוע" ? כשירות פיזית: מסוגלת לנוע בכוח פיזי  כשירות נורמטיבית: כשירות ויכולת לנוע בכביש. בפ"ד אטליס נ' ישראלי: קבע העליון שהכשירות היא נורמטיבית ותקנות התעבורה אומרות כי אין לנהוג במכונה ניידת שהמהירות המרבית והמתכוננת שלה היא עד 30 קמ"ש , אין הרשאה לנסוע במכונה זו אלא לשם חציית דרך וכאשר הנסיעה היא לביצוע עבודת המכונה הניידת (מכבש). 
"רכב הנע בכוח מכאני"- אם הוציאו ממנו את המנוע לתורך תיקון, ייחשב הוא כששמר על ייעודו, אם הוציאו את המנוע לצמיתות- הוא משנה את ייעודו (פ"ד אליהו נ' ז'אק).  
רכבל: פ"ד דובינסקי: המחוזי קבע שרכבל זה רכב כשפירש את "פני הקרקע" כלאו דווקא צמוד לקרקע (אנגלרד). 

מיכאל צלטנר מנכ"ל קרנית, פירש בספרו פני הקרקע=צמוד לקרקע. בפ"ד חב' ישראלית לקירור והספקה התייחס ברק באמרת אגב לנושא, ואמר כי רכבל המחבר שתי נקודות לקרקע ונתמך בעמודים הניצבים על הקרקע ומקיים את דרישת התנאי. מעלית לא נחשבת לרכב כיוון שהיא לא מובילה מנק' גיאוגרפית אחת לשנייה. 
מלגזה: מה קורה כשיש רכב שלא ממלא אחר ההוראות של רכב ע"פ החוק, ובעלי הרכב עשו לו ביטוח ע"פ פקודת הביטוח לרכב מנועי- פ"ד אליהו נ' חמאדה:  ביהמ"ש קבע שאין זה רכב מנועי, ע"פ החוק התוצאה היא שאין זכאות לפיצויים. אלא שהעליון קבע כי למרות שאין זו ת.ד, חב' הביטוח צריכה לשלם פיצויים על בסיס חוזי.

ומה כאשר נפגע צד שלישי? האם הוא יוכל לתבוע את חב' הביטוח של "הרכב"- התביעה תהיה מבוססת על חוזה לטובת אדם שלישי. בפ"ד מנסור נ' חוג'יראת:  האם נפעיל את היקף הפיצויים ע"פ הפלת"ד? או שייחוד העילה ימנע זאת? הש' אנגלרד: הבחירה להסתמך על אחת משתי העילות נתונה בידי הנפגע.
חזקה ממעטת בהגדרת ת.ד: "מאורע  שנעשה במתכוון כנגד אותו אדם או רכושו, הנזק לא נגרם כתוצאה מהשימוש ברכב. 

פ"ד דולב נ' קמלה אלסעד: דריסה מכוונת היא איננה ת.ד, אם הנזק נגרם ע"י המעשה עצמו. אך אם ראובן מחבל בבלמים של לוי ולוי רוצה לעצור ברמזור אדום ולא מצליח- אז זו ת.ד. 

החזקה חלה רק על אותו אדם בו ניסו לפגוע ולא על אדם אחר שנפגע מעצם היותו בקרבת הרכב. 

מה דינו של מתאבד? האם זה חזקה ממעטת או סייג ס' 7 (1), מטרת הס' היא עונשית למנוע מאנשים להתאבד, כי אז בני משפחתם לא יוכלו לתבוע כתלויים 7(ב). 
העליון קבע בד"נ, כי גם מתאבד נכנס לחזקה הממעטת ולכן זו לא ת.ד ולא יחול ס' 7(ב) גם לגבי התלויים. 

ס' 7 לפלת"ד קובע חריגים שאינם יכולים לתבוע, מדוע המחוקק שלל מהם את הזכות לפיצויים? מטרת  הרתעה. 

מאחר ומטרת החוק כולו היא סוציאלית הוחלט לפרש את החריגים בצורה מצומצמת (דנ"א קרנית נ' מגדל). 

החריגים: ס' 7 
1. מי שגרם תאונה במכוון ונפגע (גם מתאבד), יחול על אותם מקרים שהחזקה הממעטת לא כוללת בתוכה. 
2. "גונב רכב" – נוהג ברכב ללא רשות, מתייחס גם לכל יושבי הרכב שידעו שהרכב הוא לא רשות.
3. נהג ברכב ללא רישיון -פ"ד גרינברג: ברק חוזר על מבחן הסיכון והגברת הסיכון לתאונה ועל כן אין הוא יכול לתבוע, אלא שבד"נ נקבעה ההלכה ע"פ יש לבדוק אם הרישיון מתאים לסוג הרכב- צמצום של החריג. דוג' אין רישיון לאופנוע, ההגבלות שברישיון (משקפיים וכדומה לא נכנסות לחריג ואפשר לתבוע).
פ"ד סיפיאשוילי נ' מנורה:   בחור צעיר נסע ללא מלווה ועשה תאונה. העליון אמר שהוא יכול לתבוע וחב' הביטוח טענה שהוא הפר תנאי שברישיון כלומר נהג בלי רישיון. ביהמ"ש יראה את הנהג כמי שנסע עם רישיון. 
(כשלנהג אין חב' ביטוח, אין לו ממי לתבוע).
פ"ד אשור: (כלל אפשר לשים הגבלות בפוליסת הביטוח) מה דינה של הגבלה שמתייחסת לפעולות איבה (במצב שהיה לפני תיקון מס' 8). יש לחלק את ההגבלות ל-2: 1. שבשליטת הנהג 2. שלא בשליטת הנהג (ואז אין תוקף להגבלה). כעיקרון פוליסות כאלו לא יאושרו ע"י ביהמ"ש. 
4. מי שהרכב סייע לו בדבר פשע (טרמפיסט שלא ידע על הפשע תוכר לו הזכות לתביעה).
5. מי שנהג ברכב ללא ביטוח- מי שאין לו ביטוח, המקרה היחיד שנהג יוכל לתבוע זה את קרנית, כאשר חשב שהוא נוסע ברכב של מעביד לדוג' ויצא מנק' הנחה סבירה כי הוא נוהג ברכב עם ביטוח. 
6. פ"ד קרנית נ' פרח: מתייחס לבעל רכב שהיה צריך לדאוג לביטוח ונותן למישהו אחר לנהוג ברכב שהביטוח לא מכסה אותו. האם הנוסע שלא ידע כי אין הביטוח מכסה נכנס לחריג? העליון פירש את הס' בצורה מצומצמת וקבע שהוא לא חל במקרה שהנפגע לא ידע ולא צריך היה לדעת על כך שלאותו נהג אין ביטוח\רישיון. 
פ"ד מוריאל נ' סהר (אישה נהגה עם רישיון בי"ל ולא ידעה כי צריך רישיון ישראלי לנהוג ברכב שכור, וגם לא היא חתמה על ההסכם השכרת רכב), התעלמו מהלכת פרח וקבעו אין זו ת.ד כי היה עליה לבדוק אם היא יכולה לנהוג או לא. האוביטר של חשין בהלכת פרח: לא צריך לשאול את החבר שממנו אתה משאיל רכב אם יש ביטוח או אין. 
פ"ד סויסה נ' בן-לולו : חבר שאל אופנוע מחברו והביטוח לא כיסה את נהיגת החבר, ביהמ"ש הלך אחרי פ"ד מוריאל, וקבע כי אין להסתמך או להתייחס לאוביטר של חשין בהלכת פרח. 
ס' 7א- מי שנהג ברכב ללא ביטוח ולא ידע על זה, יהיה זכאי לתבוע פיצויים מקרנית. 

נהיגה בלי היתר מהבעלים: ס' 3 לפקודת ביטוח רכב מנועי קובע כי בכל מקרה של נהיגה בלא היתר אין כיסוי. 
פ"ד אסרף נ' אליהו: בהשכרת רכב היו שני תנאים : מעל גיל 21 ורק הנהג שחתם על ההשכרה. העליון קבע שהנהיגה הייתה בהיתר ופירש את המושג "היתר" כ"היתר ראשוני". 
ס' 12- קרנית: ס' 12 קובע מי הזכאים לתשלום פיצויים מקרנית: 1. תאונות פגע וברח 2. הנוסעים או הנפגעים שלא ידעו שאין ביטוח 3. חב' הביטוח של המבוטח בחדלות פירעון (ס' קטן 2(א)- אחרי פ"ד הסנה). 
ס' 9- "זכות חזרה": לקרנית זכות לחזור לכל אותם אנשים ששילמה להם פיצויים, אך היה צריך להיות להם ביטוח ולתבוע מהם את כל מה ששילמה להם. כל מה שהיא צריכה להוכיח ע"פ פ"ד קרנית נ' אברהם- זה שלא היה להם ביטוח כמתבקש, ואין צורך להוכיח אשמה. 
החוק מבוסס על כך שלכולם יהיה ביטוח שהם יעשו לעצמם, עם סעיף 7(א). 

יעלה רביבי
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