מבוא

האינטרסים שדיני הנזיקין מגנים עליהם:

1. זכות קניינת מוחשית – סעיף 44, סעיף 52.

2. הגנה של שלמות גופו של האדם – סעיף 23.

3. אינטרסים מסחריים – סעיף 56, סעיף 62, סעיף 32.

4. הגנה על שמו הטוב של האדם ושמירת הפרטיות – חוק איסור לה"רע, הגנת פרטיות.

פס"ד סובאחי נ' רכבת ישראל עובד החליק על בוץ במהלך חפירה, המעביד לא ישלם פיצויים – כי הנזק לא מספיק, המעביד לא ביצע עבירה.

סעיף 4 לפקנה"ז – "מעשה של מה בכך" לא תתקיים עוולה כשמדובר בדבר פעוט ערך" העקרון לא להטריד את בתי המשפט (שיקל דעת של ביהמ"ש).

בפס"ד  JUNYOR BOOCKS  ביהמ"ש הכיר בתביעה בגין נזק ממוני טהור הפסיקה אחר כך עשתה רוורס והיום באנגליה כבר לא מכירים בנזק כלכלי טהור.

פיצויים עונשיים – סעיף 77, 78 לחוה"ע כאשר הנזק לא גדול במקום שהניזוק יגיש תביעה נזיקית אזרחית,
ביהמ"ש בפס"ד הפלילי יכול לפסוק לניזוק בנוסף לקנס לשלם לניזוק. 

פס"ד מרי תנך נ' מדינת ישראל.

* 
מטרות דיני הנזיקין:

1. הענשה – יש קשיים.

2. הרתעה – יש קשיים.

3. שיקולי צדק – צדק מחלק - ראוי שהנטל יתחלק. 


            צדק מתקן – מי שביצע עוולה שיתקן אותה.

השופטת דורנר בפס"ד סבג נ' אמסלם אומרת שמי שתרם לנזק יתקן אותו אלא אם יש סיבה אחרת- צדק מתקן, הנחה זו לא התקבלה בפסיקה.

4. הגישה הכלכלית – על פיה – מטרת דיני הנזיקין להביא להקצאת המשאבים היעילה ביותר מבוססת על ההנחות הבאות:

א.  בנ"יא שואפים למקסם את התועלת העצמית שלהם.

ב.   דיני הנזיקין שואפים להביא להקצאת המשאבים היעילה ביותר.

את היעילות בודקים עפ"י היחס בין ההטבות והרווחים המצטברים של  מצב מסויים לבין העלות המצטברת של המצב הזה.

פס"ד מקרין נ' נציבות שירות בית הסוהר ביהמ"ש דחה את הערעור. השאלה היא אם שירות בתי הסוהר צריכים לעשות יותר ממה שהם עשו? האסיר כאמור להיות מוגן על ידי העו"ד והעו"ד צריך לדווח אם יש מחלוקות.

ביהמ"ש קובע שע"וד היו מונעי הנזק הזולים ביותר.

כאשר אין עלויות עסקה לא חשוב על מי נטיל את האחריות, בכל מקרה נגיע למצב היעיל ביותר.

כאשר יש עלויות עסקה יש חשיבות לכלל המשפטי ולפי הגישה הכלכלית צריך להטיל את האחריות המשפטית על מי שיגרום לכך שהעלויות הכרוכות במניעת הנזק יהיו הקטנות ביותר. ניסיון לשימוש בגישה הכלכלית (נכשל) פס"ד אתא נ' שוורץ.
בעיות של השיטה:

1. מתייחסת לשיקולים כלכליים כיחידים.

2. מבוססת על כך שכולם יודעים את המחירים/החשבונות.

* שיקול כלכלי נוסף – פיזור הנזק: נעשה על ידי רעיון הביטוח.

השיקולים לבחירת אדם כמזיק:
1. שיקול האינטרס.

2. האשם של המזיק – (חלק מהעוולות דורש וחלק לא) יכול להיות 2 סוגים:

* זדון – סעיף 60, 58.

* כוונה – סעיף 23.

* ביודעין – סעיף 62.

* רשלנות.

גיל האחריות הנזיקית  - מגיל 12.

לקויי דעת – גם יש להם אחריות נזיקית, מטרת דיני הנזיקין היא לא להעניש אלא לתת פיצוי.

פס"ד וידר נ' היוהמ"ש – ביהמ"ש קבע שרשימת העוולות בפקנה"ז סגורה.

פס"ד עריית ירושלים נ' גורדון הוכרה האפשרות של פניה לעוולת המסגרת כאשר יש יסוד חסר לעוולה הפרטיקולרית. זה נכון רק במקרה שאין זהות בין היסודות והשימוש בעוולת המסגרת לא יגרום לסיכול כוונת המחוקק (ראה פס"ד כרמלי נ' מ"י).

הפרת חובה חקוקה – סעיף 63

 האם המזיק הפר חובה חקוקה מכח




חיקוק כל חוק/פקודה 

 חיקוק שמחוץ לפקודת הנזיקין?





תקנה?


              

                  כן



האם החיקוק נועד לטובתו של הניזוק?

"לטובתו של

רק חובה שמגנה על אינטרס של

המבחן: ס' 63 (ב): האם האדם  בו מדובר

הניזוק"


הפרט היא חובה שנועדה לטובתו

משתייך לסוג האנשים המצויים בתחום 




(יכול שההגנה תינתן לקבוצת 

הסיכון שאותו רצה המחוקק למנוע 




אנשים שהפרט הוא חלק ממנה)

בסעיף חוק ספציפי?







חובה לציבור יוצאת מגדרה של









העוולה דוג': חיקוקים שבאו 









להגן על האינטרסים של המדינה









של הממשלה ושל מירקם החיים

              כן







הקולקטיביים ואורחות חיי 









האומה אינם בגדר ס' זה.









ברק בפס"ד ועקנין)


האם נגרם נזק לניזוק?

לא

ס' 63 אינו חל



            כן







לעיתים מטרת החיקוק היא 









כפולה להגן על האינטרס של 








ולהגן על אינטרס של 

האם קיים קש"ס בין ההפרה 
    לא

אין חבות בנזיקין
הציבור. בבואנו לפרש את 

לנזק?







כוונת המחוקק עלינו לבחון









ההוראה הספציפית ולא את









החיקוק בכללותו או את הפרק

            כן     







ממנו בא החיקוק (פס"ד סולטאן)


האם הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון החיקוק? 

1. תחילה נברר האם זהו הנזק אליו התכוון המחוקק (לנדר נ' מ"י).
2. פס"ד ברידא  נדרש שגם דרך התרחשות תהא לפי מטרת החיקוק – דרך

התרחשות שהמחוקק לא בא להגן מפניה לא תזכה להגנה.


        כן


האם "החיקוק, לפי פרושו הנכון, 

פרוש הביטוי

האם המחוקק התכוון לשלול את 

התכוון להוציא תרופה זו"




התרופה שמוענקת בחיקוק עפ"י







פק' הנזיקין (פס"ד סולטאן)









פס"ד וענקין ופס"ד ברדה:








האם המחוקק התכוון לתת תרופה?




סעדים אזרחיים בחוק לא שוללים קיומו 



סנקציה פלילית

של סעד לפי ס' 63






אינה שוללת את קיומו של 

(פס"ד לסלא)






ס' 63 (פס"ד סולטאן)


היחס בין הפרת חובה חקוקה ורשלנות...

	רשלנות
	הפרת חובה חקוקה
	

	חובת זהירות של האדם הסביר (סעיף 36) (עפ"י מבחן הצפיות.). 
	חיקוק מחוץ לפקודה
	מקור החובה

	לפרש את החובה ואת דרכי הפרתה, על פי המדיניות המשפטית – תפקיד היוצר במקרה זה הוא רחב יותר מאשר תחת עוולת הפרת חובה חקוקה.
	לפרש את החובה ואת היקפה על פי המדיניות המשפטית.
	תפקיד ביהמ"ש

	על פי האדם הסביר
	על פי החוק עצמו
	רמת ההתנהגות הנדרשת

	נזק הקשור בקש"ס להפרת החובה והוא מבין הנזקים העלולים לבוא באורח טבעי במהלכם הריאלי של הדברים.
	בנוסף למה שנדרש בעוולת הרשלנות נדרש כי הנזק יהיה מסוגו או מטבעו של הנזק, שאליו נתכוון החיקוק היוצר את החובה והוא הוסב על יסוד אותם קשרים סיבתיים הנדרשים על ידי אותו תיקון ספציפי.
	נזק


דמיון בניהם...

1. בשניהם חלים היסודות. : חובה, הפרה ונזק.

2. סטנדרט  ההתנהגות שנקבע על ידי המחוקק בחיקוק עשוי לשמש אינדיקציה לרמת התנהגות הנדרשת על ידי האדם הסביר.

3. שתיהן עוולות מסגרת.

הפרת חוב"ח – סעיף 63

1. תנאי 1 – 

חובה – על פי דפנה לוינסון זמיר – "רק חובה בת כפייה".

על פי עדה בר שירה – פרשנות רחבה, גם חובה דיספוזיטיבית.
2. חובה חקוקה – על פי חוק הפרשנות.

חיקוק – חוקי כנסת, פקודות מנדטוריות ותקנות.

תקנות – כלל, חוק עזר, הודעה, הוראה, צו.

חובה שקבועה בפקנה"ז לא ניתן לבסס עליה תביעה בגין הפרת חוב"ח, עפ"י דנפה לוינסון – גם לא ניתן לבסס על חובות על חוקים חיצוניים.

3. תנאי 2 – 

החיקור נועד לטובתו ולהגנתו של אחר.

באילו מקרים הכירה הפסיקה בהפרת חוב"ח כבסיס לתביעה?
א.
חוקים שעוסקים בבטיחות בעבודה.

פס"ד ראובני – ראובן לא יכול לתבוע כי הוא לא עובד, והחובה נועדה להגן על עובדים.

פס"ד לכדר – עובד שסייע, ביהמ"ש דחה אמר שהחובה היא כלפי מי שזקוק לעזרה ולא למי שעוזר לו.


ב.
סעיף 68 לחוק הגנת הדייר – (פס"ד לסלאוי נ' ג'מאל).
פס"ד שצקוניק נ' הקרן (מחוזי) – הסעיף מגן על דייר ולא על אורחיו.  ד"ר עדה בר שירה – מותחת ביקורת על פס"ד זה.


ג.
חיקוקי בניין ערים (פס"ד ג'בר נ' סולימאן).
חוק רישוי עסקים (פס"ד צצ'קס נ' לוי- מחוזי).


ד.
פקודת סימני מסחר (פס"ד פרי פרו בע"מ נ' פרידמן).


ה.
חוק הפטנטים – (פס"ד ביצמברוך).

6. תקנות התעבורה (פס"ד בריגא נ' מוסטפא) – רק הוראות שקובעות נורמות של זהירות, ולא הוראות מנהליות שמגמתן לשפר את הפעילות והמהגנונים שהחוק דן בהם.
7. סעיף 181 לחוה"ע – (פס"ד סולטאן נ' סולטאן).

8. חוק לטיפול בחולי נפש – פס"ד כרמלי.
9. חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים –  יש רק פס"ד מחוזי.
10. חוק הכשרות והאפוטרופסות – 17, 15, פס"ד אמין נ' אמין (רק מקרים חריגים יאפשרו תביעה – השופט אנגלרד).

11. חוק שעות עבודה ומנוחה – (פס"ד גרובר נ' ארמון תיאטראות בע"מ).
12. פקודת העיתונות – (פס"ד עיתון משפחה 5792/99).

סעיף 4 – לא יכול לבסס תביעה.

סעיף 21 – יש כדי לבסס אפשרות תביעת חוב"ח.


יג.
הפקעות מקרקעין (פס"ד מנטל נ' עיריית פתח תקווה).


יד.
"עדות שקר" – לא תבסס תביעה – פס"ד רייטמן נ' בנק המזרחי.

4.
תנאי 3 - 

הפרה גרמה לנזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו התכוון המחוקק (פס"ד בריגע נ' ש.ט.ר – לסגור בור – שלא יפול איש, סיפוק מי שתיה – כדי לשתות).

5.
תנאי 4 - 

"החיקוק נועד להוציא תרופה זו" – הילכת סיידר – "תרופה זו" הכוונה אם החיקוק התכוון להוציא תרופה זאת כלומר להוציא את השימוש בעוולה ולא את השימוש בפיצויים.

אחריות פלילית – לא סותרת הפרת חוב"ח (פס"ד סולטאן נ' סולטאן).

העברת נטל הראייה (סעיף 38 – 41 ג')

כללי:

התובע צריך להוכיח כי נגרם לו נזק על ידי הנתבע, העברת נטל הראייה היא חריג לכלל זה (גם כאשר התובע לא הוכיח בסבירות של מעל 51% כי הנזק נגרם לו על ידי הנתבע יוענק לו פיצוי עפ"י המצבים שלהלן).

האם לתובע אין ידיעה או יכולת ידיעה מה

 כן

עבור לתרשים 

היו הנסיבות שגרמו למקרה גורם הנזק?



ס' 41




לא

האם הצליח התובע להוכיח בסבירות של

כן

ההוכחה עפ"י העוולות

מעל ל –51% כי הנזק נגרם ע"י הנתבע?



הרגילות.



לא


האם הנזק נגרם על ידי אש?


          כן

עבור לתרשים ס' 39



לא

האם הנזק נגרם על ידי חיה?


         כן

עבור לתרשים ס' 40









הערה: אם הנזק נגרם ע"י כלב ראה תרשים לגבי סימן ד'1 




לא


האם הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן

      כן


עבור לתרשים

שנמלט העלול לגרום נזק בהמלטו?




ס' 38



לא

אין העברת נטל הראייה לנתבע

סעיף 38 – חובת הראייה ברשלנות לגבי דברים מסוכנים ונמלטים
האם הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן 
לא
לא מתקיים
(1) דבר נמלט – מים,חומרים נוזליים 


מסוכן או נמלט?



הסעיף.

פס"ד מפי – הרוב-שימוש רגיל ולא חריג








במים, הבעלים אחראי, המיעוט-שימוש








רגיל אין אחריות.








(2) דבר מסוכן – מסוכן מעצם טבעו (אקדח


כן





סכין וכו') פס"ד פישמן. הש' אגרנט –"פגם








רגיל במוצר לא הופכו למוסכן, פגם נסתר הופך 








העצם למסוכן לעניין הסעיף".

האם הנתבע הוא הבעלים
לא
לא מתקיים
(3) המלטות – החפץ יצא מידי הנתבע (פישמן).

או הממונה או תופס הנכס 

הסעיף?

שממנו נמלט דבר?

   
   

  כן

נטל הראייה עובר לנתבע.

סעיף 39 – חובת הראייה ברשלנות לגבי אש
האם הנזק נגרם על ידי אש?

לא
לא מתקיים הסעיף.


האם הנתבע הבעיר האש


כן 
 מתקיים הסעיף.

או אחראי לבעירתה?


האם האש יצאה מהטלטלין 

לא
לא מתקיים הסעיף
(1) פס"ד כורי – תנאיי ההמלטות

או המקרקעין שתופס הנתבע?

גם לגבי אש, מעבר מחזקה

לחזקה.
(יציאה מהמקרקעין).
(2) פס"ד גנור – אש ממטלטלין,

עובר נטל הראייה על הנתבע


לא נדרש שתהא עזיבה של

המקרקעין, כי הייתה יציאה

ממטלטלין לאחר קרי מחזקה

לחזקה.


כורי:  בגלל שהאש לא עברה ממקרקעין אחד למשנהו לא מופעל הסעיף. 

סעיף 40 – חובת הראייה ברשלנות לגבי חיה

האם הנזק נגרם ע"י חיית בר או חיית בית

לא
לא מתקיים הסעיף     הערה: לגבי כלב ראה

המועדת לעשות מעשה גורם נזק?





        תרשים נפרד חיה מועדת –
        
כן






        נדרשת ידיעה או צורך לדעת            

        ע"י הנתבע, לגבי מועדות   

        המעשה.

האם הנתבע הוא בעל החיה או 


לא
לא מתקיים הסעיף.

 הממונה עליה       כן

נטל הראייה עובר לנתבע

היזק ע"י כלב (ס' 41א', 41ב', 41ג'). 

האם נגרם נזק גוף ע"י כלב

לא

לא מתקיימים הסעיפים.


         כן

האם הנתבע הוא הבעלים

לא

לא מתקיימים הסעיפים

או מחזיק בדרך קבע בכלב?


         כן

האם מתקיימות ההגנות?


כן

לא מתקיימים הסעיפים. הגנות חלופיות: 








(1) התגרות הניזוק בכלב.

        לא





(2) תקיפת הניזוק את הבעלים, בן זוג, 








הורה או ילד של הבעלים.








(3) הסגת גבול של הניזוק במקרקעי בעלי הכלב.

הנתבע יחוייב בפיצויי הניזוק.



(1) אין העברת נטל הראייה ואין חשיבות








אם היתה התרשלות צד הנתבע.

סעיף 41 – חובת הראייה ברשלנות כשהדבר מעיד על עצמו 

האם קיימת אי ידיעה 
לא
לא מתקיים הסעיף
(1) חוסר ידיעה של הנסיבות הממשיות 

של התובע לגבי נסיבות 




והמדוייקות שגרמו לנזק פס"ד נעים -זיהוי 

המקרה גורם הנזק?




הנכס ומקום הפגיעה אינו שולל אי ידיעה








פס"ד נוימן.







(2) אי ידיעה מתייחסת למועד קרות התאונה 


      כן





פס"ד עמר, נוימן הש' שמגר בפס"ד רז- אי 








ידיעה במועד התאונה, משיקולי הרתעה ושיקולי








"השוקל הטוב" ביה"ח נדרש לרישום ותיעוד נכון.

האם קיימת שליטה
לא
לא מתקיים הסעיף
(1) לא נדרש יחס פיזי מובהק אלא סיכוי ממשי

מלאה על הנכס מצד




ביותר שרצונו של השולט יכריע בנוגע למצבו של

הנתבע? 






החפץ פס"ד נעים.








(2) מועד השליטה – מועד קרות התאונה (פס"ד








נעים).

     כן
 




(3) 2 שולטים – אחראי בעל השליטה הטובה יותר








(פס"ד נעים).








(4) חריג – פס"ד קוהרי למרות שלא היו פערי

מידע הוחל ס' 41 (לדעת אייל – טעות שופט).

האם לביהמ"ש נראה
לא
לא מתקיים הסעיף
(1) התובע לא הצליח להוכיח 50% מנטל הראייה

שהייתה התרשלות 




ואז ביהמ"ש ייבחן התרשלות הנתבע.


מצד הנתבע?





(2) בד"כ תתבצע הבחינה כאשר המאזניים

                    





מאוזנות.

                      כן





(3) מתי ייבחן תנאי זה:

(א) קיימות ראיית סטטיסטיות (פס"ד עמר)

סיכוי גבוה סטטיסטי להתרשלות.

(ב) התחשבות בראיות חיצוניות ללא הראיות

הפנימיות, קרי הראיות שהיו בחזקת הנתבע 

ורק הוא יכל לדעת אותן (פס"ד נוימן).
הדבר מעיד על עצמו

נטל הראייה עובר לנתבע.

הערות:
(1) פער מידע – הוא בין התובע לנתבע.

(2) ה"שוקל הטוב" – דוק' של קלברזי המטילה אחריות על מי שהיה בידיו יותר אינפורמציה שבעטיה יכל למנוע את מקרה ההתרשלות.

(3) נוסחת ה “learnd hand “ – האמריקאית – אם סיכוי התרחשות הנזק מראש X (כפול) גובה הנזק 

הצפוי > (גדול) מהוצאות המניעה, מכאן נובע אין התרשלות.

(4) הגישה השולטת בישראל- נוסחת ההתרשלות כפי שהיא מוצגת בתרשים לעיל..

רשלנות סעיף 36, 35 לפקנה"ז 

היסודות:

1. חובת זהירות.

2. הפרת חובת זהירות.

3. גרימת נזק עקב הפרת החובה.

חובת זהירות:

חובת ההצלה – פס"ד יערי  - טרם הוחלט אם יש חובת הצלה . בספר של ברק "שיקול דעת שיפוטי" – יש להכיר בחובת הצלה.

הפסיקה עד היום לא הכירה בחובת הצלה (חובה מושגית).

פס"ד לורנס – כאשר יוצרים סיכון בוודאי יש חובת הצלה. היום אפשר לבסס חובת הצלה:

1. הפרת חוב"ח.

2. רשלנות.

חובת זהירות של רופא כלפי הורים וילדים כאשר התרשלות הרופא גרמה לכך שנולד ילד בעל מום:

פס"ד זיציב -
קיימת חובת זהירות כלפי ההורים. 



כלפי הילד – 4 שופטים הכירו, 1 לא הכיר.

השופטת בן פורת – תכיר בזכות רק שהילד סובל מנכות חמורה.

השופט ברדן – יכיר בזכות גם בנכות לא חמורה.

פס"ד אזולאי שרית נ' מדינת ישראל -  הלכת זיצוב לא קובעת יש גישת בן פורת מול גישת ברק.

פס"ד סהר -  הבנק חב חובת זהירות ואם הוא מתרשל יש לו אחריות.

פס"ד פאר נ' קופר -  אחריות על רופאים, האדם שבא לניתוח זכאי להניח ולצפות שיעשו לו את כל הבדיקות האפשרויות כדי לבדוק כל מום.

פס"ד צבי נ' קרול -  חובת זהירות של רופא קיימת גם שהפציינט נשלח על ידי המעביד לשם קביעות רפואיות.

פס"ד גורדון – ברק – מקום שניתן לצפות – חובה לצפות! ו - חזקת החובה.

 פרובלמטית  –  גלעד מבקר אותה – מפרה את האיזונים הנדרשים. 

מפס"ד יערי – חובת זהירות נבדקת בשני שלבים.
א.
חובת זהירות מושגית



ב. חובת זהירות קונקרטית.

חובת זהירות מושגית – חובה של סוג מזיקים למנוע סוג נזק.

חובה קונקרטית – חובה של המזיק הקונקרטי כלפי הניזוק הקונקרטי.

בפס"ד סבג,  דעת מיעוט השופטת דורנר: הנחת עבודה שמי שיצר סיכון, כלומר הזיק אחראי לנזק ובלבד שהסיכון היה ניתן לחיזוי. הצדק דורש כי מי שיישא בעלות הנזק הוא הגורם לנזק ולא הנפגע. 

פס"ד אמין נ' אמין: "יש חובה של הורה לדאוג ולילדיו אבל יש גם חשיבות לאוטונומיה של ההורה לייצוג חייו הפרטיים,  ואין לדרוש מהורה שיקריב את חייו למען ילדיו. צריך להיות זהירים בהכרה באחריות בסיטואציה כזאת.

פס"ד דעקא נ' ביה"ח כרמל:
דעת רוב: (אור) – אין קש"ס, כי אם היו מוסרים מידע החולה הייתה מסכימה. ביהמ"ש קובע זאת על פי מאזן הסתברויות על בסיס סובייקטיבי כאשר המבחן האובייקטיבי ישמש ככלי עזר אך לא מכריע בשאלה זאת.

השופטת שטרסברג כהן – בסיטואציה שאי אפשר לדעת אם הייתה מסכימה או לא – המבחן הוא מבחן הערכת הסיכויים. אם יש 50% סיכוי של הסכמה, צריך  לתת פיצוי של 50%.

השופטת בייניש – מתנגדת להכיר בזכות עצמאית של פגיעה באוטונומיה. היום ביהמ"ש מכיר בחובה למסור מידע גם על סמך עוולת התקיפה וגם על סמך עוולת הרשלנות.

פס"ד אלטורי – ביהמ"ש דחה תביעה כי קבע שמטרה של מסירת המידע לפציינט הוא שהפציינט יגבש עמדה על רצונו לקבל/לא לקבל טיפול במקרה הזה הרשויות קבעו שטובת הילד לקבל את החיסון, המערכת הרפואית סבורה שהסיכונים ואי נתינת החיסון גבוהים מנתינת החיסון לא יעזור אם האם תדע או לא. 

היום קיים חוק נפגעי חיסון.

מבחן חובת זהירות – מבחן אובייקטיבי – האדם הסביר, מה שצריך לצפות הוא האפשרות של התרחשות בכלליותה ולא את פרטי ההתרחשות צריך לצפות את סוג הנזק ולא את היקף הנזק.

לגבי עובדים:
כדי שמעביד יקיים את חוב"ז חייב לעשות 3 דברים:

1. להעמיד לטובת העובדים מקום עבודה בטוח.

2. לדאוג לעובדים מיומנים.

3. שיטת עבודה בטוחה.

בפס"ד שירזיאן שזה סיכון גלוי יתכן שמספיק רק להזהיר ולא לנקוט אמצעי זהירות.

הפרת חובת זהירות:
היחס בין חוב"ח לרשלנות – הפרת חוב"ח יכולה לשמש אינדיקציה אך לא תמיד כך, לעיתים למרות שהופרה חובה לא הייתה רשלנות.  נוהג – יכול לשמש אמת מידה למה שצריך אך הנוהג לא מכריע וביהמ"ש יכול לקבוע שצריך לעשות מעבר לכך (פס"ד פטיש).

בדרך כלל מבחן אובייקטיבי, אך יש מקרים שזה לא כך:

*ילדים – הפסיקה דורשת את רמת הזהירות שניתן היה לצפות מילד בגילו בעל כושר של הבנה ושיפוט!.

*מגבלות פיזיות – פס"ד חדד נ' סולל – מעביד יש לו חוב"ז גדולה כלפי מעביד עם עין אחת כי יודע שאם ייפגע יישאר עיוור.

פס"ד כהן נ' עלי טבק -  סיכון נדיר וחריג ולכן נקבע שהמעביד לא אחראי (המעביד לא ידע).

* יכולת כספית של המזיק: בארץ, פס"ד מפי – "אילו עברו מי גשם את המטע וזרמו כדרך הטבע, התובע לא יכול לבוא בטענה כי לא הם פתחו את ערובות השמים, ואין
להם חובה לנקוט אמצעים. כלומר, אין אחריות ולא מתחשבים ביכולת כספית.   גם ציפורה מתנגדת להתחשבות ביכולת כספית.

סעיף 41 – הדבר מדבר בעד עצמו

"על הנתבע הראייה" – 2 אפשרויות פירוש:

1. הנטל להביא את ההוכחות.

2. הנטל הוא נטל השכנוע.

פס"ד ניימן נ' כהן -  קבע שזה נטל השכנוע.

תנאי סעיף 41:

1. לתובע אין יכולת לדעת מה הנסיבות שגרמו למקרה שהביא לנזק. (פירוט בכתב תביעה לא יפורש כידיעה) זהו מבחן אובייקטיבי – "לא יכול לדעת". המועד – זמן התאונה.

2. לנתבע שליטה מלאה על הנכס.

פס"ד אליצור – לא שליטה רציפה ואחידה.

פס"ד ישראליפט – המבחן הוא מבחן ענייני מעשי הבוחן אם זיקתו המיוחדת של הנתבע לנכס המזיק מעידה לכאורה על היותו בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את התרחשות התאונה.

השאלה האם הסעיף חל שהנזק נגרם לנכס שבשליטת הנתבע?

אנגלרד – במאמר – רק נזק שנגרם לנכס אחר – לא הוכרע בפסיקה.

ד"ר ששון – אין הגבלה לנכס אחר – לא הוכרע בפסיקה.

3. נראה לביהמ"ש שהאירוע מתיישבת….

ביהמ"ש יבדוק את קיום תנאי זה בסוף המשפט, ועפ"י פס"ד סולן, נוימן – הבדיקה תעשה על פי מכלול הראיות. בפס"ד צ'ציק – השופט ריבלין לא חושב שזה סוף פסוק. עפ"י ריבלין אנו מתייחסים לאספקטים הכללים ומתעלמים מהאספקטים הקונקרטיים. יש להתייחס לנדירות האירוע – נלמד ממנה או שזה אירוע נדיר ואין רשלנות, או שאילו ננקטו אמצעי זהירות לא היה מתרחש המקרה.

רשלנות רפואית

*
התמלאות התנאי סעיף 41:

1. מתמלא.

2. הנזק נגרם על ידי נכס בשליטת נתבעים – בניתוח השליטה אצל הרופא. פס"ד רז – נכס = פירוש רחב החפצים, שטחי ביה"ח הם בשליטת ביה"ח.

3. אין אפשרות לדעת מה קורה (שיקולים = פס"ד רז נ' אלישע).
הפסיקה קבעה – במקרים של העדר רישום רפואי יועבר נטל השכנוע.

פס"ד דרופמן – האם נטל ההוכחה עובר רק העדר רישומים נובע מאשמת ביה"ח? שאלה שנשארה בצ"ע.

נזק נפשי

2 מקרים:

1. התובע ניזוק נזק נפשי עקב חוסר זהירות של הנתבע כלפיו. אחריות הוכרה, ראה פס"ד גורדון.

2. נזק שנגרם לתובע עקב פגיעה באדם אחר. (פס"ד אלסוחה).

הפרמטרים שנקבעו לבדיקת האחריות:

1. זהות התובע – הכריעו לגבי אח, הורים, בני זוג, אך לגבי קירבה אחרת לא הכריעו וביהמ"ש קבע שהרשימה לא סגורה. באנגליה, פס"ד אלקוק – ההלכה – תובעים יכולים לתובע אם הם יוכלו להוכיח שהאהבה והדאגה שלהם היו כל כך חזקים שהיה צפוי שיינזקו בנזק כזה.

לגבי מציל – עובר אורח – הוא רשאי לתבוע מדיניות משפטית (פס"ד צ'נריק).
2. אופן ההתרשמות של התובע מהאירוע – אין לשלול אפשרות שזה תוך צפייה בטלוויזיה, ברדיו (פס"ד אלסוחה).
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע התאונה:

עפ"י פס"ד אלסוחה  - לא בהכרח החשיפה צריכה להיות קרובה לתאונה, אך יהיה קל יותר להצביע על קש"ס.

הנזק לא צריך להיגרם מיד, אלא יכול להיגרם מחשיפה מתמשכת לתוצאות התאונה.

4. מידת הנזק – נזק חמור שהוא או פסיכוזיה או מחלת נפש ממש או ניירוזיס.

פס"ד צח – אין הבחנה בין קרוב נוכח לקרוב נעדר.

פס"ד קופ"ח של ההסתדרות הכללית נ' עזבון המנוחה תמי קרן: הנשיא שמגר – אומר שזה נזק מתמשך ולכן לא מכיר, למרות שבאלסוחה אין הבדל בין נזק מיידי לנזק מתמשך.

בערעור אנגלרד – מבחין בין מקרה זה – כמה שנים, לאלסוחה – 24 שעות ואומר שכאן קשה להבחין אם זה עגמת נפש או נזק נפשי. בסוף קובע שהנזק לא הגיע לדרגה הגבוהה אלמנט רבעי.

מצג שווא רשלני
1.


חובת זהירות מושגית(האם קיימת 

קיימת חובת זהירות מושגית בשל הודעת

חובת זהירות בין קבוצות מסויימות)

 שווא רשלנית:



מצד בעלי מקצוע 

כאשר רשות
כאשר קיימים בין

במהלך מו"מ
על אדם  

במהלך הרגיל של

מנהלית נותנת
מוסר האינפורמציה

תיק הנוער
המקבל על 

העסקים (וינשטייין)

עצה ואפילו
לבין מקבלה יחסי קירבה
נ' ....

עצמו לתת



מנוגדת לחוק 
מיוחדים: כגון יחסים 


עצה הדורשת


ניתן להסתמך 
חוזיים (אתא) אין חוזה


ידיעה מקצועית

עליה (קני... נ' במתן שכר.


מבלי להיות 

הועדה המקומית)



מיומן לכך











(עמידר אוביטר 

לנדאו).





אי גילוי מידע יגרום לחבות

על מוסר אינפורמציה

כאשר יש לגלות מידע זה. 

בלתי נכונה

(פס"ד קריית אתא נ' אילון)

(עמידר ואתא)




2.



האם קיימת חובת 
האם מוסר האינפורמציה ידע או שהיה עליו לדעת

זהירות קונקרטית:
בנסיבות העניין שמקבל האינפורמציה מסתמך על דבריו

לא




(אין צורך שיומר במפורש שהוא סומך, אלא יש ללמוד על כך

מנסיבות המקרה) (אלון בעמידר ואתא) יכול שיהיה גם מתוך

התנהגותו של הניזוק). 




לא תחול חובת

גם אם תבדק פעם
        כן

  כן

זהירות אם היה

נוספת המזיק אשם


ברור שתהיה 

(מרכז חמצן נ' אלקטרה)
האם רשאי המזיק לצפות

אין רשלנות

בדיקה חוזרת
לא



כי האינפורמציה תיבדק

(אמריקן)





בדיקה נוספת?



לא תחול חובת

לא תחיל חובת זהירותכן

זהירות 


(ויינשטיין נ'

(אמריקן נ'      

קדימה)

אלברט)

                                                      כן    

כן




האם האינפורמציה    




נבדקה?









לא







האם הנזק הוא כלפי

האם המזיק 



קיימת עוולת

חוג אנשים ידוע וצפוי

צריך לצפות



הרשלנות (עמידר)

בעת מתן 

כן
שיגרם לניזוק 

האינפורמציה? 


נזק. (קרית אתא)

(פס"ד קרית אתא).


יש חובת 
לא

           לא

זהירות 

קונקרטית


אין רשלנות



3.
האם הופרה חובת הזהירות: האם הוצג מצב שווא רשלני? התרשלות



האם נגרם נזק?


(בצ"ע האם נזק כלכלי נכנס בגדר נזק שבס' זה).





הפרת חובת הזהירות תגרור אחריות בנזיקין בגובה הנזק אשר ניתן 

היה לצפות בעת שניתן המידע (בדיקה אובייקטיבית בנעליו של 

המזיק הספציפי).




מצג שווא רשלני..
פס"ד ויינשטיין: התנאים לפיהם בודקים אחריות מצג שווא רשלני.

1. הודעה רק במהלך העסקים הרגיל ולא הודעה בדרך אקראית.

2. שניתנה רק למטרה של עסקה מסויימת שכתוצאה ממנה נגרם הנזק.

3. שאפשר לצפות את היקף הנזק.

4. שבעל חוו"ד התכוון שמי שניזוק יסתמך על חוות הדעת בקשר לאותו עניין שלשמו נערכה חוו"ד.

לא צריך לדעת את זהות המסתמך, אלא צריך לצפות את סוג האנשים שיסתמכו על החוו"ד.

5. בעל חוו"ד לא יהיה אחראי אם יש לו יסוד להניח שחוו"ד תיבדק בדיקה נוספת בטרם יפעלו לפיה. (פס"ד ויינשטיין) (וזאת למרות פס"ד מרכז החמצן); (פס"ד קפלן, אמריקן סיסטינס – רמי ויינשטיין).
*
פס"ד עמידר – האחריות לא מצומצמת רק לבעלי מקצוע!

*
גם מצג לגבי החוק יכול לבסס עליה על מצג שווא רשלני – סעיף 14 (3) חוה"ח אין הבדל טענות בחוק/בעובדה.

*
גם שתיקה – יכולה לבסס תביעה על מצג שווא רשלני: ר' פס"ד פנידר נ' קסטרו.

נזק כלכלי טהור

בפס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון האם יכירו בנזק כלכלי טהור זו שאלה שהתשובה ניתנת עליה עפ"י שיקולי מדיניות משפטית. אין הכרעה, לכן – נבדוק את המקרים באנגליה.

פס"ד האדלי -  הוכרה אפשרות של תביעה של נזק כלכלי טהור על סמך מצג שווא רשלני.

פס"ד WELLER  -  נזק שנגרם לכל בעלי הקפה והפאבים ולכן יש לשים גבול ולא להכיר בכל נזק.

הפסיקה האנגלית -  תחילת שנות ה- 80 עד שנות ה – 90 – קבעה שאין לתת פיצוי בנזיקין בגין נזק כלכלי טהור על בסיס עוולת הרשלנות.

הפסיקה האוסטרלית – יש הכרה בנזקים כלכליים (שגולו לפני שגרמו נזק) וזה על סמך שיקולי
מדיניות שיפוטית. יש ייחוד של ההלכה לגבי בית ולא לגבי קטגוריות אחרות של מקרים.
הגישה הכלכלית למשפט נותנת הסבר לאי הכרה באחריות בגין נזק כלכלי טהור:

· הניזוק הוא מונע נזק טוב יותר, מקטין את הנזק.

· שיקולי מדיניות
· לא תמיד נזק כלכלי גורם לנזק לחברה, לפעמים החברה תרוויח.

פס"ד גורדון  - הקביעה תהיה מדיניות שיפוטית.

פס"ד קורנפלד – התחשבות בנזק גופני קלה יותר מנזק כלכלי אך שם מדובר במצג שווא. 

חוק פיצויים לנפגעי ת"ד

חוק הפיצויים חל רק על ידי פגיעות בגוף!

סעיף 3 (א) - 
התנגשות בין 2 מכוניות – כל נהג חברת הביטוח שלו אחראית כלפי הנוסעים באותו רכב. 
אם היה אדם מחוץ לרכב שנפגע אז עפ"י סעיף 3 (ב) -  האחריות ביחד ולחוד.

אם לנהג אין ביטוח – הוא לא יקבל פיצוי, אך הנוסעים בכלי הרכב יקבלו פיצוי מקרנית. הנהג יוכל לתבוע פיצוי מהנהג האחר אם יוכח שהיה רשלן. 

פס"ד מדינת ישראל נ' אלהרב – אדם שיש ברכבו תקלה והוא יוצא כדי לתקן את התקלה ונפגע הפגיעה היא עקב שימוש ברכב המנועי שלו – מי שישלם זה חב' הביטוח שלו.

פס"ד עזבון רחל מלמד נ' רותם חב' לביטוח – ייחוד עילה זה גם במקרה של רשלנות חמורה או רגילה (סעיף 8).

ת.ד. סעיף 1: "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה".

פס"ד עוזר נ' אררט - עוזר לא נפגע עקב שימוש אלא כתוצאה מפריקה וטעינה. אחת החזקות היא שימוש 
בכוח המכני ולכאן נכנס עוזר כי באמצעות הכח המכני הופעל המנוף ולכן זה ת"ד.

פס"ד דריאוושה
-  רצו להחליף פטיש שמורכב על זרוע הטרקטור החליק על שמן והחליק. ביהמ"ש קבע שזו לא ת"ד אלא זו פריקה וטעינה. ואם  נגיד שזה תיקון – אז זה תיקון דרך וזה לא ת"ד. 

תיקון דרך = תיקון שלא נעשה בידי אדם אחר במסגרת עבודתו.
פס"ד אולטמן נ' עילית חב' לביטוח – אדם פתח מצנן ליד ביתו ונפגע ממים חמים.

על פי אנגלד – תיקון דרך נעשה אגב נסיעה או לשם המשכתה המיידית.

השופט מועלם – תיקון שנוהגים לעשות בדרך ולא נזקקים לו בדרך כלל מוסכים ולבעלי מקצוע כגון מילוי מים, שמן, החלפת נורה אולי החלפת חגורה.

ציפורה כהן – כל טיפול שנהג מנסה לעשות בדרך = תיקון.

עפ"י ברק – תיקון דרך יהיה אם הוא בוצע אגב הנסיעה או לצורך המשכתה – מה קורה עם התחלת הנסיעה?
ציפורה – זה יחול.

פס"ד אפיניקס – מקרה שעצר מיכלית כדי לסגור פתחי מילוי העליונים במיכלית – נקבע שזהו תיקון דרך.

"לא במסגרת עבודתו" – עפ"י פס"ד יונאי נ' אררט ז"א צריך לבדוק האם התיקון זאת עבודתו של אותו אדם?

פס"ד כנפו נ' מגדל – הדרדרות מכונית במוסך זה ת"ד.

פס"ד ודימה יחיאל נ' סהר – עליה וירידה מהרכב לקחת מצית זה לא ת"ד – לא נועד למטרות תחבורה.

סעיף 1 – "רכב מנוע" – רק תחבורה יבשתית.

הכוונה בסעיף – "רכב מנועי" – פס"ד אטליס נ' ישראלי – כשרות נורמטיבית. 

פס"ד אליהו נ' ג'אח – אם המנוע הוצא לצורך תיקון = רכב מנועי. אם המנוע הוצא לצמיתות – לא לתחבורה – לא רכב מנועי.

פס"ד דובינסקי נ' חברת סקי חרמון – חוק פיצויים חל גם על כרבל. 

על פני הקרקע: 2 גישות:

*צמוד לקרקע.

* אנגלרד – גם רכבל, סוג של רכבת.

בפס"ד חברה לקרור ואספקה – ברק באמרת אגב מקבל את דעת אנגלד.

באותו פס"ד קבעו שמעלית זה לא רכב מנועי.

סעיף 1 חזקה ממעטת – "מעשה מכוון" –
פס"ד שולמן 

 מטען במכוניות מתפוצץ זו לא ת"ד.

פס"ד עודד לזר נ' רשות הנמלים – לא נדרש שהנזק שאירע כתוצאה מהמעשה המכוון פגע בפועל בקרבן המיועד.

אותו אדם = אותו אדם שנפגע. זו לא הלכה אבל זו נקיטת עמדה של שופט ביהמ"ש העליון. השופטת – פוקצ'ה – מסכימה, שטרסברג כהן – צ"ע. 

כהן – זה לא נכון, זה נוגד את לשון הסעיף.

סעיף 7 (א) – אנשים שיוצאים מגדר פיצויים גם שזה ת"ד.

סעיף 7 (ב) – התלויים כן יקבלו פיצויים.

פס"ד לזר – מתאבד יוצא מת"ד "אותו אדם" – מתייחס גם למתאבד ולכן חזקה ממעטת מוציאה אותו מת"ד.

סעיף 1 – נפגע: 

פעולות איבה יוצאים מחוק הפיצויים.

סעיף 7 – מוצא גורמים מזכאות לפיצויים:

7 (א) – מי שגנב רכב. 

7(ב) – לתלויים זה זכות תביעה.

תלויים עפ"י פקנה"ז סעיף 78.

עפ"י סעיף 7, 7 (א) – אם נהגתי ברכב ללא ביטוח ולא ידעתי ולא הייתי צריכה לדעת אני אתבע את קרנית.

1. הנוהג האחראי לפיצוי לא ידוע.

2. אין ביטוח/הביטוח לא מכסה.
3. המבטח נמצא בפירוק.

4. סעיף 2 א'.

עפ"י סעיף 9 – קרנית יכולה לחזור לנהג ולתבוע ממנו מה ששילמה לנפגעים והיא לא צריכה להוכיח שהנהג התרשל. פס"ד קרנית נ' אברהם האם פוליסת ביטוח יכולה לקבוע חריגים שאותם היא לא מכסה? עפ"י ברק אפשר להכניס חריגים שיש לנהג שליטה לגבי קיומו, אין תוקף משפטי לחריגים שאין לנהג שליטה לגבי קיומם.            (פס"ד אשור).
פס"ד אדנן סאלח נ' מגדל – אם אדם נפגע מפעולות איבה אך לא נכנס לחוק תגמולים לנפגעי פעולות איבה. התנאי לכך שאדם ייצא מהגדרת נפגע עקב פעולות איבה היא שיש לו זכות על פי חוק התגמולים.

האם מוטלת אחריות על חב' ביטוח שהרכב היה מעורב בתאונה היה נהוג ללא היתר מהבעלים?

פס"ד אשרף נ' אליהו – היה היתר ראשוני אך הייתה סטייה .ההיתר שצריך להתקיים הוא היתר ראשוני.

פס"ד אלחדד נ' סלהם – רפד נוהג ברכב, היה היתר ראשוני.

מה קורה בסיטואציה שאדם ביטח "רכב" ואח"כ ביהמ"ש קבע שזה לא רכב?

פס"ד אליהו נ' זיאד – מחפר. אין עילה נזיקית, אך ביהמ"ש הכיר בחוזה והפיצויים יהיו בהתאם להוראות חוק הפיצויים בהתבסס על דיני החוזים.

גם כלים שבוטחו עפ"י פוליסות של רכב מנועי יהיו מכוסים על פי העקרונות גם אם יתברר שהם לא רכב מנועי.

ת"ד -שלבי הבחינה:

1. הגדרה בסיסית – האם מדובר במאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה?

2. האם המאורע בגדר החזקות החלוטות?

3. האם מתקיימת החזקה הממעטת – מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם.

4. קש"ס בין המאורע לנזק שנגרם (פס"ד קואסמה) (תחום הסיכון).

5. לבדוק מי אינו יכול לתבוע – סעיף 7. תלויים זכאים לתבוע – מקרנית – 7 ב'.

6. קרנית – תיתן פיצויים במקרים שלא ניתן לתבוע מחב' הביטוח באחד המקרים בסעיף 12 (א).

תקיפה

תקיפה מתקיימת עפ"י סעיף 23 (א).

שימוש בכח – סעיף 23 (ב).

הגדרה רחבה – הכח יכול להיות במישרין ובעקיפין.

"במתכוון" – לא כוונה לתוצאות המעשה אלא לעשיית המעשה, שהייתה רצייה לעשיית המעשה.

פס"ד סניר נ' מדינת ישראל – ביהמ"ש אימץ דוקטרינה של כוונה מועברת.

 "שלא בהסכמת אדם":

 תקיפה רפואית, הסכמה מדעת היא בחוק זכויות החולה סעיף 13 (ב) -"המטופל הסביר".

עפ"י מאמר של 2 אמריקאים – "הרבולוציה השניה של הסכמה מדעת" יש לתת פרטים על מה הסיכויים והסיכונים, אצל רופא X או Y, סיכויים למות מול מקום אחר וכו'. זו לא הלכה בישראל.

תוצאות אי מסירת מידע יכולות להביא ל – 3 עילות תביעה:

1. עוולת התקיפה.

2. רשלנות.

3. הפרת חוב"ח   (תלוי בעמדה שיפוטית).

פס"ד רייבי – נועם – רופא מנסה להסיר צלקת ונגרם קרע. הנפגע סובל מאי שליטה בסוגרים ופגיעה בכוח הגברא.

לא מתקבלת ההגנה מהמשפט האמריקאי – כי הצלקת הייתה צפויה זו תופעה רגילה ולכן הרופא אחראי. אם היה סכנה או שזה היה צריך מיידית אז אולי ההגנה הייתה מתקבלת.

*
הסעיף "הנפגע מסכים לכל ניתוח/טיפול רפואי שהרופא יימצא לנחוץ לבצעו" נקבע
שמתייחס לטיפולים/אלמנטים בניתוח שהרופא לא ידע ולא יכל לדעת לפני הניתוחצ.

בפס"ד דעקא נ' בית החולים הכרמל – השופטת בייניש, דעת מיעוט – יש להכיר בתקיפה עקב טיפול רפואי
רק במקרים קיצוניים בהם הטיפול ניתן בעל כורחו של החולה או מקרים בהם הטיפול היה שונה במהותו 
מהטיפול לו הוא הסכים, או שלא נמסר כלל מידע על מהות הטיפול או תוצאתו הבלתי נמנעת.
הפסיקה הישראלית – הכירה באפשרות תביעה של תקיפה בגין אי גילוי. 

פס"ד אבוטבול נ' קליגר – הסכמה למעשה בלתי חוקי תחשב לעבירה במשפט הפלילי, אך זה לא משפיע על תביעה אזרחית כאן דובר  על אונס – ולא ניתן לתבוע בתקיפה.

דעת מיעוט – ח. כהן  הציע שכאשר העבירה הייתה להגן על צד חלש (אונס) – נכיר בתקיפה. שזה בא להגן על שלום הציבור – לא נכיר בתקיפה.

הגנות על התקיפה – סעיף 24:

1. סעיף 24 (1) – הגנה עצמית. הכירו בפס"ד שהלא נ' בן שבת . צריך להוכיח יחס סביר בין הנזק הנמנע ולנזק שנגרם כתוצאה מהמעשה.

2. סעיף 24 (2) – זכויות מחזיק במקרקעין מפני משיג גבול. מידת הכח צריכה להיות סבירה. אם נכנס אדם בכוח – מותר להשתמש בכוח. אם נכנס בדרכי שלום – צריך קודם לבקש, אם מסרב להשתמש בכוח סביר.

3. סעיף 24 (3) – כמו 24 (2) אך מגינה על מטלטלין.

4. סעיף 24 (4) – הגנה למבצע/עוזר לבצע צווים על ידי רשויות מוסמכות (שוטר).

5. סעיף 24 (5) – לקוי בשכלו, כדי להגן עליו.

6. סעיף 24 (6) – פעולה מכוח דין של הצבא.

7. סעיף 24 (8) – טיפול נחוץ היא הגנה לרופא.

פס"ד קורטאם -  טען במשפט שתקפו אותו כשהוצאו סמים.

בך – מתייחס לפסיקה האנגלית והאמריקאית שקבעה חריגים להסכמה:

1. הפציינט לא מסוגל לתת הסכמה.

2. מציל – מתאבד.

3. קטין  - שהוריו מסרבים.

4. אסירים.

בך עושה הבחנה בין מצב שאדם זקוק לניתוח שעלול להשפיע בצורה משמעותית על איכות חייו לבין ניתוח שאין לו השפעה כזו. במקרה של קורטאם – ניתוח פשוט, לא ישפיע – אפשר לנתח.

השופט בייסקי – מדגיש את קדושת החיים, ביהמ"ש יכול להורות לנתח.

פס"ד שפר נ' מדינת ישראל –
סעיף 15 (2) חוק זכויות החולה – מעביר אחריות לוועדת האתיקה - צריך לעמוד בתנאים. הוועדה צריכה להניח שתקבל הסכמה אחר כך. ההחלטה עוברת לוועדת האתיקה – האם זה מסתדר עם ח"י כבוד האדם? מצד א' – כן. זה עונה על פסקת ההגבלה. מצד ב' – לאמר שזה לא עונה על פס' ההגבלה.

בנושא של הסכמת קטינים:

*
הריון – הפלה – עפ"י סעיף 316 לחוה"ע – הקטינה מסכימה וזה מספיק.

*
אם הורים מסרבים לתת הסכמה לניתוח שיעזור לקטין – ביהמ"ש יכול לתת הסכמה במקומם (חוק הכשרות והאפוטרופוסות). פס"ד גרטי 
*
פס"ד היוהמ"ש נ' פלוני – טובת הקטין היא הקובעת וביהמ"ש יתן הסכמה, כך גם לגבי פסול דין.

*
פס"ד היוהמ"ש נ' פלוני (פסול דין) – רצו לקחת כליה מפסול דין והיו אלטרנטיבות אחרות – וכאן יש טעם לפגם – וביהמ"ש לא אישר את הסכמת האפוטרופוסים כי היו ילדים רגילים שיכלו לתרום. אם היה בן יחיד – היו מאשרים את ההסכמה.

עוולת המטרד

סעיף 42 – מטרד לציבור.

סעיף 43 –
תובענה תוגש:

 
1. יוהמ"ש

2. אדם שסבל נזק ממון.

נזק ממון – סעיף 2 – אך פרופ' אנגלרד מפרש זאת כנזק שמיוחד לו לאותו תובע. ביהמ"ש קיבל משמעות זאת בפס"ד בלומישטיין נזק ממון = נזק מיוחד.

פרופ' טדסקי – חושב שהמשמעות היא כמו בסעיף 2.

שאדם קונה את זכות התביעה בסעיף 43 (2) יכול לתבוע גם צו מניעה וגם פיצוי.
 בסעיף 43 (1) – היוהמ"ש- צו מניעה.

סעיף 44 – מטרד ליחיד – מגן על אינטרס ספציפי של שימוש סביר במקרקעין או הנאה לכן יכול להיות מצב שאותו מעשה יהווה גם מטרד לציבור וגם הפרעה לשימוש סביר במקרקעין. מטרד יכול להיות גם לציבור וגם ליחיד. פס"ד חב' החשמל נ' אבישר-ארובע שמוצאה זיהום אוויר – סכנה לשלום הציבור, וזה לא שולל מטרד ליחיד כי זה פוגע במי שגר ליד – גורם להם הפרעה לשימוש במקרקעין.

סעיף 44 – מטרד ליחיד חלופות הנתבע:

1. מתנהג  בעצמו.

2. מנהל את עסקו (פס"ד WEGSTAFF – צייגה עומס – חנות ליד נחסמה כתוצאה מהצוגה. אם יש קש"ס זה מטרד ליחיד).

3. משתמש במקרקעין התפוסים בידו – לא צריך להיות הבעלים. 
"הפרעה של ממש" – תקבע בהתחשב עם מקומם וטיבם. המבחן הוא אובייקטיבי לא מתחשבים ברגישות מיוחדת של התובע. רגישויות ידועות בציבור כן ילקחו בחשבון אסטמא., קשישים וכו'.

האם צריך להוכיח אשם? לא. כולם מסכימים שלגבי ציווי לא צריך אשמה. לגבי פיצויים – ד"ר קלינג – לא צריך להוכיח אשם. פרופ' קרמיצר – צריך להוכיח אשם בדרגה נמוכה. בפס"ד אתא – שמגר – מדבר על השקפה חמורה, אך שם דובר על ציווי ולא על פיצויים. 

הסעדים של נפגע ממטרד:

1. צווי שיורה על הפסקת המטרד. אפשר לתת סעד שיפסיק בצורה חלקית את ההפרעה.

2. QUIA TIMAT – צו מניעה לפני שהעוולה בוצעה. פס"ד בלומנטל – הקמת חולי נפש.  פס"ד שפירא – ספר עם להר"ע.

3. פיצויים – האם ישתמשו במאזן הנוחות?

פס"ד אתא – 1. למדינה אינטרס שהמפעל יעבור. עפ"י מאזן הנוחות – עדיף לתת לשוורץ פיצוי.

 שמגר דוחה זאת על סמך סעיף 74 שאומר שפיצוי ניתן רק שמדובר בנזק קטן,  ניתן להערכה בכסף ולתשלום בכסף – זה לא מתייקם באתא.  שר האוצר בסוף נתן צו הפקעה ופתר את העניין.

	מטרד
	חוק המקרקעין
	

	רק מחזיק
	גם שהשליטה בידיו או בידי מישהו אחר – כלומר גם הבעלים
	מיהו מחזיק?

	גם זיקת הנאה.
	על הפרעה לשימוש במקרקעין.
	על מה מגן?

	ציווי +פיצוי

שימוש סביר 

הפרעה של ממש
	ציווי בלבד

שימוש ,הפרעה 
	סעד


עפ"י ציפורה – למרות השוני בנוסח לא יהיה הבדל ביישום.

סוגי מטרד מיוחדים:

*
סעיף 48 – הפרעה לאור השמש. "כמות סבירה של שמש".

בודקים כמה אור נשאר, מגן אור ולא על חום.

הנאה 15 שנה – מרגע שהבית קיים.

*
סעיף 48 א' – תמיכה במקרקעין.
הגנות:

*
סעיף 45 – המטרד מותר על פי חוזה.

*
סעיף 46 – לא תשמע תענה שהמטרד היה קיים קודם.

סעיף 6 לפקנה"ז – החיקוק צריך לקבוע באופן חד משמעי שמותר לבצע אותו מעשה
שעליו טוענים שהוא מהווה מטרד.

סעיף 48 ב' – גם על מטרד לציבור וגם מטרד ליחיד – אם זה דרוש לטובת הציבור זה לא ייחשב מטרד

ליחיד/לציבור. זה לא ייחשב מטרד ליחיד/לציבור במספר תנאים:

1. הנזק לא חורג מתחום הנסבל.

2. המשתמש נקט אמצעים סבירים כדי להקטין את הנזק וגם אח"כ לא ניתן למנוע זיהום.

אם מתקיימים התנאים – לא יראו בכך מטרד אך על פי הסיפא ביהמ"ש רשאי לפסוק פיצויים אם נגרם נזק ממון.

רשאי – ביהמ"ש יפרש מוסמך – חייב.

חוק למניעת מפגעים:
1. רעש.

2. רוח.

3. זיהום אוויר.

סעיף 13 – שהוכחתי תביעה על פי החוק כאילו הוכחתי מטרד ואני זכאית לכל הסעדים.

סעיף 2 – החוק חל גם על מי שנמצא בקרבת מקום. המפגע קיים לא רק שהוא מפריע אלא גם שהוא עשוי להפריע.

על פי סעיף 5 – השר יתקין תקנות – בג"צ אופיינמר – בג"צ חייב את השרים להתקין תקנות.

ברגע שיש תקנות, עפ"י סעיף 10, רעש מעבר לתקנות, זה חזקה שמפריעה והנטל עובר לנתבע.

בפס"ד חשמל נ' פרשט – התובע לא חייב להיזקק לתקנות ומותר לו להוכיח הפרעה בדרך אחרת.

חוק למניעת מפגעים סביבתיים:

נותן לאנשים רגילים להגיש תביעה פרטית.

סעיף 1 – מגדיר בצורה רחבה מפגע סביבתי.

סעיף 2 – סעד עקרי הוא צו.

סעיף 9 – מפגע חוזר – פיצויים. הפיצויים מוגבלים לסיטואציה מיוחדת של מפגע סביבתי חוזר.

אריאל פורת – לתקן את המעוות = לשלם את שאיבת המים שחדרו לדוגמא – ולא לשלם נזק.

פיצוי אפשר לקבל דרך עוולת המטרד. 

סעיף 6 – מינה את הזכאים להגיש תביעה (בנוסף הנפגע).

לשון הרע

עפ"י סעיף 7 – כדי לקיים עוולה זו צריך עוד אדם אחד שישמע מלבד הנפגע.

סעיף 1 – 4 חלופות של להר"ע.

פס"ד שאהה נ' דרהראן  מפס"ד זה התובע צריך להוכיח שיש להר"ע בעיני הציבור שהוא נמנה עליהם.

פס"ד משעור נ' חביבי לא תוכן הדברים הרשיע אלא ניסוח הדברים בצורת בוז. ההלכה כמו בשאהר.

סעיף 2 – פרסום – כל אמצעי אחר – למשל IMAL.

סעיף 3 –דרכי הבעת להר"ע.

2 סעיפים שעוסקים בלהר"ע על אנשים שכבר מתו:

סעיף 5 – פרסום אחרי שהאדם מת

סעיף 25- יש 2 חלופות.

סעיף 4 – להר"ע על ציבור. תאגיד = אדם פרטי. אם זה לא תאגיד, מי שיתבע זה היוהמ"ש. לדוגמא פס"ד ועד עדת הספרדים נ' ארנון ביהמ"ש איפשר לתבוע לא על ידי היוהמ"ש ואמר שהלשון לא מכוונת לכולם ביחד אלא לכל אחד ואחד מהפרטים.

טענות הגנה: האינטרסים בלהר"ע הם חופש הביטוי. טענות התביעה יהיו הפרטיות, פגיעה בשם טוב, פגיעה בקניין, עלבון, השפלה. לגבי אנשי ציבור נפנה יותר לחופש הביטוי הנימוקים:

*השופט ברק בספר פרשנות במשפט – האינטרס הציבורי הוא לתת לציבור מידע על
הנבחרים שלו -זכות הציבור לדעת.

*אילנה דיין- ד"ר למשפטים – חופש הביטוי וחירות השלטון הם אלו שעומדים מעל הכל
שמדובר באנשי ציבור.

*סעיף 14  - הגנת אמת בפרסום – שני תנאים: אמת + עניין ציבורי . הגנה זו לא תישלל אם יש פרט לוואי שלא
אמת.

סעיף 14 עלה לפסיקה בפס"ד קראוס בע"א – קראוס – שמגר מקבל את התביעה והוא עושה היקש בין סעיף 14 ל – 17. השופט אמר שהתביעה היא לא על מה שפרסמו אלא על מה לא פרסמו. השופט לוקח את סעיף 17 – שלילת הגנת תו"ל ומוצא את העקרון שאי פרסום של משהו יכול להקים להר"ע. הוא עושה היקש מהגנת תו"ל להגנת האמת. כך יוצר פרסום כמקום תביעה בגין להר"ע.

בד"נ – דעת הרוב הפרידו בין אי פרסום שהיא לא בסדר לבין עוולת להר"ע. הם אמרו סעיף 14 – האמת בפרסום נמדדת לפי הזמן שהם פירסמו וכי בזמן הפרסום הדברים היו אמת

דעת מיעוט – חשין – חושב שצריך לקבל את התביעה, מסתמך על סעיף 4 ח"י כבוד האדם – הזכות לכבוד כוללת גם את הזכות של הציבור לדעת את כל האמת.

*
סעיף 13 – פרסומים מותרים – גם שמדובר בדברים שיקריים.

*
סעיף 15 – 17 – הגנת תו"ל.
הגנת נטל ההוכחה – צריך להוכיח בסעיף 16 (א):

1. להכנס לאחת החלופות בסעיף 15.

2. שהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות.

סעיף 16 (ב) – אם התביעה תוכיח את אחת החזקות, אז זו חזקה שלא היה תו"ל לנתבע, ואז הנתבע יצטרך להוכיח שנהג בתו"ל.

*סעיף 15- - 15 (1) –
15 (2) – העיתונות מנסה להשתמש בסעיף זה. פס"ד הארץ – לעיתונות אין מעמד מיוחד כלפי הציבור שמחייב אותה לעשות פרסום.


15 (3) – פס"ד טריגמן נ' טיולי הגליל- מעסיק ביקש ממנו להיבדק במכונת אמת,
ביהמ"ש השתמש ב – 15(3) הגנה על אינטרסים של חברה.

15 (4) – פס"ד חברת חשמל נ' הארץ – סעיף זה חל גם אם הצעה לא נכונה או שהיא ממקור מוטעה. השופט שמגר בעליון, הבעיה העיקרית היא הפרדה בין עובדות לדעה, נבדוק לפי האדם הסביר, דוחה את הערעור. בד"נ, השופטת בן פורת ברוב – רק אם יש הפרדה ברורה ניתן להשתמש בסעיף 15 (4).


15 (5), 15 (6) – לא הגיע לביהמ"ש, נראה שאפשר להחיל את הלכת חב' חשמ.

15 (8) – המשטרה.  אם אני מתלוננת במשטרה, ומפרסמת תהיה לי הגנה. ההגנה לא תחול על הפרסום אלא רק על התלונה במשטרה. אין הגנה על פרסום הגשת תלונה.

פס"ד ריימר נ' עזבון המנוח רייבר – אם צד באמת האמין בגניבה הסעיף יחול.

*סעיף 16 ב (3) – הפגיעה יותר מידי גדול זה יעביר את הנטל לנתבע להוכיח שלא פגע
 יותר מידי.

תמיד לבדוק את סעיף 15 (2) ביחד עם סעיף 16 (ב) (2).
פס"ד אבני נ' שפירא- אבני עיתונאי הוציא ספר על שפירא, שפירא ביקש צו מניעה. ביהמ"ש דחה אותו. צו מניעה זה אחרי הפרסום.

בדרך כל צו מניעה הוא אחרי פרסום מלבד מס' מקרים:

1. בטחון המדינה.

2. כשביהמ"ש מעריך שיש פה הגנת סרק.

פס"ד קאליש נ' גאנות  - מספיקה הכותרת כדי להעיד על להר"ע.

פס"ד ת"א (ת"א) 113736 זול נ' חיר – פס"ד של השלום – אפשר להגן על עצמי בהליך משפטי גם אם יש עלי להר"ע במהלך הדיונים.

פס"ד שרון נ' עיתון הארץ – בנושא אנשי ציבור חופש הביטוי גובר בדרך כלל. בשיטת משפטנו ביהמ"ש יכול לדון גם בדברים אחרים, אך בדרך כלל בטענות הצדדים.

סעיף 11 -  אחריות על עורך אמצעי תקשורת.                                    צריכים לדעת 

סעיף 12 – מחזיק ביה"ד.



 
             שזה לה"רע

גרם הפרת חוזה

סעיף 62 – היסודות:

1. יסוד החוזה – צריך להיות חוזה מחייב כדין.
עפ"י פרופ' טדסקי ניתן להרחיב את העוולה גם על חיוב טרום חוזי. גם ברק טוען כך ומבסס זאת לקונה והיקש, נילי כהן - כנ"ל.- היקש.    מי יכול לתבוע? עפ"י פרופ' נילי כהן – גם צד שלישי שהחוזה הקנה לו זכויות יוכל לתבוע על סמך גרם הפרת חוזה מתוך היקש מחוק יסודות המשפט. 

2. מהי הפרת חוזה? עפ"י ציפורה – הפרה כשמשמעותה בחוק התרופות כך גם טדסקי חושב. 
3. עפ"י בן פורת בפס"ד חסיד אמרת אגב – רוצה לאמץ את דעתו של הלורד דנינג ולהחיל את הסעיף גם על התערבות ביחסים חוזיים ולא רק בהפרת חוזה. 

זו אמרת אגב, אך בפס"ד גריבויים לא הכירו בזה, לא היה חוזה מחייב ולכן, לא היה גרם הפרת חוזה. גם בפס"ד סופר גז נ' טופיני סהר לא הכירו בעוולה כי היה זכות להפסיק את החוזה ויסוד ההפרה לא קיים.

4. ביודעין – צריך לדעת על קיום החוזה ולא להכיר את פרטי החוזה. אי אפשר לתבוע רשלן על גרם הפרת חוזה, אך עפ"י פס"ד גורדון אפשר לתבעו ברשלנות.

5. בלי צידוק מספיק  - בפס"ד חסיד בן פורת אומרת ששמירה על האינטרס העצמי של הנתבע או הגנה על אינטרס של אחרים היא לא מספיק כדי להיות צידוק מספיק.

 אם הייתה זכות חוקית לפני כן – צידוק מספיק.

 רופא – שמייעץ להפסיק עבודה וגורם להפרת חוזה.

* עו"ד – בדרך כלל יהיה צידוק אך יש צמצום הלכה בנושא זה בפס"ד מחוזי רויטמן נ' ויצמן-

ביהמ"ש אמר שהגנת הצידוק תשלל כאשר המעשה שגורם להפרת החוזה בעליל בלתי מתיישב עם סטנדרטים מקובלים של מוסר, התנהגות אתית וכו' כשעוד פועל במסגרת מקצועית הוא יהנה מצידוק סביר.

החריגים - סעיף 62 (ב)

*
יחסים הנוצרים על ידי נישואין – הפסיקה הרחיבה גם להפרה הבטחת נישואין. (פס"דרוזברג נ' חזן).

*
שביתה והשבתה.


פס"ד פיינשטיין -  לאו דווקא הפרת חוזה עבודה, אלא גם הפרת חוזים אחרים.

בחוק "יישום סכסוכי עבודה תשל"ב ס' 37 ב' – קובע ששביתה והשבתה בלתי מוגנת הם לא שביתה/השבתה לעניין סעיף 62 ב' לפקנה"ז אך הוראה זו לא תחול אלא על תביעה שהגישו עובד/מעביד שהיו צד לשביתה/להשבתה.

אם התביעה מוגשת על ידי צד שלישי כן אפשר לתבוע. ביהמ"ש בפס"ד מפעלי רכב אשדוד עקף את החריג הזה על ידי כך שאיפשר תביעה על בסיס רשלנות.

השפעת הטבות

סעיף 81, 86 לפקנה"ז – לא יתחשבו בהטבה שהתקבלה עקב חוזה ביטוח. בפס"ד קורבין נ' תעשיות אבן וסיד לא חובה שהמנוח עצמו יהיה צד לחוזה.  פס"ד חוסיין (אנגלי) המעביד ביטח את עצמו ולא את העובד ולכן הפחיתו לו את הפיצויים. מי שוטען שזו הטבה עקב חוזה ביטוח עליו ההוכחה! 

פס"ד בידה נ' רובין פנסיה יש לנקות מהפיצויים כי היא לא נכנסת לביטוח (גם פס"ד מדינת ישראל נ' מנורה, פס"ד מבטחים) ננכה פנסיה רק שיש קש"ס בין תשלום הפנסיה לפגיעה.

* אם הניזוק מקבל עקב הפגיעה פיצויים פיטורין שלא היה מקבל אילולא נפגע – זה טובות הנאה ויש להפחית

אותן. כתוצאה ממוות – עזבון שהוא גם תלויים מקבל גם כאב וסבל – יש להפחית זאת אם זה לא עקב חוזה 

ביטוח. (פס"ד כמו חננשוילי לילי).

ברק בחננשווילי – לא נתחשב בהאצה גם ככה נהנו מהבית והמכונית -לא נפחית.

*מצב שאדם צעיר – ימות אחרי הוריו בטוח ביהמ"ש יצמצם להורים את הרווח בגין מותו.

*פס"ד חננשיווילי טובות הנאה יש להוריד- את של המנוח, שאם היה חי היה משתמש בכסף ועכשיו מת.

*פס"ד יחזקאל אין התחשבות בהאצה. כנגד היתרון שמקבלים נכס יש חסרון שהמנוח לולא נפטר היה מגדיל את נכסי העזבון.

יש את דעת מיעוט של השופט טל בפס"ד מיכל קידר שהלכה זו של הניכוי לא צודקת  - גם שהתלויים הם העזבון -  לא צודק לנכות יש 2 פיצויים שונים – עזבון – הפסד לא ממוני, תלויים הפסד ממנוי, אין סיבה לנכות כאשר העזבון והתלויים הם אחד. (יש הסכמה שהעזבון והתלויים נפרדים הם יקבלו הכל בלי לנקות להם).

חוק לתיקון פקנה"ז -האזרחיים – הטבות בגין נזקי גוף

*
אדם שנפגע ואשתו סעדה אותו תהיה זכאית כמיטיבה לקבל את שווי הסיעוד שלה. אך לא תקבל כמטיבה פיצוי על אובדן ההשתכרות שלה.

פס"ד ציון נ' צירוקל כדי שהטבה תחשב כהטבה צריך להיות קש"ס בין הפגיעה לבין מתן ההטבה.

*
סעיף 5 – ההטבה מותנית בסבירות. אם השכר דומה למה שקיבלו קודם רואים זאת כתמיכה סבירה – פס"ד מדינת ישראל נ' מנורה.
*
סעיף 4 – לא משנה אם זה בדין/ הסכם/התנדבות. החוק מוגבל רק להטבות של נזקי גוף.


החוק לא חל על תאגיד העוסק בעסקי ביטוח/ביטוח לאומי.

*
סעיף 2 – עקרון – החוק מעביר את זכות התביעה בגין ההטבה למטיב. בהתאם לכך,
סעיף 6 – זכות תביעה ישירה נ' המבטח.

*מזיק- סעיף 2 – יש לפרש פירוש רחב – כל מי שחייב בפיצויים גם מי שאחראי אחריות שילוחית/גם קרנית-

חפלח"ד.

*מס' 2 – מתבקש להפחית מהמוטב את הפיצויים של ההטבה.

*עפ"י סעיף 7 – אם המוטב שילם למטיב אז חוזרת הזכות לניזוק לתבוע את הסכום.

פס"ד עזבון מזאווי נ' דורי אין לכלול את סכום ההטבה שנפסק לאלמנה מסכום הפיצויים שממנו מנקים את גמלאות הביטוח הלאומי.

*פס"ד שמש נ' בר דוד- זו זכות כספית – שניתנת להמחאה. המטיב יכול להמחות אותה לניזוק. המחאה

יכולה להיות על ידי מסמך, התנהגות.  בן פורת -  המעביד לא הגיש (תקופת התיישנות) תביעה וזה מלמד

שהוא המחה את הזכות חזרה לעובד ולא ינכו לעובד את ההטבה. 

*פס"ד בוסקילה אם בכל זאת תוגש תביעה המזיק יחזור למי שקיבל את הפיצויים עפ"י ציפורה הלכה לא 

נכונה לא ניתן להשיג המחאה מכללא שלא עברה תקופת התיישנות הפתרון הנכון הוא ליצור מסמך של 

המחאת זכות.

*מתנה – אם התכוונתי שזו לא מתנה מכח סעיף 2 הזכות עוברת. אם התכוונתי שזו מתנה – הזכות לא תעבור (על ידי המחאה).

*פס"ד סהר נ' אלחדד  קופ"ח נחשבת כמטיבה ויכולה לתבוע את שווי הטיפולים שנתנה. היא הייתה חייבת 

מכח חוק. (סעיף 4 לא שולל זאת). טיפולים שקופ"ח לא חייבת לתת ישולמו-הניזוק יכול לתבוע.

*במקרה שזה טיפולים כל הזמן מכח סעיף 2 – קופ"ח לא יכולה לתבוע בגין הנזקים העתידיים והפתרון הוא:


1. פשרה – הסכם.


2. פס"ד הזהרתי.


3. תביעה מחודשת.

*פס"ד לנקרי נ' מדינת ישראל הטבה שניתנה לניזוק כדי להטיב נזק גוף שלו בעקבות פגיעתו אך הניזוק חייב 

להחזירה לדוגמא הלוואה. ביהמ"ש – זו לא הטבה. הפתרון – הסכום יופקד בקופת ביהמ"ש במשך חודשיים 

ובמשך זמן זה רשויות שנתנו את ההלוואה יכולות לגבות את הכסף מקופת ביהמ"ש. לא יגבו – זה יעבור 

לביהמ"ש.

ציפורה – הלכה לא נכונה. על פי סעיף 8 – אפשר לתבוע בגין חוזה הלוואה. לא ניתן להגיד שאם קיימת השבה זו לא הטבה, ציפורה מסיקה זו מסעיף 5 לחוק עשיית עושר – שלא נגיע אליו לעולם אם נחליט כך.

פס"ד קלר נ' גולדנברג הגישה של בייסקי – לפרש את סעיף 7 – כ: שולם + התחייב לשלם. ולכן המוטב רשאי להפרע סכום זה. ציפורה – זה לא נכון, בניגוד לתכלית החוק שהרי הרציונל הוא לעודד מטיבים וכאן מעמידים את המטיב במצב שלא יוכל לחזור למזיק. 

*נניח ניזוק הגיש תביעה נ' מזיק. עדיין לא הגיע מועד הפרעון ולכן המטיב לא תבע עדיין את הניזוק אך רשאי 

לתבוע אותו. האם נפחית מסכום הפיצויים?

ציפורה – כן.

אם המטיב יתבע את המוטב מכח חוזה הלוואה. (אפשרי מכוח סעיף 8) המוטב יסבול פעמיים – פעם הורידו לו מהפיצויים, פעם משלם מכוח הלוואה. אך סעיף 7 יוצר עילת תביעה למוטב. המוטב יגיש תביעה פעמיים אך זה מעודד מטיבים.

אפשר לפתור מצב זה – להגיע להסדר עם המטיב שימחה למוטב את הסכום ואז אין סיכון של 2 תביעות. המטיב יוכל לחזור רק לניזוק.

*

מה קורה שהמזיק לא ידע על ההטבה? ושילם למוטב? עפ"י ברק – בספר של טדסקי – המזיק ישלם גם

למטיב, גם למוטב ואחר כך יחזור למוטב בתביעת עשיית עושר ולא במשפט. השופט קציר בספרו – אם המזיק 

שילם על פי פס"ד שקבע את חבותו הוא לא חייב יותר.

*מתי מתיישנת התביעה של המטיב? פס"ד מבטחים נ' פלאצי ממועד תשלום ההטבה. ולכן חלה רק לגבי 

סכומים ששולמו בעבר. אך פס"ד חריג מדינת ישראל נ' כהן פסקו לאב הנפגע בגין שירותים שתתן לו בעתיד

אין סמכות וזו פשלה. 

פקודת ביטוח רכב מנועי סעיף 28 – פס"ד הסנה נ' הסתדרות – הדסה -  נהג אין לו ביטוח עושה ת"ד יוצא מפלת"ד יכול לתבוע עפ"י פקנה"ז אם הייתה רשלנות. הלכה: ביה"ח יכול לפנות לחברת הביטוח של נהג אחר, למרות שזו לא תאונת דרכים ,ולמרות שהנהג לא היה רשלן. כי מתמלא התנאי של חבות תאונת ביטוח. 

הטבות שהתקבלו מהמוסד לביטוח לאומי

1.
שהמזיק הוא המעביד – המוסד לא יחזור אליו.כי הוא זה שעושה ביטוח – סעיף 82 (א).
2.
שהמזיק  הוא לא המעביד – המוסד יכול לחזור -חוק ביטוח לאומי נוסח משולב סעיף 333 – 328.

סעיף 328 (א) – מקנה למוסד לביטוח לאומי עילת תביעה נ' מזיק שאיננו מעביד- צד ג' בהתקיימות 3 תנאים: 

1. לניזוק עילות תביעה על פי פקנה"ז או חפלת"ד.

2. המזיק לא עובד/מעביד.

3. המוסד לביטוח לאומי שילם/עתיד לשלם.

סעיף 330 (א) –
נניח פיצוי 100 אלף. המוסד נתן – 80 אלף צריך להחזיר לו לא יקבל יותר מ – 75% כלומר 75 אלף. מפסיד 5 אלף כדי לעודד צירוף תביעות.

סעיף 330 (ב) -
הוגשה תביעה על פי 328 (א) והניזוק עוד לא הגיש תביעה המוסד צריך להודיע לניזוק:




1. הניזוק ישתתף בתביעה ויקבל 25%.


2. הניזוק לא משתתף ביהמ"ש יפחית מהפיצויים את מלוא הגמלאות

    והניזוק יקבל את היתרה.

סעיף 330 (ג) -

הניזוק הגיש ראשון תביעה אם מודיע לביטוח לאומי זכאי לפחות 


                          ל – 25%.

סעיף 330 (ד) -
דרך ההודעה. 

למרות שהחוק לא אומר שצריך להפחית את סכום הגמלאות זה מתבקש מסעיף מס' 328.

סעיף 331 – 
אם מזיק אחד מעביד ומזיק אחד לא מעביד, החוק אומר שמראש ביטוח לאומי לא יכול לגבות מהמזיק הלא מעביד את מלוא הגמלאות ונפחית מהגמלאות את הסכום שאותו מזיק צריך  היה לקבל כשיפוי, כהחזר.

*
פס"ד קופ"ח נ' נזיד אין כפל גמלאות כאשר אדם זכאי ליותר מגמלה אחת צריך להפחית מהגמלה שעומדים לנקות את הסכום שהוא היה זכאי לקבל אלמלא התאונה.

*
פס"ד שושן  יש להפחית מסכום הפיצויים שמשולמים לניזוק את הגמלאות שהוא קיבל ויקבל וזה לא רלוונטי האם המוסד לביטוח לאומי יכול/לא יכול לתבוע.

*
בפס"ד כן הנקא השופטת בן פורת אומרת שצריך לבדוק האם המוסד יכול לתבוע , אם יכול נפחית. אם לא יכול – לא צריך להפחית. ד. לוין, ש. לוין – לא נקטו עמידה והיום השאלה הזו פתוחה.

עפ"י ציפורה ההלכה הקודמת היא הנכונה, כי הזכות הועברה למוסד.
אם הניזוק לא הגיש תביעה למוסד למרות שעשה זאת – עדיין מפחיתים את שיעור הפיצויים בסכום הגמלאות 

שניזוק יכול היה לקבל מהמוסד.

בפס"ד גולדברג, פס"ד קעטבי  אפשרו להגיש תביעה למוסד אף באיחור. 

פס"ד אליהו נ' אלגריסי כאשר תאונת דרכים היא גם תאונת עבודה הנפגע לא יהנה מסעיף 330 (ג) לא זכאי

להנות מ  - 25%. כיוון שאם זאת תאונת עבודה המעביד הוא כביכול המזיק וחב הביטוח באה במקומו ולכן 

אי אפשר לתבוע 25%. המוסד גם לא יכול לחזור לחברת הביטוח כי רואים אותה כבאה במקום המעביד.

תאונת עבודה שנגרמה לעובד עצמאי שמשלם ביטוח עבור עצמו – בפס"ד מנורה נ' עזבון תמר קבעו: שהמונח 

מעביד בסעיף 82 (ב) כולל גם עובד עצמאי ולכן המוסד לא יכול לתבוע את חברת הביטוח שביטחה את הרכב 

והנפגע לא יכול לתבוע 25% מסכום הפיצויים.

פס"ד המוסד לביטוח לאומי נ' עמית יצחק זכות תביעה של המוסד מתישנת בהתאם לזכות תביעה של הנפגע 

עצמו.

