דיני נזיקין
3.11.08

מבוא

במה עוסקים דיני הנזיקין?
דיני הנזיקין עוסקים באירועים שתוצאתם גרימת נזק, או עלולים לגרום נזק.

- דיני הנזיקין באים להגן על אדם מפני נזק מסוגים שונים (לרכוש, לגוף, לשמו הטוב וכו').

להכרה באחריות נזיקין יש השלכות כלכליות וחברתיות.
לדוגמא – ההשלכה של פיצויים נרחבים לנפגעי רשלנות רפואית בארה"ב הייתה עליה משמעותית במחירי פרמיות הביטוח הרפואי.

כמו כן, השלכה נוספת של הכרה באחריות נזיקין הינה בריחה מהמקצוע – לפי הדוגמא הקודמת – רופאים רבים נטשו את מקצוע הרפואה מהחשש מתביעת נזיקין.

דיני הנזיקין קיבלו חשיבות גדולה לאחר חקיקת חוקי היסוד של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, וחוק יסוד: חופש העיסוק.
חוקי היסוד הללו מבטאים (לפי ברק) חוקה שדרוש רוב מיוחס לשנותה, והם קובעים שאין לפגוע בהוראות החוקים הללו – אלא לפי הוראת חוק שגם הוא חייב לעמוד בפסקת ההגבלה (הקובעת שלא גם ניתן לפגוע בזכות יסוד גם בהוראת חוק אלא אם הוא נועד לתכלית ראויה).

לפי כך – חוק שפוגע בזכויות המנויות בחוקים הללו, ואינו עומד בפסקת ההגבלה – ביהמ"ש יכול לבטלו.

מדוע?

חוקי היסוד הללו מכריזים על הזכויות, אך אין בהם סעיף שקובע סנקציה כנגד המפר.

וכאן – נכנסים לתמונה דיני הנזיקין – אדם שנפגע עקב הפרת זכויות היסוד שלו יכול להשתמש בדיני הנזיקין לתבוע את נזקו על הפרת הזכויות.

איך מגדירים את דיני הנזיקין?
ישנו קושי להגדיר את דיני הנזיקין בארץ – משום שהם נגזרים מהCommon Law האנגלי (המשפט המקובל).
המשפט המקובל האנגלי שונה מהמשפט המקובל באירופה – שם המשפט מורכב מחוקים שחוקקו ע"י המחוקק, וביהמ"ש אשר מפרש את החוק.

אך באנגליה, בתי המשפט לא רק מפרשים חוק, אלא גם יוצרים חוקים, ועד עצם היום הזה אין באנגליה חוק נזיקין. דיני הנזיקין האנגליים התפתחו מפסיקות ותקדימים (ממקרה למקרה).

לכן, קשה לתת הגדרה הממצה את מכלול דיני הנזיקין.

הגדרתו של וינפילד וניתוחה

למרות זאת – מלומדים אנגלים נתנו הגדרות, לפי הגדרתו של וינפילד (Winfield) – אחריות בנזיקין נובעת מהפרת חובה שנקבעה בדין שקיימת כלפי בני אדם באופן כללי ושהפרתה גורמת לתביעה לפיצויים בסכום בלתי קבוע מראש.
הפרת חובה שנקבעה בדין?

הבעיה בהקשר זה הינה שמרבית העוולות שקבועות בפקודת הנזיקין לא מנוסחות בלשון של חובה.

לדוגמא – עוולת התקיפה (סעיף 23 לפקודת הנזיקין) מתארת באילו מקרים אדם יחשב לתוקף.

לכן, לא מדובר בחובה.

אך למרות שהניסוח אינו בלשון חובה – ישנה הטלת חובה, כלומר – אם אדם ינהג בצורה זו – יהיה אחראי בנזיקין.
החובה קיימת כלפי בני אדם באופן כללי?

כאשר ישנה חובה כלשהי, היא קיימת כלפי כולם!
עם זאת – האם מדובר בעניין הכרחי? לדוגמא עוולת הפרת חובה חקוקה (סעיף 63 לפקודת הנזיקין) קובעת שהחובה חלה על הגנתו של פלוני עצמו (אדם מסוים), ואילו ההגדרה מתכוונת לכלל בני האדם.
פיצויים בסכום קבוע מראש?

חלק זה מפריד בין סעד בחוזים לבין נזיקין.

עם זאת, הסעד העיקרי בדיני הנזיקין הינו הפיצויים, אך אינו היחיד.

לעיתים ידרוש הניזוק סעד של ציווי (למשל במקרה של מטרד), ולעיתים לא ניתן לתבוע פיצויים.

עוולת הסגת גבול במקרקעין (סעיף 29 לפקודת הנזיקין) גורסת כי לא ניתן לתבוע פיצויים מבלי הוכחת נזק ממון.

הגדרה מתקנת

הגדרתו של וינפילד נותנת את המאפיינים החשובים של דיני הנזיקין, אך אינה מספיקה להיות הגדרה, משום שאינה תוחמת את דיני הנזיקין.

לכן, הוצעה הגדרה מתקנת ע"י פרופ' אנגלר – אחריות בנזיקין היא אחריות משפטית הנובעת מהוראות פקודת הנזיקין המקומית, וכל אחריות משפטית המחייבת אדם לשלם פיצויים על הנזק שגרם כתוצאה מהפרת חובה שבדין.
הגדרה זו נותנת מבחן מהותי – האם הוראת חוק חיצונית יוצרת אחריות בנזיקין?

כלומר, אם ישנה חובה הקבועה בדין חיצוני (שאינו פקודת הנזיקין) שהפרתה מחייבת תשלום פיצויים – זוהי אחריות נזיקית!

לדוגמא – חוק הפטנטים הקובע שמפר פטנט ישלם פיצויים לבעל הפטנט. יש בחוק זה חובה (לא להפר פטנט) ואחריות לתשלום פיצויים. –ולכן מדובר בחבות נזיקית.
מקומם של דיני הנזיקין במערכת המשפט
דיני הנזיקין הינם חלק מהמשפט האזרחי הפרטי, ומהווים יחדיו עם דיני החוזים את "דיני החיובים".
נזיקין מול חוזים

1. מקור ההסכמה -
החבות החוזית נובעת מהסכמת הצדדים.

החבות הנזיקית נובעת מהדין.

2. תוכן החבות -
תוכן החבות החוזית הינו מה שהוסכם בין הצדדים.

תוכן החבות הנזיקית הינו מה שנקבע בדין, עם זאת – הצדדים יכולים להשפיע על תוכן החבות הנזיקית. (למשל במקרה שבו אדם נותן עצה ומסיר מעצמו אחריות).

יש להתייחס גם במקרה של הוראות דיספוזיטיביות (שאמנם נובעות מהדין, אך ניתן להתנות עליהן ולכן נובעות מהסכמת הצדדים שיכלו להתנות אך לא עשו זאת).
3. דיני הנזיקין יוצרים זכות In Rem (כלפי העולם כולו). דיני החוזים יוצרים זכות In Personam (כלפי אדם).

4. סעד עיקרי -
הסעד העיקרי בדיני החוזים כיום הינו סעד של אכיפה.
הסעד העיקרי בדיני הנזיקין הינו פיצויים.

אך בעצם, בשתי מערכות המשפט קיימים שני סוגי הסעדים.

5. דיני הנזיקין מטרתם להגן על גופו ורכושו של אדם, מטרתם של דיני החוזים הינה להגן על האינטרסים הפיננסים.

- יש לקרוא פס"ד שעוסקים במבוא (להתחיל ב5-9)
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אבחנה בין דיני הנזיקין לדיני החוזים
הדין הישראלי מאפשר במקרה כזה לתבוע לפי כל אחת מן העילות.

התובע יכול לבחור באיזו עילה הוא תובע, אך הפיצוי יכול להתקבל רק לפי עילה אחת (הגבוה מביניהן).

· עילת תביעה נזיקית בנוסף לחוזית נותנת אפשרות לתבוע גם במקרה שהעילה החוזית התיישנה.
· דיני הנזיקין מאפשרים עילת תביעה לתלויים (כשדיני החוזים אינם מאפשרים).
· אי קיומו של חוזה יכול לגרור בעקבותיו עוולה של "גרם הפרת חוזה" (סעיף 62 לפקודת הנזיקין).
· קיומו של חוזה יכול לעזור בקביעה של יחסים בין צדדים – האם מדובר ביחסי עובד-מעביד, שולח-שלוח,מעסיק-קבלן עצמאי וכו'. זאת משום שדיני הנזיקין מכירים באחריות שילוחית.
· סעיפי פטור בחוזה יכולים להיות משמעותיים בדיני הנזיקין.
אבחנה בין דיני הנזיקין לדיני עשיית עושר
· הדין הישראלי מאפשר לתבוע הן בעילה נזיקית והן בעילה של עשיית עושר (ניתן לקבל פיצוי רק לפי עילה אחת – הגבוה ביותר).

· לדוגמא – כאשר אדם גונב מאחר ומוכר את הגניבה במחיר גבוה יותר, יוכל הניזוק לתבוע לפי חוק עשיית עושר ולקבל את הסכום בו נמכרה הגניבה (שגבוה מהנזק).
אבחנה בין דיני הנזיקין לדיני הקניין

· חוק המקרקעין מגן על הזכות הקניינית, אך אינם מגדירים פיצוי על נזק שנגרם, אלו מגיעים מדיני הנזיקין.
אבחנה בין דיני הנזיקין לדיני העונשין
· דיני הנזיקין עוסקים ביחסים בין פרטים ומטרתם להחזיר לניזוק על העוולה, בעוד שמטרת דיני העונשין (=המשפט הפלילי) הינה מטרה ציבורית של הגנה על הציבור/מדינה, ועל מנת להעניש!

· גם מבחינת ההוראות ישנו שוני. את הזכות הנזיקית אוכפים בתביעה לפי תקנות סדר הדין האזרחי, ואילו בפלילים המדינה היא זו שתובעת ולפי חוק סדר הדין הפלילי.
· דיני העונשין מאפשרים לפסוק פיצויים עונשים לנפגע, לפי סעיף 77 לחוק העונשין.
· בחוק איסור לשון הרע סעיף 7א' מופיע כי ישנה לביהמ"ש זכות לפסוק פיצויים ללא הוכחת נזק במידה והרשיע. סעיף 7א'(ב) קובע כי בתביעה אזרחית במידה והוכח לשון הרע ניתן לפסוק פיצויים ללא הוכחת נזק  - פיצוי סטטוטורי (אם ניתן להוכיח – הפיצוי עשוי להיות גדול יותר). בסעיף 7א'(ג) נקבע כי במידה וישנה כוונה לפגוע – הפיצויים ( הסטטוטוריים) אף גדלים.
· חוקים שקובעים הוראות דומות: חוק למניעת הטרדה מינית בסעיף 6(ב), חוק עוולות מסחריות, חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות בסעיף 19(נא), חוק איסור אפליה במוצרים בסעיף 5, חוק זכות לעבודה בישיבה.
· סעיף 88 לפקודת הנזיקין (עוולה שהיא גם עבירה) – על מנת שלא יוגשו תביעות ניזקיות במקרים בהם קיימים פשעים (פליליים), ביהמ"ש מיידע את הרשויות ורק אז ממשיך בהליך.
· קבלת פיצוי בגין הפסד השתכרות, כאשר מקור ההשתכרות אינו חוקי. ביהמ"ש פסק לדחות את תביעת הנזיקין. –כאשר מקור התביעה אינו חוקי – ביהמ"ש יכול לדחות את התביעה.
· ביהמ"ש העדיף שלא לפסוק פיצויים כאשר מטרת הפיצויים הינה למטרה לא חוקית.
* לקרוא את פסקי הדין של פרק המבוא
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האם בכל מקרה שלאדם נגרם נזק, מוקנית לו עילת תביעה?
לדוגמה, בעל מכולת שנפתח מולו סופרמרקט שמחסל את עסקיו, האם יוכל להגיש תביעת נזיקין?

התשובה היא לא, משום שחופש העיסוק מאפשר לפתוח את הסופרמרקט.

בעל המכולת צריך להוכיח שנעשתה עוולה על מנת לתבוע.

למצב מסוג זה קוראים Damnum Sine Injuria (נזק ללא פגיעה).

בפס"ד סובחי נ' רכבת ישראל (ע"א 371/90), עובד החליק על בוץ במקום העבודה, כאשר הוא עסק בעבודות חפירה.

ביהמ"ש דחה את התביעה, משום שלא הייתה רשלנות מצד המעביד.

ישנו מצב הפוך – Injuria Sine Damno – פגיעה ללא נזק, האם במצב זה ניתן לתבוע? במקרה זה אין תשובה חד משמעית, ישנן עוולות בהן הנזק הינו יסוד חיוני בעוולה (כגון הסגת גבול במקרקעין), ולעומתן ישנן עוולות בהן אין צורך להוכיח נזק (כגון כליאת שווא).
ניתן לסווג את האינטרסים המוגנים בדיני הנזיקין לארבע קבוצות:
1. זכות קניינית מוחשית – למשל: עוולת הסגת גבול, עוולת הגזל, עוולת המטרד.

2. שלמות הגוף – למשל: עוולת התקיפה.
3. אינטרסים מסחריים – למשל: עוולת התרמית, עוולת גרם הפרת חוזה, חוק עוולות מסחריות (שהינו חוק נזיקי).
4. הגנה על שמו הטוב ופרטיותו של אדם – למשל: חוק איסור לשון הרע, חוק הגנת הפרטיות.
בנוסף, בפקודת הנזיקין ישנן שתי עוולות מסגרות שמגינות על מספר רב של אינטרסים.
עוולת מסגרת הינה עוולה שהמחוקק קובע בה רק את מסגרת האחריות, והתוכן מופקד בידי ביהמ"ש, ועוולה זו יכולה להגן על מגוון רחב של אינטרסים.

שתי עוולות המסגרת הינן – הפרת חובה חקוקה, ועוולת הרשלנות.
באמצעות שיקול הדעת שניתן לביהמ"ש, הוא יכול להגן על אינטרסים שלא היו כתובים ולא הוגנו עד כה.

האינטרסים שמוגנים ע"י דיני הנזיקין, הינם אינטרסים שמתפתחים לפי השקפת עולמה של החברה, ויתכן כי אינטרסים שלא היו מוגנים עד כה יזכו להגנה.
ניתן לתת כדוגמה את פס"ד ידין נ' שדה, בו תבע ידין מפעל שוקולד שפרסם את תמונתו ללא אישור, ובו ביהמ"ש קבע כי אינטרס זה אינו מוגן בדיני הנזיקין ולכן תבע את התביעה. 

כיצד מגן ביהמ"ש על אינטרסים שלא קבע המחוקק?

המחוקק קבע מונחים עמומים, שביהמ"ש יכול לפרש אותם. הרי בעוולת הרשלנות מופיע המונח "סביר", ומהו "סביר"? הרי ביהמ"ש יכול לקבוע מהו סביר, וכך להגן על אינטרסים שהוא רואה לנכון.

מעשה של מה בכך
ס' 4 לפקודת הנזיקין – קובע שלא תוגש תביעה במקרה שבו אדם סביר לא היה תובע גם אם נגרמה עוולה.

הרי שגם אם נגרם נזק – הרי שהוא שולי ופעוט ולא יבזבז את זמנו ומשאביו על התביעה.
חזרה על מעשה כזה, אם היא יוצרת זכות נוגדת )מקרה של הסגת גבול, למשל), הרי שבמקרה זה לא יחשב כמעשה של מה בכך.

הפירוש של מהו מעשה של מה בכך, נתון בידי ביהמ"ש.

כשמדובר בתובענה ייצוגית – יש להתייחס לדברים בצורה יותר רחבה (מה שנראה שולי עבור צרכן בודד, אינו שולי עבור הציבור) – ראה פס"ד תנובה נ' רבי (פרשת הסיליקון).

11.11.08

מהן מטרות דיני הנזיקין?
1. ענישה - אינה מטרה של דיני הנזיקין, מדוע? 

1. על מנת שתוכל להיות ענישה יש צורך באשם כלשהו.
2. לא ניתן לתת ביטוח מפני עבירה (=אחריות פלילית), אך כן ניתן לעשות ביטוח בהקשרים של דיני הנזיקין.
2. הרתעה – אכן נחשבת כמטרה של דיני הנזיקין.
 בפס"ד מדינת ישראל נ' מדר עונה ביהמ"ש על השאלה מדוע קיימת אחריות שילוחית, אחד ההסברים שמביא ביהמ"ש הינו נושא ההרתעה: המעביד יודע שעוולה של עובד תטיל עליו אחריות יפקח על העובד על מנת למנוע את ביצוע העוולה, כמו כן העובד שיודע שיוכלו לפטר אותו בגין עוולה – יזהר מלבצע אותה.

            טיעונים נגד ההרתעה:

1. לא הנזיקין הם גורם ההרתעה במקרה זה.

2. ישנם דינים אחרים שנועדו לכך (כמו דיני העונשין) – יסוד ההרתעה מושג בהרבה מקרים ע"י גורמים אחרים – עם זאת האחריות הנזיקית משמשת גורם הרתעתי נוסף
3. יסוד ההרתעה מוחלש, כיון שהמזיק הפוטנציאלי יודע שלמרות הנזק, בהרבה מקרים הוא לא יתבע, וגם אם יתבע לא ישלם את מלוא הנזק שגרם. (יתכן שלא ידעו מי המזיק, קשיים בהוכחת האחריות, לא תמיד הניזוק יגיש תביעה, חלק מהתביעות מסתיים בפשרה).
4. ביטוח – אלמנט הביטוח מחליש את גורם ההרתעה, אך אינו שולל אותו.
3. פיצוי – אחת המטרות שהכי מועלות, לפצות את הניזוק עד כמה שאפשר – להחזיר את המצב לקדמותו. "מטרת הפיצויים בשל הפרה, היא להביא את הנפגע ככל שניתן למצב שהיה נמצא בו אלמלא ההפרה" (מתוך תזכיר הצעת חוק דיני ממונות).
4. צדק – שיקולי הצדק תפסו מקום חשוב בהסברת דיני הנזיקין. ישנם שני סוגי צדק הרלוונטים לנושא:
1. צדק מתקן – אם אדם גרם נזק לאדם אחר, הצדק דורש שיפצה אותו (שיחזיר אותו למצב הקודם). בפס"ד סבג נ' אמסלם אומרת השופטת דורנר: "נקודת המוצא הראויה כהנחת עבודה היא שיוצר הסיכון אחראי לנזק, ובלבד שהסיכון היה ניתן לחיזוי. הלא דומה כי כרגיל הצדק דורש כי מי שישא בעלות הנזק הוא הגורם לנזק ולא הנפגע. על בסיס הנחה זו על ביהמ"ש לבחון אם מתקיימות נסיבות המצדיקות את גלגול הנזק על כתפי הניזוק".
גישה אחרת אומרת כי המזיק ישא באחריות אם ישנה סיבה צודקת לכך (אם יש בו אשם). 

פרופ' אנגלר סבור כי לא יכולים להיות דיני נזיקין ללא צדק מתקן.

פרופ' קנת' אברהם מציג תיאוריה בשם תיקון אזרחי – תשלום הפיצוי לניזוק נועד לבטא מטרה חברתית שמכירה בפגיעה בניזוק כשגובה הפיצוי יהיה פרופורציונלי לחומרת העוולה והפגיעה.

שתי הגישות הללו מתייחסות לדיני הנזיקין מההיבט המוסרי של היחסים בין המזיק לניזוק.

2. צדק מחלק/חלוקתי –  חלוקה של ה"עושר" בחברה בצורה צודקת יותר. יש הסבורים שדיני הנזיקין צריכים למלא תפקיד בנושא של חלוקת המשאבים בחברה. (דוגמה לכך בפס"ד מגדל נ' אבו חנא).
הגישה הכלכלית במשפט

הגישה הכלכלית של המשפט התפתחה בשנות ה – 60 של המאה העשרים. הובילו אותה : קוז וקאלבראזי. גישה זו קיבלה תאוצה לאחר שפרופ' פוזנר כתב את ספרו : "הניתוח הכלכלי של המשפט". מה שהמייחד את הגישה הזו היא שהגישה זו מנסה להסביר את כל ענפי המשפט על פי הגישה הכלכלית. בארה"ב היא קיבלה מקום חשוב מאוד ויש לה תפקיד לא מבוטל. ובעיקר, בדיני הנזיקין יש מקום לגישה הכלכלית. גישה זו נחלקת לשניים : 

יש גישה פוזיטיביסטית שמתייחסת לדינים הקיימים ונותנת להם הסברים על פי הגישה הכלכלית.  

ולעומתה, יש את הגישה הנורמטיבית שבודקת מה הנורמה הראויה שצריכה להיות על פי מבחנים כלכליים. 
הגישה הכלכלית מבוססת על ההנחות הבסיסיות הבאות : 

[1] בני אדם שואפים למקסם את התועלת האישית שלהם. 

[2] דיני הנזיקין שואפים להביא להקצאת המשאבים היעילה ביותר. המדד ליעילות הוא מה הרווחים וההטבות המצטברים של מצב מסוים לעומת העלויות והנזקים הכרוכים בכך. כאשר יש עודף רוחח על עלות אז נאמר כי יש יעילות.    

לפי אליהן האנד : יש להטיל אחריות כאשר ההוצאות של מניעת הנזק נמוכות מתוחלת הנזק (מכפלה של הסתברות קרות הנזק ושיעור הנזק). כאשר 

B < PL
Bעלות של מניעת הנזק - 

Pהצפיות שייגרם נזק -  
Lגובה הנזק –
זוהי הנוסחה של הגישה הכלכלית במשפט :  

עלות של מניעת הנזק צריכה להיות קטנה ממכפלת של עלות גרימת הנזק בצפיות שייגרם נזק (זוהי תוחלת הנזק). 
אם למנוע את הנזק עולה יותר מלגרום את הנזק אזי אין מקום לנקוט אמצעים. 

הגישה הכלכלית איננה מסתכלת על הצדדים הקונקרטיים אלא היא מדברת על היעילות המצרפית. היא מסתכלת על החברה בכללותה. הגישה הכלכלית מאמצת את הנוסחה של לרן אן, ואנחנו נבדוק האם השפיטה הישראלית קיבלה את הנוסחה של לרן אן (פס"ד חמד) ? התשובה שלאלה זו היא שלילית. השפיטה הישראלית קבעה ששיקולים כלכלים הם רלוונטיים אך היא לא אימצה את הגישה הכלכלית כמו שהיא.
קוז' – יש לנו בית חרושת שפולט עשן, אשר גורם לזיהום הכביסה של 5 שכנים. כל שכן נגרם לו נזק של 750 ₪. 3750 ₪ הוא הנזק הכולל. להתקין מטהר אוויר על הארובה של המפעל וכך נמנע את הזיהום (עלותו 1500 ₪). אפשרות שנייה היא לרכוש מייבשים לשכנים (בעלות 500 ₪ למייבש האחד). אם כך, הפתרון היעיל הוא להתקין את המטהר. התיאוריה של קוז' אומרת שנגיע לתוצאה היעילה הזאת בין אם הכלל המשפטי קובע שהמפעל אחראי ובין אם הכלל המשפטי קובע שהוא לא אחראי. כך המפעל, כגוף אחראי שרוצה למקסם את התועלת שלו, יתקין את המטהר כיוון שהמטהר חוסך לו הכי הרבה כסף. ואם המפעל לא אחראי, אזי בעבור השכנים, גם להם עדיף לממן את המטהר מאשר לקנות מייבש. העיקרון הכלכלי פה הוא שכל אדם רוצה למקסם את התועלת האישית. 

כל זה טוב ויפה אך מה קורה כאשר יש יותר גורמים המעורבים (כגון מהנדס ועורך דין) בעלויות עסקה, מה שמביא להוצאות גדולות יותר של העסקה.ובמקרה כזה, במידה והמפעל לא נמצא אחראי, עדיף לו לכל שכן לרכוש מכונת ייבוש כביסה. או לחילופין, לנסות והטיל את האחריות על המפעל, אז יעלה הכול זול יותר. 

במצב עניינים זה גורסת שיטתו של קוז', כי כאשר יש עלויות עסקה, האחריות תיפול על מונע הנזק הזול ביותר (וברגע שיחייב אותו ביהמ"ש באחריות, הרי שיש לו אינטרס לנקוט אמצעים הזולים ביותר למנוע את הנזק). אי לכך ובהתאם לזאת, המפעל כאן הוא הנושא באחריות כיוון שבאמצעות 1500 ₪ בלבד הוא פותר את הנזק שנגרם.  

לסיכום, לגישה הכלכלית לא משנה מי משלם אלא כמה עולה העסקה באופן כללי. 

לשבוע הבא יש לקרוא את פסקי הדין בהפרה של חובה חקוקה. 

17.11.08
הגישה הכלכלית מתייחסת להרתעה אופטימלית, לדוגמא:

כל שנה גורמות תאונות עבודה נזק של 100 אש"ח.

ישנן שלוש אפשרויות:

· להשקיע 150 אש"ח ולמנוע את כל התאונות.

· להשקיע 30 אש"ח ולהפחית את הנזק ל50 אש"ח.
· לא לעשות דבר והנזק ישאר 100 אש"ח.
המצב האופטימלי מבחינה כלכלית הוא ב'.

ההרתעה האופטימלית היא כאשר מגיעים למצב היעיל ביותר מבחינה כלכלית.

פס"ד שוורץ נ' אתא – שוורץ הגיש תביעה נגד המפעל שגרם לרעש בלתי נסבל.
שוורץ טען למטרד, ואילו המפעל טען שסגירת המפעל תהיה לא כלכלית (תעסוקה, ייצוא).

ביהמ"ש העליון נתן צו מניעה נגד המפעל – משתמע מכך שביהמ"ש לא מאמץ את הגישה הכלכלית.

5. מטרה נוספת של דיני הנזיקין הינה – פיזור הנזק

מטרה זו אומרת שאין להטיל את הנזק על אדם אחד בלבד – אלא על קבוצה.

למשל – ביטוח חובה (פיצויים לנפגעי תאונות דרכים), חוק אחריות למוצרים פגומים.

דוגמה נוספת היא אחריות שילוחית – מעביד שיש לו אחריות שילוחית יבטח את עצמו (ביטוח צד ג').

סיכום מטרות דיני הנזיקין:

יש גישות שרואות את דיני הנזיקין כבעלי מטרה אחת (כמו תומכי הגישה הכלכלית).

גישות אחרות מעדיפות ראייה פלורליסטית – שכל הגישות הללו משפיעות וקובעות את דיני הנזיקין.

ראייה פלורליסטית זו מקבל חיזוק גם מתזכיר חוק דיני ממונות המציין מספר מטרות.
מתי הדין מעביר את האחריות למזיק?
1. המהות של האינטרס – דיני הנזיקין נותנים משקל גדול ככל שהאינטרס מוחשי יותר (שלמות הגוף מול כסף).

2. מידת האשם של המזיק – בראשית התפתחות דיני הנזיקין לא הייתה רלוונטיות לאשם. אולם, מאז המהפכה התעשייתית – התפתחה גישה שגרסה שצריכה להיות סיבה טובה להעביר את הנזק מהניזוק לאדם אחר. – סיבה זו היא האשם.
מהו אשם?
ישנם מספר סוגי אשם:

1. זדון – זדון הוא כוונה מסוג מיוחד, כוונה שמגיעה ממניע פסול. (למשל – עוולת הנגישה, שקר מפגיע).

2. כוונה – כוונה מתקיימת כאשר אדם צופה את התוצאה, והוא חפץ בהתרחשותה. במקרה זה אין צורך במניע פסול. (עוולת התקיפה, עוולת התרמית).
3. ביודעין – הגורם ידע על כך שתתבצע עוולה (כמו גרם הפרת חוזה).
4. רשלנות – במקרה זה ישנן שתי פרשנויות:
· פירוש סובייקטיבי – האדם התרשל בכל שלא עמד בנורמת הזהירות שהיה יכול וצריך לעמוד בו. היה אשם בהתנהגותו בכך שלא עמד בסטנדרט.
· פירוש אובייקטיבי – האם האדם הסביר היה מתנהג בצורה זו.
             עוולת הרשלנות דורשת אשם אובייקטיבי.

האם יש מקום להטיל אחריות על קטינים?

ס' 9 לפקודת הנזיקין קובע שאין להטיל אחריות לנזיקין על ילד מתחת לגיל 12.
מה קורה במקרה שבגיר מעסיק ילד בן 11, והילד ביצע עוולה נזיקית בזמן העבודה.

האם ניתן להטיל אחריות שילוחית על המעביד? –התשובה תלויה במהותה של החסינות לפי ס' 9. האם החסינות היא מהותית או דיונית?
חסינות מהותית משמעה – לא בוצעה עוולה.

חסינות דיונית – נעשתה עוולה, אבל לא ניתן לתבוע. (ולכן ניתן לתבוע את השולח.)

פרופ' אנגלר קובע בספרו כי החסינות היא חסינות דיונית.

מה קורה במקרה בו שני הילדים גורמים נזק, אחד מהם הוא בן 11.5 והשני בן 12.5?

הניזוק יכול לתבוע רק את המבוגר ביניהם.

דיני הנזיקין קובעים שהמזיק ששילם הכל יכול לדרוש שיפוי מחברו – אך במקרה זה לא ניתן לתבוע את בן ה11.5.

אולם, ניתן לייחס לקטין אשם תורם (גם הניזוק תרם לנזק) – כלומר קטין אחר לא היה נוהג כך – אמנם לא ניתן לתבוע אותו, אך במידה והוא יתבע ניתן לייחס לו אשם תורם (כך הפיצויים לניזוק יופחתו).
האם יש מקום להטיל אחריות על חולי נפש?

במשפט הפלילי חולי נפש פטורים מדין.

ישנן שלוש גישות:

1. אין להכיר במחלת נפש כהגנה במשפט האזרחי.

2. יש להכיר בהגנה של מחלת נפש.
3. גישת ביניים – יש להכיר במחלת נפש רק אם אין שליטה (אוטומטיזם).

נימוקים בעד הטלת אחריות:

1. אם נטיל אחריות על חולי נפש זה יאפשר את שילובם בקהילה.

2. הצדק דורש שמי שגרם לנזק, גם אם הוא חף מפשע מבחינה מוסרית צריך לשאת בו. אם יש שני חפים מפשע – המזיק ישלם.
3. אם נטיל על חולי נפש אחריות בנזיקין, אז אלו שאחראים עליו ידאגו לפקח עליו בצורה הטובה ביותר.
4. אם ניתן הגנה לחולי נפש, זה יעורר טענות סרק.
נימוקים נגד הטלת אחריות:

1. אין אשם מצד חולה הנפש.

2. המצב של אוכלוסיית חולי הנפש הוא קשה מבחינה כלכלית. הטלת האחריות תרע את מצבם.
3. אי אפשר להרתיע מזיק שהוא חולה נפש. עדיף להשאיר את הנזק אצל הניזוק – מה שיעודד אותו לקחת ביטוח.

בפס"ד כרמי נ' סבג אומצה גישת הביניים – רק במקרים של העדר שליטה יש מקום להסיר את האחריות.
המקורות המשפטיים עליהם מבוססת האחריות הנזיקית:
דבר החקיקה העיקרי הוא פקודת הנזיקין שהיא דבר חקיקה מנדטורי (חוקקה לראשונה ב44 ונכנסה לתוקף ב47).

פקודת הנזיקין היא קודיפיקציה של הCommon Law.

הנוסח החדש של פקודת הנזיקין הוא מ1968. בפקודת סדרי המשפט אמר המחוקק כי ועדת חוק ומשפט רשאית לעשות נוסח חדש לדברי חקיקה מנדטוריים.

הועדה תרגמה את הפקודה המנדטורית (באותה הזדמנות ניתן לתקן ביטויים ולעשות שינויים צורניים).

ס' 1 לפקודת הנזיקין מפנה לעיקרי הפרשנות האנגלית לצורך פרשנות החוק. אולם סעיף 15(ג) בפקודת סדרי שלטון ומשפט קובע שאותו סעיף כבר אינו מחייב. (הפרשנות האנגלית לא מחייבת).
פקודת הנזיקין מורכבת משני חלקים:

1. הוראות כלליות של דיני הנזיקין – עקרונות כלליים של אחריות.

2. ההוראות הספציפיות של העוולות.

ס' 3 בפקודת הנזיקין קובע שהמעשים המפורטים בפקודה הינם עוולה, ומי שנפגע מעוולה זו זכאי להגיש תביעה.
הפסיקה מראשית הדרך הכירה בכך שרשימת העוולות היא רשימה סגורה. כלומר – לא ניתן לייבא עוולות מהCommon Law.

בפס"ד וידר נ' היועץ המשפטי – חייל נפגע עקב מעשה נזיקי. המדינה תבעה את המזיק בגין אובדן שירותי החייל בטענה שעוולה כזו מוכרת בCommon Law. ביהמ"ש קבע שאין עוולה כזו בפקודת הנזיקין.
כלומר, על מנת לתבוע, יש להוכיח כי עוולה מאלו הקיימות בפקודת הנזיקין. – אין לקונה בפקודה, אלא הסדר שלילי.

הדין הישראלי הרחיב את דיני הנזיקין בשני מישורים:

· דרך החקיקה.

· דרך הפסיקה.
דרך החקיקה – המחוקק הוסיף אחריות נזיקית בחוקים מחוץ לפקודת הנזיקין. (חוק איסור לשון הרע, חוק הגנת הפרטיות)

כלומר, ישנם חוקים הקובעים אחריות שהיא ביסודה נזיקית, מבלי לקרוא לכך אחריות נזיקית.
וזאת משום שכל אחריות הנובעת מחוק, שתוצאתה היא תשלום פיצויים היא נזיקית.
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בפס"ד סידר קבע ביהמ"ש שיש להחיל על אחריות בנזיקין שקיימת מחוץ לפקודת הנזיקין את הוראות פקודות הנזיקין.
ההלכה היום היא – אם ישנו חוק חיצוני מחוץ לפקודת הנזיקין שקובע אחריות נזיקית, באותם הקשרים שהחוק איננו קובע הוראות מיוחדות, חלות ההוראות הכלליות של פקודת הנזיקין.

דרך הפסיקה 

בפס"ד איגרא רמא נ' מועצת העיר ת"א. בעלים של מגרש שכן לאיגרא רמא הגישו בקשה לרישיון לבניה. איגרא רמא הגישה בג"ץ נגד העיריה משום שהרישיון שניתן נוגד את תכנית מתאר העיר.

 בג"ץ לא נעתר לתביעה, והפנה את איגרא רמא לביהמ"ש אזרחי.

בפס"ד אדמה קבע השופט ברנזון עקרון כללי, לפיו בעל בית שסמוך למקום שעמדו לבנות בו בית מלון זכאי לצו מניעה שימנע את הבניה. השופט ברנזון קובע הלכה כללית מתי נוצרת עילת תביעה בסיטואציה זו.

מתקיימת עילת תביעה אם מתקיימים שלושה יסודות:

1. הנתבע עשה מעשה בלתי חוקי.

2. המעשה גרם נזק כספי לתובע או פגע בנוחיותו או בהנאתו מרכושו.
3. הנזק או הפגיעה הם תוצאה ישירה וטבעית של מעשהו הבלתי החוקי של הנתבע.
אם התובע מבקש רק צו מניעה ולא פיצוי – די בכך שיוכיח שעומדים לבצע מעשה בלתי חוקי זה.

הלכה זו של השופט ברנזון נדחתה ע"י ביהמ"ש העליון בסוף שנות ה-50 בפס"ד ג'ידון נ' סולימן.

בפס"ד זה התעוררה שאלה דומה, ואומר השופט לנדוי שדבריו של השופט ברנזון מתכוונים לעוולה של הפרת חובה חקוקה.

השופט חשין הסכים עם השופט לנדוי – ההלכה של ביהמ"ש העליון צמצמה את ההלכה של השופט ברנזון לתוך עוולת הפרת חובה חקוקה.

השופט ברנזון (שישב באותו מותב) אינו מסכים – טוען שרשימת העוולות לא צריכה להיות סגורה (להוסיף עוולות על דרך מילוי לקונות בפקודת הנזיקין).

פס"ד זה בעצם מבטל את ההלכה של פס"ד אדמה.

אלא, שהלכת פס"ד אדמה חזרה בצורה מוגבלת ולא ברורה בבג"ץ 1921/94 סוקר נ' הועדה לבנייה למגורים ולתעשיה מחוז ירושלים.

בפס"ד זה – שניים מהשופטים – ברק וחשין מתייחסים להלכת אדמה ואינם שוללים את תכולתה.

ברק אף מתייחס לכך בספרו "פרשנות במשפט" – שיש להכיר בהלכת אדמה בכל אותם מקרים שפקודת הנזיקין אינה מעניקה תרופה ראויה בשל הפרת זכות שקבועה בחוקי יסוד.

בפס"ד טננבאום נ' הוצאת עיתון הארץ – האם לאפשר לעיתון הארץ לפרסם את הנסיבות במסגרתן הגיע טננבאום ללבנון?

ביהמ"ש קבע שלא הוכח שעשוי להיגרם נזק לטננבאום, אך השופט אור מתייחס לדברי ברק על הלכת אדמה ואומר כי מסתמנת הנטייה לקבל את גישתו של ברק, אך אינו מכריע בסוגיה.
היחס בין עוולות המסגרת לעוולות הפרטיקולריות
בפס"ד גורדון קבע השופט ברק כי העוולות אינן "איים" אלא "רשתות". די להוכיח יסודותיה של עוולה אחת על מנת להטיל אחריות בנזיקין.
ואולם, בפס"ד כרמלי ביהמ"ש מגיע לתוצאה הפוכה – שאין התובעת יכולה לתבוע בגין הפרת חובה חקוקה. ביהמ"ש עשה אבחנה בכך שבפס"ד גורדון היה צורך להוכיח יסודות שונים לצורך שתי העוולות, ואילו במקרה דנן היה צורך להוכיח את אותם יסודות.
לכן ביהמ"ש לא אפשר לעקוף את ההגנה שקבע המחוקק בעוולת כליאת שווא ע"י שימוש בעוולת מסגרת.

בפס"ד זה הייתה גם דעת מיעוט של השופטת נתניהו שהציעה להחיל את הלכת גורדון.
בפס"ד מפעלי רכב אשדוד – מדובר באיגוד קציני הים שהכריז על שביתה בצי הסוחר, והם גרמו לכך שנמנעה הזזתם של אניות מכולות שסיימו את פריקת הסחורה בנמל ולא נתנו להם לעזוב בגלל השביתה.
התוצאה הייתה שאניות אחרות לא יכלו לעגון ולפרוק את המכולות, ולתובעים נגרמו נזקים עקב כך.

לכאורה, נעשתה עוולה של גרם הפרת חוזה, אך מכוח סעיף 62(ב) השבתה אינה גרם הפרת חוזה.

אי לכך – התובעים תובעים בגין רשלנות, וביהמ"ש קיבל את התביעה.

עוולת הפרת חובה חקוקה
עוולת מסגרת – העוולה עצמה לא יוצרת את החובה, אלא קובעת אחריות בגין הפרת חובה שנוצרה בחוק חיצוני. העוולה מגינה על מגוון רחב של אינטרסים.

ביהמ"ש הוא שממלא בתוכן את העוולה.

יסודות העוולה:

1. ישנה חובה המוטלת ע"פ חיקוק (מלבד פקודת הנזיקין).
2. החיקוק (לפי פירושו הנכון) נועד להגנתו או לטובתו של אדם אחר (התובע). – אותה הוראה ספציפית עליה מתבססים. בפס"ד פריצקר נ' פרידמן נקבע כי לא ניתן לתבוע לפי חיקוק שנועד לכל בני האדם (תקנות התעבורה) – ומאז ועד פס"ד בריגה לא תבעו בגין תקנות התעבורה.
3. ההפרה גרמה נזק מסוגו אליו התכוון המחוקק. בפס"ד בריגע דוחה ביהמ"ש את התביעה בגין יסוד זה.
4. האם החיקוק התכוון שלא לאפשר תביעה (זהו תנאי שלילי). – בפס"ד ביצ'ם עלתה שאלה זו משום שחוק הפטנטים מסדיר פיצויים לנפגע. במקרה זה נתן ביהמ"ש פרשנות למושג "תרופה" במובן של סעד – פיצויים, אך זה לא מונע את השימוש בעוולה (רק בפיצויים).                     עונש פלילי בחיקוק אינו מונע תביעה בגין העוולה. 
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חוקים בהם הכירה הפסיקה כעונים על הדרישה שהחובה חוקקה לטובתו של אותו אדם:
1. פקודת בטיחות בעבודה (והתקנות שהותקנו מכוח הפקודה) – נועד להגנה על עובדים. נפסק גם שעובד יכול להגיש תביעה בגין הפרת חובה חקוקה גם אם לא מדובר באזור העבודה שלו.                      הפסיקה גם קבעה שלא תמיד עובד יכול להגיש תביעה – אם החיקוק לא נועד להגן על סוג עובד זה (כמו בפס"ד לכדר).                                                                                                                       ביהמ"ש בפס"ד סולל בונה קבע שכל מי שמועסק במפעל נחשב לצורך העניין כאילו הוא עובד לתחולת הפקודה.
2. ס' 68 לחוק הגנת הדייר (דירות דמי מפתח) – מחייב את בה"ב לתקן את התיקונים הדרושים על מנת להחזיק את הדירה במצב תקין.                                                                         בפס"ד לסלאו הודיע התובע לבה"ב שיש צורך לבצע תיקונים בדירה, וזה לא תיקן. התובע תיקן ותבע את בה"ב בגין הפרת חובה חקוקה – החובה של בה"ב לתקן. בה"ב טען שיש הוראות בחוק המסדירות את העניין. ביהמ"ש קבע כי ההסדר שקבוע בחוק הינו אפשרויות שהחוק מוסיף ואינו שולל את האפשרות בידי הדייר להיזקק לעוולת הפרת חובה חקוקה. בפס"ד סקורניק נפסק שהחובה מצומצמת רק לדייר (נמתחה ביקורת על פס"ד זה).
3. חיקוקי בניין ערים – חוקים שבאים גם להגנת הציבור באופן כללי וגם להגנתו של אדם מסוים – במקרה זה כאשר בונים בניגוד לתכנון העיר.
4. חוק רישוי עסקים – עוד חוק בעל תפקיד כפול. בפס"ד צ'צ'ס נקבע שחוק זה נכנס תחת הפרת חובה חקוקה.
5. חוק סימני מסחר – חוק הבא להגן על הציבור וכן על בעל הסימן המסחרי. בפס"ד פרופרו נ' פרומין הוכר בחוק זה כבסיס לעוולה.
6. חוק הפטנטים – בפס"ד ביצ'ם הכניס ביהמ"ש הכניס חוק זה תחת עוולת הפרת חובה חקוקה. (היה לפני שהוחלט שהוראות הפקודה חלות על כל חוק המכיל אחריות נזיקית). ביהמ"ש קבע שהפרה של חוק הפטנטים היא הפרה של חיקוק שנועד להגן על בעל הפטנט ולכן מדובר בהפרת חובה חקוקה.
7. חוק זכויות יוצרים – ביהמ"ש (המחוזי) קבע בפס"ד קופמן שחוק זכויות יוצרים בא להגן על היוצר ויכול לשמש בסיס לתביעה.
8. תקנות התעבורה – בפס"ד פריצקר ביהמ"ש קבע שתקנות התעבורה לא יכולות לשמש בסיס להפרת חובה חקוקה משום שהן באות להגן על כלל הציבור. המהפך בהקשר זה בא בפס"ד בריגה נ' מוסטפה – ביהמ"ש קבע שתקנות התעבורה יכולות לשמש בסיס לתביעה בגין הפרת חובה חקוקה – אך ביהמ"ש עושה הבחנה בין תקנות הקובעות נורמות זהירות (שיכולות לשמש בסיס) ותקנות מנהליות (שלא יכולות לשמש).
9. ס' 181 לחוק העונשין – איסור פלילי על גירוש אישה בעל כורחה. אישה שגורשה בעל כורחה תוכל לתבוע את נזקיה בגין הפרת חובה חקוקה.
10. חוק לטיפול בחולי נפש – פס"ד כרמלי הכיר בכך שניתן תביעה על בסיס חובה חקוקה בגין חוק להגנת חולי נפש.
11. חוק פיקוח על מצרכים ושירותים – חוק שנועד לתת הגנה לצרכנים בנושא מוצרים ושירותים חיוניים. בפס"ד שלא פורסם – היה צו בו נכתב שהיבואן צריך לספק מוצר תעבורה (חיוני) תוך 3 ימים לרכב שנכנס למוסך, ליבואן לא היו חלפים – הוגשה תביעה בגין הפרת חובה חקוקה. ביהמ"ש (השלום) קבע שהיבואן הפר את החובה החקוקה ונתן לתובע פיצויים.
12. חוק הכשרות המשפטית – מטיל חיוב על הורים כאפוטרופוסים לדאוג לילדיהם. בפס"ד אמין היו 3 ילדים שאמם התאבדה והם נשלחו למוסד. האב התחתן בשנית וסירב לראות את הילדים. הילדים תבעו את האב בעוולת הפרת חובה חקוקה הקבועה בחוק הכשרות המשפטית. התביעה אושרה גם לפי רשלנות.
13. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו – פס"ד נעמנה – התובעים לא הורשו להיכנס לפארק מים ותבעו כי פגעו בזכות השוויון שלהם. ביהמ"ש מאפשר לתבוע ע"פ הפרת חובת חקוקה.
14. ס' 7 לחוק הספורט – סעיף העוסק בביטוח של אגודות ספורט. בפס"ד שאשא נ' תנובה – תנובה לא ביטחה את השחקן והוא נפצע. שאשא תבע את תנובה בגין הפרה של חובה חקוקה (ס' 7 לחוק הספורט).
ביהמ"ש אינו מכיר בתביעות לפי הפרת חובה חקוקה במקרים בהם החובה היא עניין ציבורי כללי:

1. פס"ד תקשורת – שני עיתונים מתחרים בעלי שם דומה. במקרה זה הבסיס היה פקודת העיתונות. התובע טען שהעיתון המתחרה יוצא ללא רישיון. ביהמ"ש קבע שהחובה להצטייד ברישיון באה להגן על הציבור בכלל ולא על עיתון מתחרה. ביהמ"ש כן הכיר בתביעה על בסיס זה בהסתמך על הוראת חוק אחרת (איסור שימוש בשם עיתון או דומה לו) למרות שלא קיבל אותה בסופו של דבר.

2. פס"ד מפעל הפיס נ' לוטונט – מפעל הפיס מנסה להפעיל את ההוראה העונשית האוסרת על הימורים. ביהמ"ש קובע שהחיקוק נועד להגן על הציבור הרחב מפני נזקי ההימורים (ולא על מפעל הפיס) כך גם היה בפס"ד מנויי טוטו זהב..
3. פס"ד רויטמן – אדם שנפגע מעדות שקר. ביהמ"ש קבע שהחובה נועדה להגן על הציבור ולאפשר משפט צדק ולא להגנת המדיינים.
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עוולת הרשלנות
ס' 35-36 לפקודת הנזיקין. עוולת מסגרת.

עוולה זו מדגימה את כוחו של ביהמ"ש להשתמש בשיקול הדעת שלו להגן על אינטרסים שאינם מוגנים אחרת.

עוולה יחסית מאוחרת – הוכרה בפסיקה רק ב1932 בפס"ד של Donahue Vs. Stevenson – התובעת קנתה בקבוק בירה, ולאחר ששתתה חלק גילתה שבלול בבקבוק, ומגישה תביעה נגד היצרן.

בית הלורדים מכיר באחריות נגד היצרן – הכלל שעליך לאהוב את שכנך הופך בחוק לכלל האוסר עליך לפגוע בשכנך.
מיהו שכן לצורך העניין? השכן הוא אדם שניתן לצפות באופן סביר שהוא עלול להיפגע עקב אותו מעשה.

כאשר לורד אטקין מיישם את הכלל הזה, הוא קובע שהיצרן צריך היה לצפות שאם הוא לא נוקט בזהירות הנחוצה ויש שבלול בבקבוק שעלול לגרום נזק, הרי שיש לראות אותו כמי שחב חובת זהירות כלפי כל מי שצורך את המוצר.

"יצרן של מוצרים אשר מוכר אותם בצורה אשר ממנה נראה שהוא מתכוון לכך שהמוצרים יגיעו לצרכן הסופי, באותה צורה שבה השאיר אותם היצרן ללא אפשרות סבירה לבדיקת ביניים ובידיעה שהיעדר זהירות סבירה בייצורם יגרום נזק לחיי הצרכן או לרכושו חב חובה כלפי הצרכן."

לעוולת הרשלנות 3 יסודות:

1. חובת זהירות.

2. הפרת החובה.
3. נזק שנגרם כתוצאה מאותה חובה.
המבחן המכריע לקיומה של חובת זהירות הוא מבחן הצפיות.
לדוגמה – ראובן הולך על גשר כשהוא מבחין כששמעון עומד לטבוע ואין איש אחר בסביבה.

ברור לראובן שאם לא יירד לנהר אזי שמעון טובע, אך ראובן ממשיך ללכת ושמעון טובע.

בהנחה שיש עדים להתנהגות של ראובן שסיפרו על כך למשפחתו של שמעון, האם יכולה המשפחה להגיש תביעה נגד ראובן בגין רשלנות שהביאה למותו של שמעון.

לא ראובן גרם לכך ששמעון עמד לתבוע – ראובן רק צפה בטביעה כשהיה על הגשר.

המשפט האנגלו-אמריקאי אינו מכיר בחובת הצלה, אלא רק במקרים בהם יש יחסים מיוחדים בין הצדדים.

הפסיקה בארץ עד לחקיקת חוק "לא תעמוד על דם רעיך" לא הכירה בחובת הצלה. יחד עם זאת, גם לפני חוק זה מוצאים חקיקה שמאפיין אותה הרצון לעודד מעשי הצלה (לא לחייב):
חוק הביטוח הלאומי ס' 287-289 מעניקים גמלאות למתנדב שנפגע תוך כדי פעולת ההתנדבות.
ס' 80(2) לאותו חוק – עובד שנפגע בזמן שעסק בפעולה התנדבותית (הצלה) דינו כנפגע בתאונת עבודה.

ס' 2 לחוק תגמול לחייל הנפגע להצלת חיי הזולת – חוק מיוחד שחוקק לצורך כך.

ס' 5א לחוק עשיית עושר.

חובת הצלה קיימת בתקנות התעבורה:
תקנה 144 – נהג שמעורב בתאונה חייב לעזור לכל מי שנפגע בתאונה.

תקנה 146 – מחייבת גם נהג רכב שאיננו מעורב בתאונה לעזור.
הפסיקה מעודדת גם היא הצלה:

פס"ד נחום ודן אגודה שיתופית – קבע ביהמ"ש העליון שיש חובת זהירות כלפי המציל, כלומר – אם מישהו התנדב להציל והוא נפגע במהלך פעולת ההצלה, מי שמוטלת עליו אחריות כלפי אותו אדם שהיה בסכנה חב חובה גם כלפי המציל.

בפס"ד יערי ישנה התחלה של הרהור בהחלה של חובת הצלה. בהתייחסותו לסוגיה מתי קיימת חובת זהירות, פותח השופט ברק את השאלה. עם זאת – השופט ברק אינו משנה את הדין.

הדבר עשוי ללמד על רצון לשנות את הגישה.

בספרו "שיקול דעת שיפוטי" נוקט ברק עמדה שיש להכיר בחובת הצלה בתנאי שאין בכך להעמידו (המציל) בסיכון דומה.

בפס"ד לורנס שעסק בגרימת מוות ברשלנות נידונה השאלה האם ישנה חובת הצלה
השופט לוין אינו מכיר ומביא שלושה נימוקים:

1. נימוק מהותי – משיקולי מדיניות משפטית יש לצמצם את ההתערבות בחופש הפרט ובשיקוליו.

2. נימוק פרקטי – המציל המקלקל.
3. נימוק טכני – מה המידה הנדרשת אם נדרשת חובת הצלה.
השופט בך אומר כי אולי יש מקום לחובת הצלה.

חוק לא תעמוד על דם רעיך – חוק יחסית חדש. חוק המטיל חובת הצלה, כל עוד הוא אינו מסתכן בעצמו. גם הזעקת הרשויות נחשבת הצלה לצורך העניין.

החוק מטיל אחריות פלילית – אך לא אזרחית.

במקרה של הטובע – ניתן לבסס תביעה נזיקית בגין הפרת חובה חקוקה.

אולם, ישנם שיקולים של מדיניות משפטית האם לקבל תביעה כזו – וישנן שתי אפשרויות:

1. חוק לא תעמוד על דם רעך הוא חוק שנועד לחנך (קובע רק קנס) – ועל כן אין לאשר תביעה נזיקית בהסתמך על החוק.
2. הסיכון מפני תביעה נזיקית ישמש גורם הרתעתי נוסף לכך שאנשים יקיימו את החובה.
כמו כן – ניתן לבסס תביעה נזיקית על בסיס רשלנות:

האם אדם סביר צריך לצפות שאם לא ינקוט אמצעי זהירות יגרם נזק.

מה שקובע את קיומה של החובה הינה המדיניות המשפטית, שזו מכירה בחובה (למשל בחוק לא תעמוד על דם רעך).
מבחן הצפיות הינו תנאי חיוני לקיומה של החובה, אך לא תנאי מספק.
פס"ד זייצוב – האם לרופא ישנה אחריות כלפי הורים שנולד להם ילד עם פגמים?

הורים שנושאים את מחלת הנטר פנו לרופאה גנטית, משום שלא רצו ללדת ילד שלוקה במחלה.
הרופאה ייעצה להורים שהילד יוולד תקין, אך לא כך היה.

האם ישנה חובת זהירות?

ביהמ"ש קבע שישנה חובת זהירות כלפי ההורים.

בשאלת החובה כלפי הילד – הכיר ביהמ"ש באחריות כלפי הילד.

השופטת בן פורת סבורה שיש להכיר באחריות של הרופא כלפי הילד בגין הולדה בעוולה רק כאשר מדובר במום כה רציני שאפשר לומר ש"טוב לאדם שלא נולד משנולד". במום פחות חמור – אין מקום להולדה בעוולה.

השופט ברק – אם לולא ההתרשלות לא נולד הילד – יש עילת תביעה ולא משנה מהי מידת הפגם.

האלטרנטיבה היא להיוולד בריא או לא להיוולד כלל.

לעניין הפיצוי נחלקות הדעות שוב:

 השופטת בן-פורת אומרת כי הפיצוי צריך להיות כזה שיקטין את תוצאות הנחיתות.

 השופט ברק אומר שהפיצוי צריך להיעשות תוך השוואה בין ילד בריא לזה בעל המום.

ההלכה העולה מפס"ד זה היא שישנה אחריות – אך אין הכרעה לגבי היקפה בנושא פיצויים.

האם ישנה אחריות בגין הולדה בעוולה של ילד בריא?
· אפשרות אחת היא מתן פיצוי להורים.

· אפשרות אחרת – מתן פיצוי להורים לצורך גידול הילד עד שיהיה עצמאי, אבל להפחית סכום בגין ההנאה מהילד ובגין הסיכוי שהילד יתמוך בהורים.
· לא לתת פיצוי בגין ילד בריא.
הפסיקה הישראלית עסקה בשאלה זו רק בבתי המשפט הנמוכים. הפסיקה המחוזית תמכה באפשרות הראשונה – מתן פיצוי כלכלי להורים בגין גידול הילד עד לבגרות.

ב2006 ניתן פס"ד בביהמ"ש שלום שסטה מגישה זו – אם נולד ילד בריא, אין מקום לתת פיצוי כדי להחזיק את הילד.
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צפיות מהותית – האם צריך לצפות
צפיות זו נקבעת ע"י שיקולים של מדיניות משפטית, ולכן עשויה להשתנות ממדינה למדינה ומתקופה לתקופה.

האינטרסים שביהמ"ש מביא בחשבון – מצד אחד ביהמ"ש מביא את ההסתברות של מימוש הסכנה ואת חומרת הסיכון, ומצד שני – מהו התועלת המופקת מהתנהגות זו – כמה חשובה הפעולה מבחינה חברתית, וכן מהי העלות הכרוכה במניעת הסיכון.
בפס"ד גרובנר – ביהמ"ש שוקל את ההסתברות לנזק מול העלויות של מניעת הנזק, ולכן ביהמ"ש קובע שלא הייתה רשלנות של העירייה (די היה בהצבת שלט).

פס"ד צור – מדובר בחבורה שיצאה לטיול במדבר יהודה (בשנות ה70), צור פונה לשירות המטראולוגי ומתעדכן שלא צפויים שיטפונות. בזמן הטיול מספר מטיילים נסחפים בשיטפונות, ונגד צור מוגש אישום פלילי של גרימת מוות ברשלנות, והוא מורשע.
ביהמ"ש העליון אומר בערעור שאין ספק בחשיבות הפעולה (טיולים להכרת הארץ) שלה ערך חינוכי ולאומי. אמנם ישנו סיכון שלא ניתן להימנע ממנו – אך האינטרס של חשיבות הפעולה גובר על הסיכון המולד בטיולים.

פס"ד גידולי החולה – מדובר בעובד שיצא לעבוד בשדות באזור הצפון כאשר היו הפגזות. האם ישנה רשלנות של המעביד שאפשר לעובד לצאת לעבודה למרות שהיה סיכון ממשי?

ביהמ"ש אומר כי שכאשר סכנה ביטחונית נשקפת לציבור כולו, והציבור מקיים את אורח חייו הרגיל למרות הסכנה – רשלנות והפרת חובת זהירות מקבלים משמעות שונה כאשר מדובר בהתנהגות שציבור הנתון לסכנה מסגל לעצמו.
רשלנות רפואית

היסוד של חשיבות הפעילות הוא זה שעמד בשינוי היחס לרשלנות רפואית.

עד שנות ה80 כמעט ולא היו תביעות בגין רשלנות רפואית.

בפס"ד לויטל אומר השופט קיסטר כי ביהמ"ש נמנע מלאפשר תביעות משיקולים של מדיניות משפטית – אם הרופא יצטרך לחשוש מתביעות.
בשנות ה80 מתרחש מהפך בנושא זה – בתי המשפט החלו לאפשר תביעות בגין רשלנות רפואית, וגם אפשרו את היפוך נטל הראיה, וכך אפשרו הצלחה של תביעות בגין רשלנות.
כנגד שיקולי המדיניות ששלטו עד שנות ה80, אמר אז ביהמ"ש שיש צורך שרופאים יתנו את הדין אם לא יזהרו.

בפס"ד פאר נ' קופר – מדובר במנותח עם מום נדיר שלא הוא ולא הרופאים היו מודעים לו. ביהמ"ש אומר כי על הרופא לבדוק מכל ההיבטים האפשריים לפני שהוא מנתח.

במקרה זה התוצאה הכתיבה את ההנמקה, ומחמירה עם הרופא.
כיום הפסיקה מנסה לאזן בין האינטרסים.

בפס"ד צבי נ' קרול – האם יש חובה של רופא כלפי אדם שנשלח ע"י המעביד לבדיקה?
האם העובד יכול להגיש נגד הרופא תביעה בגין רשלנות, אם הרופא התרשל?

ביהמ"ש במקרה זה הגיע למסקנה שלא הייתה התרשלות, אך דן בשאלה וקבע שגם במקרה זה ישנה חובת זהירות כלפי המטופל.

בפס"ד אלטורי – האם חובת גילוי קיימת גם כאשר מדובר בחיסון שהוחלט עליו ע"י משרד הבריאות?

פעוטה קיבלה חיסון (חיסון משולש) וכתוצאה ממנו נפגעת פגיעה מוחית, וההורים מגישים תביעה נגד המרפאה משום שלא יידעו אותם על החיסונים.

בביהמ"ש נקבע שאי הגילוי אינו רשלנות – משום שאין אינטרס לגלות לאם על הסיכון, משום שהחיסון הוא ממילא כללי שהוחלט לגביו במשרד הבריאות (ולא נדרש ע"י המטופל).
בעקבות פרשה זו חוקק חוק נפגעי חיסון – ולפי חוק זה כל מי שנפגע מחיסון כללי זכאי לפיצוי (ללא הוכחת רשלנות).

פס"ד קופ"ח נ' סידי – ביהמ"ש קבע שחובת הגילוי לגבי אפשרויות נוספות של בדיקה קיימת גם לגבי אפשרויות שקיימות ברפואה הפרטית ואינן בסל הבריאות הכללי.

פס"ד ברמן נ' מכון מור – מדובר בשתי נשים בהריון שטופלו אצל רופאים פרטיים ששלחו אותן לעשות סקירת מערכות במכון מור, שיוצאת תקינה.

אחת היולדות יולדת ילד בעל מום, והשנייה מגיעה לבדיקה נוספת שגם יוצאת תקינה – וגם היא ילדה ילד בעל אותו מום (חסר גפה ימנית).

שתי הנשים הגישו תביעה נגד המכון. 

ביהמ"ש קבע שאין רשלנות משום שהמכון בדק את מה שנדרש ע"י הרופאים (לא כוללת בדיקה של הגפיים) בבדיקה הראשונה, במקרה של הבדיקה השנייה יש אמנם התרשלות של המכון – אך אין קשר סיבתי בין ההתרשלות לנזק שנגרם (הבדיקה נעשתה בחודש התשיעי).

בפס"ד חמד – השופט ברק לא מאמץ את נוסחתו של Learned Hand, וקובע שזוהי נוסחה כלכלית. כאשר באים לאזן בין אינטרסים ישנם שיקולים נוספים (צדק, מוסר) – האדם הסביר אינו רק האדם היעיל.

לעומתו, השופט ריבלין אומר שהנוסחה אינה חייבת להיות מצומצמת רק לשיקולי יעילות – הנוסחה היא מסגרת רעיונית אשר משמשת את ביהמ"ש כ"כלי של הגיון" – במסגרת תוחלת הנזק מכילים גם את התועלת החברתית ושיקולים נוספים שאינם כלכליים.

פס"ד ולאס נ' אגד – אדם הותקף בתחנה של אגד: האם יש אחריות של אגד, האם אגד הייתה צריכה להעמיד יותר פקחים?

האם יש לקחת בחשבון רק את הסיכון לניזוק או גם סיכון למתקנים של אגד (המזיק)?

כן – משום שרוצים ליצור הרתעה. אם תוחלת הנזק גדולה מהעלויות ישנה רשלנות, ולכן רוצים להגדיל את תוחלת הנזק.

החל מפס"ד יערי, ביהמ"ש בשונה מהפסיקה האנגלית, החל לבדוק את השאלה של חובת זהירות בשני שלבים: חובה מושגית וחובה קונקרטית.

חובה מושגית – האם בסוג המקרים הזה יש להטיל חובה על סוג המזיקים כלפי סוג הניזוקים, כדי למנוע נזק מהסוג שנגרם.

חובה קונקרטית – בנסיבות העניין.

גישה זו זכתה לביקורת, אך הפסיקה המשיכה ללכת בדרך זו.

בפס"ד שתיל – השופט אדמונד לוי מעורר סימני שאלה לגבי הנחיצות בחלוקה לשלבים ומסביר שהגישה אינה תורמת ואינה מקדמת, משום שמספר המקרים בהם השאלה העקרונית מתעוררת הוא זעום.

גם השופט ריבלין הצטרף לפס"ד אך לא נדרש לסוגיה – ביהמ"ש לא ביטל את ההבחנה, אך ישנם כבר סימנים לערעור הגישה.

פס"ד גרניט – השופט דוד חשין הציב סימן שאלה לגבי החשיבות של הגישה שבודקת חובה מושגית ואז קונקרטית, והצטרף לגישתו של אדמונד לוי.

פס"ד סבג – השופטת דורנר ניסתה ליצור הנחת עבודה שאומרת שהמזיק יהיה אחראי לנזק אם הסיכון היה ניתן לחיזוי משום שהצדק דורש שמי שישא בעלות הנזק הוא הגורם לנזק ולא הנפגע.

גישה זו זכתה לביקורת נוקבת של ברק שהתנגד להנחות עבודה אלו – בעוולת הרשלנות יש להכיר באינטרסים שונים, והנחת העבודה הזו מעבירה את הנטל לנתבע.
השופט חשין ניסה לעמעם את דבריה של דורנר ואמר שכוונתה הייתה לא לשנות את הכללים, אלא שנוח יהיה לבדוק מתוך הנחה זו – על כך אומר השופט ברק שאינו מוכן לקבל גם גישה כזו ואין מקום להנחות עבודה.

בעוולת הרשלנות יש לבדוק האם ישנה חובת זהירות ולא לצאת משום נקודת הנחה. (זוהי ההלכה כיום)

פס"ד דקא – בפס"ד ישנה הלכה חשובה מעבר להקשר הרפואי. אישה הולכת לניתוח ומוחתמת על טופס ניתוח.
לאחר שהורדמה הרופא מחליט לבצע ביופסיה בכתף משום שסברו שישנו גידול בכתף שגורם לבעיה ברגל. ביהמ"ש קבע שההערכה לא הייתה רשלנית, וגם הביצוע לא היה רשלני.

בעקבות הביופסיה בכתף נשארה הכתף קפואה ונקבעו לה נכות.

אולם, ישנה רשלנות בכך שלא קיבלו את הסכמתה להליך (הייתה מורדמת ולא ניתן היה לקבל הסכמה).

דעת הרוב בביהמ"ש הייתה שגם אם הייתה מיודעת, הייתה מסכימה לביופסיה – אך אין קשר סיבתי בין הרשלנות (לא קיבלו הסכמה) לנזק.
ביהמ"ש הטיל את האחריות על הרופא מכוח הפגיעה באוטונומיה של החולה (הזכות נשאבת מחו"י: כהו"ח).

ביהמ"ש יוצר עילה חדשה – פגיעה באוטונומיה כחלק מעוולת הרשלנות.

הפיצוי שנקבע היה סובייקטיבי (באיזו מידה נפגעו רגשות התובע), ביהמ"ש קובע מספר שיקולים:

 חומרת ההפרה – ככל שמהות המידע שלא נמסר גדול יותר, כך הפיצוי גדל.

 חשיבות ההחלטה – ככל שההחלטה חשובה יותר, הפיצוי גדל.

 מידת ההשפעה על ההחלטה – עד כמה המידע שלא נמסר יכול לשנות את החלטת החולה.

 עמדתו של החולה לגבי מסירת המידע – רצונו של החולה להיות מעורב בהחלטה.

 תוצאות הטיפול – אם הטיפול הצליח אזי הנזק שנגרם למטופל הוא זניח יחסית.

ד"ר נילי קרקו-אייל מותחת במאמרה ביקורת על המבחן הסובייקטיבי, ויש להחליפו במבחן אובייקטיבי.

משום שאם אין מודעות לנזק – אין פיצוי.

לכן יש לומר כי בכל מקרה שבו נפגעה האוטונומיה יש לתת פיצוי, אבל אם תובע ספציפי יכול להוכיח שנגרם נזק גדול יותר, הוא יכול לקבל פיצוי גבוה יותר.

בפס"ד ויינשטיין נ' ד"ר ברגמן קבע ביהמ"ש שאין קשר סיבתי, אבל לאור הפגיעה באוטונומיה נתן ביהמ"ש פיצוי של 150 אש"ח.

אולם כאשר ישנו קשר סיבתי – ביהמ"ש פוסק את מלוא סכום הפיצויים.

עילה של פגיעה באוטונומיה התפחתה גם מעבר לתחום הרפואי, לדוגמה בנושא של סרבני גט.

כך למשל – אישה שבית הדין קבע שבעלה צריך לתת גט, טענה בביהמ"ש שעקב כך נפגעה האוטונומיה שלה וביהמ"ש לענייני משפחה נתן לה פיצוי של 325 אש"ח כאשר הוא לקח בחשבון 19.5 מפסק הדין של בית הדין והכפיל בסכום שביהמ"ש קבע שראוי לתת לה פיצוי, ועוד 100 אש"ח פיצוי מוגבר.

· זה היה המקרה הראשון בו ביהמ"ש נתן פיצוי על סמך עוולה נזיקית (רשלנות) במקרה של סירוב גט.
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מקרים נוספים שנעשה שימוש בעילת הפגיעה באוטונומיה 

· מקרה הסיליקון בחלב של תנובה - עילת התביעה הייתה פגיעה באוטונומיה.

· פס"ד שניתן לאחרונה – הכירו בפגיעה באוטונומיה כאשר התובע תבע מועצה דתית עקב כך שידעו את אמו הביולוגית אודותיו ועקב כך נגרם לו נזק נפשי
מבחן הזהירות האובייקטיבי

המבחן לקביעות חובת הזהירות הוא מבחן אובייקטיבי – יש לבדוק האם האדם הסביר היה צריך לצפות.

האדם הסביר הוא דמות פיקטיבית שביהמ"ש ממלא בתוכן, ולכן אין זה משנה אם התובע יטען כי כך נוהג אדם מן הישוב – כי לא כך קובע ביהמ"ש שיש לנהוג.

באמצעות עוולת הרשלנות קובע ביהמ"ש את הנורמות אותן הוא רואה בתור הנורמות הראויות בחברה.
פס"ד שטרן – פס"ד זה מלמד שהמימד האובייקטיבי של העוולה הוא הרף התחתון, אבל יכול להיות מצב שבו ביהמ"ש יטיל על תובע מסוים אחריות בסיטואציה שהוא לא היה מטיל אחריות על אדם אחר, וזאת כאשר לנתבע זה יש כישורים מיוחדים שגורמים להחמרת הנטל המוטל עליו.

כיוון שביה"ח אימץ לעצמו סטנדרט גבוה יותר, ביהמ"ש יחייב אותו לפי הסטנדרט הזה.

מה יש לצפות?

הפסיקה קבעה שיש לצפות את האפשרות של התרחשות הנזק בקווים כלליים – לא צריך לצפות את פרטי ההתרחשות.

בנוסף יש לצפות את סוג הנזק.

אם סוג הנזק צפוי, והנזק הצפוי הוא חמור בגלל רגישות מיוחדת של הנפגע – אין הדבר משחרר את המזיק מאחריות מלאה.

כלל הגולגולת הדקה – אם בגלל רגישות מיוחדת של הנפגע הפגיעה הוחמרה, המזיק חייב במלוא הנזק בגלל שהיה עליו לצפות את סוג הנזק.
תאונות עבודה

הפסיקה הטילה חובה משולשת על מעבידים – החובה להעמיד לרשות העובד מקום עבודה בטוח, החובה לדאוג לעובדים מיומנים, החובה לדאוג לשיטת עבודה בטוחה.

אם הייתה הפרה של אחת מהחובות הללו יש אחריות (אישית) של המעביד.

הפרת חובת זהירות

יש לבדוק מהם האמצעים שאדם סביר היה צריך לנקוט בנסיבות המקרה.
ההלכה בפסיקה היא שהפרה של חובה חקוקה אין משמעה הפרת חובת זהירות. אך היא יכולה לשמש אינדיקציה להפרת חובת זהירות.

בנוגע לנוהג – ההלכה קבעה שנוהג יכול ללמד על אופן ההתנהגות הנכון והראוי, אבל נוהג איננו קובע את האופן שבו צריך לנהוג.

פס"ד פטיש – מעביד חויב לשלם פיצויים לעובד שנפגע בעין בתאונת עבודה, בטענה שהמעסיקה לא סיפקה משקפי מגן. לא היה חוק שחייב לספק משקפי מגן.

המעביד הביא הוכחות שבסוג העבודה לא מקובל גם אצל מעבידים אחרים משקפי מגן, ביהמ"ש קבע שהייתה התרשלות של המעביד למרות שהוכח שנהוג בסוג העבודה הזו לעבוד ללא משקפי מגן.

ביהמ"ש קבע שמכיוון שהסיכון לעובד גדול, וכנגד העלות למניעת הנזק היא נמוכה – כאשר שוקלים זאת ביהמ"ש מגיע למסקנה שהייתה רשלנות מצד המעביד.

פס"ד רביד נ' קליפורד – בדיון הנוסף יש התייחסות של נוהג (במקרה זה מזרק מסוג מסוים). ביהמ"ש קובע שהפרקטיקה המקובלת היא פרמטר חשוב בשיקולים של ביהמ"ש כאשר הוא קובע את הסטנדרט הראוי, אבל זהו לא הפרמטר היחיד. במקרה זה ביהמ"ש הפך את החלטת הערעור וחייב את הרופא בפיצויים.
אלמנטים סובייקטיביים
ישנם בהם נכנסים אלמנטים סובייקטיביים לתמונה, אשר מהווים חריגים לכלל האובייקטיבי.

אפשרות זו קיימת בשל הנסיבות:

ניתן להביא בחשבון נסיבות חיצוניות – זמן, מקום וכו'.

נסיבות לא חיצוניות – גיל, כישורים, יכולת וכו' – האם יש להן מקום בעוולת הרשלנות?

אם נותנים למונח זה פרשנות רחבה, מאבדים את המבחן האובייקטיבי, והרי דיני הנזיקין מעדיפים להטיל את הפיצוי על המזיק.
ובכל זאת – ישנם מקרים בהם הפסיקה סטתה מהמבחן האובייקטיבי:

ילדים – הפסיקה הפעילה מבחן משולב: בדיקת ההתנהגות לפי איך היה נוהג ילד סביר בגילו. על דרך זו פרופ' אנגלר מותח ביקורת שכן יש סטייה ממבחן האדם הסביר.

[אשם תורם של ילד – כאשר הילד הוא תובע, ניתן לטעון נגדו אשם תורם שמפחית את הפיצויים. ביהמ"ש בודק אשם תורם של ילד – איך היה נוהג ילד סביר בגילו (אותו מבחן משולב).]

מגבלות פיזיות – כאשר מדובר בתובע, יש מקום להתייחס למצב הסובייקטיבי – ההתחשבות יכולה להגביר את חובת הזהירות של הנתבע.
בפס"ד של חדד נ' סולל בונה, אמר ביהמ"ש שמכיוון שהמעביד ידע על מגבלת העובד – הדבר מטיל עליו אחריות גדולה יותר.

בפס"ד כהן נ' עלי טבק לתובע יש רגישות לעלי טבק, והמעביד אינו יודע על כך. התובע לוקה באסטמה ותובע את המעסיק. במקרה זה קבע ביהמ"ש שלאור העובדה שמדובר בתופעה נדירה לא היה צורך לנקוט אמצעי זהירות מיוחדים, אך זה עשוי להשתנות בנסיבות עובדתיות אחרות.

לגבי נתבע בעל מוגבלות – הפסיקה בישראל לא מכירה במבחן סובייקטיבי, אך כן הוכרו מקרים בארה"ב. (אך אין גישה ברורה בנושא)
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אמצעים כספיים של הצדדים – פס"ד גשר הזיו נ' פייביש – ביהמ"ש העליון קובע שהסבירות של האמצעים שיש לנקוט אינה נקבעת לפי היכולת של המזיק, אלא ביהמ"ש קובע שהכל תלוי בנסיבות הסיכון ולוא דווקא בנסיבות המזיק.
השאלה היא תמיד מהי חובת הזהירות אשר המזיק (כל מזיק) חב לניזק פלוני.

הלכה זו נקבעה גם בהקשר של גובה הפיצוי - בפס"ד נעים נ' ברדה ביהמ"ש העליון מתייחס לשאלה האם גובה הפיצוי אמור להיות מושפע מזהות המזיק – וקובע שלא, והפיצוי צריך להיות בהתאם לנזק.

הדין האנגלי כן הכיר באמצעים הכספיים של הצדדים בשני הקשרים:

1. בעבר (לפני תיקון החוק האנגלי ב1984) לא הייתה אחריות של תופס מקרקעין כלפי מסיג גבול. הפסיקה האנגלית קבעה שכאשר הנוכחות של מסיג הגבול ידועה או צפויה, על התופס לפעול בצורה אנושית. ביהמ"ש לקח בחשבון תחת "צורה אנושית" את היכולת הכספית של תופס המקרקעין.

2. אחריות תופס מקרקעין לנזק שנגרם עקב איתני טבע, אך מקור הנזק באדמתו של הנתבע (למרות שהוא לא יצר את מקור הנזק):
      בפס"ד גולדמן פרצה שריפה עקב ברק שפגע בעץ בחצרו של הנתבע – עד פס"ד זה לא הכירו  

      באחריות, וכאן אומר ביהמ"ש שיש מקום להביא בחשבון את המצב הכספי שלהם.
          בפס"ד ליקי מדובר במועצה המחזיקה מגרשים, הנמצאים מעל המקרקעין של התובע. עקב גשמים אדמה נסחפת ומגיעה לתובע וגורמת לו נזק. ביהמ"ש הפנה לפס"ד גולדמן – ואמר כי יש מקום לקחת בחשבון את המצב הכספי של הצדדים.
הלכה זו נשארה מצומצת למגזר הצר הזה, והספרות המשפטית באנגליה תחמה את הסוגיה לנזק שמתרחש עקב איתני הטבע.

בפס"ד פרל – בית דירות בו המועצה הנתבעת החזיקה דירת מרתף שהייתה פנויה. סמוך לדירת המרתף היה לתובעים מחסן בגדים. גנבים פרצו לדירה הפנויה ודרך הקיר רוקנו את המחסן.

התובעים הגישו תביעה נגד המועצה שלא נקטה אמצעים להבטיח את הדירה מפני פריצה.

ביהמ"ש קבע שאין צורך לצפות פריצה דרך דירת המרתף למחסן, ולכן אין צורך לנקוט אמצעים למנוע את הפריצה למחסן השכן.
בדיקת ביניים

בפס"ד מרכז החמצן ישנה התפתחות נוספת מפס"ד donneghue – ביהמ"ש קובע שגם ציפייה לבדיקת ביניים אינה שוללת את אחריותו של הרשלן הראשון, אלא גם להטיל אחריות נוספת על המתרשל בבדיקת הביניים. וזאת משום שאם צד התרשל בבדיקתו הוא צריך לצפות שגם הבא אחריו יתרשל בבדיקה.

מעשה מכוון

האם ניתן לתבוע בגין רשלנות כאשר המעשה הוא מכוון?

בשנים האחרונות נקבע גם בפסיקה וגם נכתב בספרות שעוולת הרשלנות חלה גם על מעשים מכוונים.
כיוון שהשאלה היא "מה אדם סביר צריך היה לעשות", אין חשיבות לכך האם המעשה נעשה בכוונה או שלא.

אחריות המדינה וגופים שלטוניים
עד שנות ה80 לא הוטלה אחריות בגין רשלנות על גופים שלטוניים ועל המדינה, למרות שחוק הנזיקין האזרחיים – אחריות המדינה קובע שדין המדינה כדין כל גוף מאוגד.
בפועל, בתי המשפט לא הטילו אחריות על הגוף השלטוני. בד"כ קבעו שאין חובת זהירות.

המהפך הגיע בפס"ד סוהן, בו דווקא ביהמ"ש המחוזי הוא זה שהטיל את האחריות על המדינה וקבע שיש חובת זהירות – משטרת הגבולות צריכה לצפות שאם לא תנקוט אמצעי זהירות, מעוכבי יציאה יוכלו לצאת מן הארץ.

במקרה זה היה נגד בעלה של סוהן צו איסור יציאה, וסוהן תבעה את המדינה בגין רשלנות מכיוון שלא מנעה מבעלה לצאת מהארץ.

ביהמ"ש העליון אשרר את קביעת המחוזי ומאז מכירה הפסיקה באחריות של הגוף השלטוני – שוויון החוק בפני הכל.

האחריות של הגופים השלטוניים הוכרה גם לגבי פעולות במישור השלטוני, וגם פעולות שהרשויות עושות במישור האזרחי.
בעקבות קביעה זו היו מספר תביעות נגד רשויות תכנון ובניה שהצליחו, בעיקר עקב מצג רשלני.
פס"ד וייס – ביהמ"ש הטיל אחריות על המשטרה בגין הנזק שנגרם לוייס.

ביהמ"ש סטה מהלכה זו בפס"ד מדינת ישראל נ' לוי – תביעה מוגשת נגד המפקח על הביטוח בטענה שהמפקח התרשל ולא מנע מחברת ביטוח בקשיים מלהמשיך ולפעול, וכתוצאה מהתמוטטות חברת הביטוח המבוטח לא יכול לקבל פיצויים.

השאלה שנידונה הייתה – האם למפקח על הביטוח יש חובת זהירות? ביהמ"ש המחוזי קבע שישנה חובת זהירות. אולם, ביהמ"ש העליון קבע שאין במקרה כזה חובת זהירות מכיוון שכאשר מדובר בפעולה שלטונית שאיננה מוגבלת בסטנדרטים ברורים וכרוכה בשיקולי מדיניות רחבים – אין מקום לחובת זהירות.

ביהמ"ש מביא נימוקים שונים מדוע לא להכיר בחובת זהירות במקרים כאלו – אין מקומו של ביהמ"ש לבדוק את שיקולי המדיניות, הטלת אחריות תרבה בבדיקות (=עלויות לציבור) וכו'.

פס"ד זה לא קבע בצורה מוחלטת שלא תתכן חובת זהירות בסיטואציה מהסוג הזה. שמגר אומר שרק במקרה זה אין אחריות, ומקרים אחרים יבדקו לגופם.
הפסיקה המאוחרת לא הלכה בעקבות פס"ד זה.

בפס"ד מרכז ברוך – טענה העירייה שבעקבות פס"ד לוי אין מקום להטיל אחריות, אולם ביהמ"ש קבע שהלכה זו אינה מתאימה והעירייה הייתה צריכה להסדיר את התכנון.
פס"ד מדינת ישראל נ' פלוני – הוטלה אחריות על המדינה, עקב כך שלא מילאה את תפקידה כמפקחת. הטילו את האחריות על המדינה עקב נזק שנגרם עקב מכון פרטי שהיה במצב של חדלות פירעון.

הבסיס לאחריות המדינה היה עקב הפרסום של המכון, והמדינה ביקרה במקום וראתה שהפרסום אינו נכון.

פס"ד עיריית חיפה נ' מנורה – כאן הוטלה אחריות על המדינה עקב התרשלות בפיקוח על הניקוז.

ביהמ"ש קבע שלמדינה סמכויות פיקוח על ניקוז והיא לא יישמה אותן.
פס"ד עיריית י-ם נ' מימוני – נגרם נזק עקב רכיבה על סוס בחווה ללא רישיון. ביהמ"ש קובע שיש אחריות לעיריה משום שהיה עליה לפקח ולוודא שהחווה תיסגר.

פס"ד שתיל – ביהמ"ש העליון אומר כי הלכת לוי אינה הלכה ראויה. הש' אדמונד לוי אומר זאת בצורה מפורשת – הלכה זו אינה מתאימה למדינה. יש להתאים את הלכת לוי למציאות המתחדשת.

חסינות עובד ציבור

סעיף 7א-ב לפקודת הנזיקין.

לא מטילים אחריות על עובד ציבור אם הדבר נעשה מתוקף תפקיד שלטוני, אך לא אם המעשה נעשה ביודעין ומתוך כוונה.
העובד יכול לבקש להוציאו מההליך ולהשאיר רק את המדינה, כמו כן העובד יכול לבקש לבטל את החסינות.

ס'7ו מאפשר למדינה לתבוע שיפוי מהעובד במידה וחויבה בנזיקין, וכן פיצוי מהעובד אם פעל בסטיה חמורה מהתנהגות ראויה של עובד ציבור.

רשלנות הגורמת לנזק נפשי
ישנם שני סוגי מקרים:

1. התובע עצמו, במסגרת הפרת חובת הזהירות כלפיו, נגרם לו נזק נפשי (בלעדי או בנוסף לנזק גופני).

    כאשר הנזק הנפשי מלווה בנזק גופני – לא הייתה בעיה להכיר בזכותו לתבוע. אולם כאשר הנזק הוא                                         

    רק נזק נפשי – ישנה בעיה לתבוע.

    ביהמ"ש הכיר באפשרות לתבוע בגין נזק נפשי בלעדי, אולם בעבר הפסיקה לא הכירה באפשרות זו:

· יש קושי להוכיח נזק נפשי.
· עשוי לגרום לתביעות סרק.
· נזק נפשי עשוי להיות זמני.
· קשה להוכיח קשר סיבתי בין הנזק הנפשי לאירוע.
· בעייתיות בהערכת הנזק בכסף.
· הצפת בתי המשפט בתביעות.
    מדע הרפואה התפתח, וכיום יש יותר מידע בתחום הנפשי – התפתחות זו גרמה לכך שניתן להתגבר על     

    הקשיים הנ"ל.

    הוכרה אחריות כאשר מדובר בנזק נפשי הנגרם ישירות לתובע במסגרת הפרת חובת הזהירות כלפיו.

2. נגרם נזק נפשי לאדם עקב כך שמישהו אחר נפגע. האם אדם סביר יכול לצפות שכאשר הוא גורם  

    למותו של ילד הוא גורם נזק נפשי להוריו? התשובה היא חיובית.

    האם הוא צריך לצפות? בפס"ד אלסוחה נקבעה ההלכה המחייבת במקרה זה – פס"ד זה הוא צירוף של  

    שני ערעורים ולכן ביהמ"ש דן בהם ביחד –  באחד אחריות כלפי הורים של ילד שנפגע בתאונה ונפטר   

    24 ימים לאחר התאונה, והוריו לא נכחו בתאונה וטענו שנגרמו להם נזקים נפשיים. בשני מקרה בו  

    לאישה נגרם נזק נפשי מכיוון שראתה את גופת אימה שנפגעה בתאונה.
9.12.08

פס"ד אלסוחה – ביהמ"ש קבע בפס"ד זה את התנאים בהם יכול אדם שנפגע פגיעה נפשית עקב פגיעה באחר, לתבוע בגין הנזק הנפשי שנגרם לו.

ההלכה שנקבעה בפס"ד זה היא ההלכה הקובעת היום.

הנשיא שמגר קובע את התנאים לאחריות:

1. מיהו התובע - הורים, ילדים ובני זוג הם בדרגת הקרבה שיכולה להיות תובעת. ביהמ"ש לא קבע מהו הקריטריון הנדרש מתובעים (בני משפחה) שאינם בדרגה זו (בית הלורדים קבע שניתן רק אם הוכחו נסיבות מיוחדות).
2. אופן ההתרשמות של התובע מהאירוע – גם אם הנפגע לא היה נוכח או בסמוך מיד לאחר מכן, תהיה לו אפשרות תביעה אם יוכל להוכיח שיש קשר סיבתי בין הנזק הנפשי לפגיעה בקרוב. צפייה בשידור ישיר בטלוויזיה – כמוה כנוכחות במקום.
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע התאונה – אין צורך להוכיח דווקא שהפגיעה אירעה כתוצאה מחשיפה לתאונה סמוך לאחריה. דווקא חשיפה מתמשכת עשויה להיות גרועה משוק חד פעמי.
4. נזק נפשי מהותי – רק אם הנזק הוא מחלת נפש או מחלת עצבים קשה. (פסיכוזיס/נוירוזיס).
בפס"ד לוי נ' שערי צדק – מגמיש ביהמ"ש את המבחן הרביעי.

מדובר בזוג שעברו טיפולי פוריות ובעקבות רשלנות ההיריון נכשל.

הש' ריבלין מכיר בזכות התביעה של האב גם כאשר הוא נפגע משני.

ביהמ"ש מכיר במקרה זה בנסיבות המיוחדות (הנפגע – הילד לא נולד, תדירות המקרה).

פס"ד שוויקי – מה קורה כאשר במקום נזק נפשי נגרם נזק פיזי (התקף לב)?

ביהמ"ש קבע שגם במקרה של נזק פיזי יש אפשרות תביעה – אם הנזק הפיזי נגרם עקב הלחץ הנפשי.

אך במקרה של שוויקי לא הוכח קשר סיבתי.

מצג רשלני

מצג רשלני הינו חלק מעוולת הרשלנות.
הפסיקה קבעה תנאים שחייבים להתקיים על מנת לתבוע בגין מצג רשלני. תנאים אלו חמורים יותר מאלו הנדרשות לתביעה בגין מעשה רשלני.

מהן הסיבות להקשחת התנאים?

· היקף המצג (לדוגמה עיתון)

· היקף הפגיעה
· סוג הנזק (כלכלי בד"כ)
פס"ד ויינשטיין נ' קדימה – פס"ד הראשון שקבע את הכללים לגבי תביעה בגין מצג רשלני.

ישנו מיכל מים שנבנה ע"י קבלן בהתאם לתכנית שקיבלו המזמינים ממהנדס. (אין קשר חוזי בין המהנדס לקבלן).
לאחר הבנייה מתברר שישנה בעיה במיכל, הקבלן מתקן את המיכל – והקבלן תובע את המהנדס בגין רשלנות.

הכללים לתביעה בגין מצג רשלני:

1. אין להטיל אחריות בגין נזק כספי שנגרם ע"י הודעה רשלנית, בשיחה בדרך אקראי ושלא במהלך הרגיל של העסקים.

2. הודעה רשלנית לא תגרור אחריות כאשר היא לא ניתנה למטרת עסקה מסוימת שכתוצאה ממנה נגרם הנזק הכספי המשמש יסוד לתביעה.
3. אין לחייב בתשלומי נזק על הודעות רשלניות המביאות להוצאות נזקיות כספיות שהיקפן המקסימלי אינו ניתן להגדרה מראש.
4. אין לחייב בתשלומי נזק על הודעות רשלניות על סוג בלתי מוגדר של אנשים – חבות תתקיים כאשר בעל המקצוע התכוון שמי שניזוק עקב חוות הדעת הסתמך עליה בקשר לעניין בשמו נערכה חוות הדעת.
      אין צורך להוכיח שהנתבע ידע את זהותו של המסתמך – די בכך שזהותו עתידה להתברר.

5. בעל המקצוע לא יהיה אחראי אם יש לו יסוד הגיוני להניח כי חוות דעתו תיבדק בדיקה נוספת בלתי תלויה לפני שיפעלו לפיה.
מה עולה כדי מצג רשלני?

גם מחדל יכול להיות מצג רשלני, כאשר היה מידע שהיה צריך למסרו.

הפסיקה האנגלית קבעה שמצג רשלני מתקיים כאשר מדובר בבעלי מקצוע.
אולם, בפס"ד עמידר קבע ביהמ"ש שמי שאינו בעל מקצוע ומקבל על עצמו לתת חוות דעת בעניינים שאינם המומחיות שלו – מדובר במקרה חמור יותר.
אותו אדם צריך לצפות הסתמכות – ולכן גם אם אינו בעל מקצוע מדובר יהיה במצג רשלני.

פס"ד בנק מסד – בפס"ד זה עלתה השאלה מה קורה במצב בו המידע מתבקש ע"י צד שלישי.

במקרה זה הרוכש (לויט) רצה לקבל ערבות לרכישת חברה, ולכן פנה לבנה"פ.

בנה"פ פנה לבנק מסד וקיבל חוות דעת חיובית שהייתה שגויה.

האם לויט יוכל לתבוע את בנק מסד למרות שלא ביקש מבנה"פ לפנות? דעת הרוב בביהמ"ש אמרה שכן – אין זה משנה אם בנה"פ פנה מיוזמתו או לפי בקשתו של לויט, משום שברור שמאחורי פניית הבנק עומד לקוח גם אם לא ביקש.

רשלנות הגורמת לנזק ממוני טהור
הכוונה היא לנזק כספי בלבד, שאינו נובע מנזק לגוף או לרכוש.

בעבר דיני הנזיקין לא הכירו באפשרות תביעה כאשר מדובר בנזק ממוני טהור, מכמה סיבות:

· הרחבה גדולה של מעגל התובעים.

· הצפת בתי המשפט בתביעות.
ההתפתחות שחלה בנושא מצג רשלני הביאה גם לשינוי בנושא של נזק ממוני טהור, משום שבד"כ שהנזק שנגרם כתוצאה ממצג רשלני הוא נזק ממוני טהור.

לכן, כיום אין בעיה לתבוע בגין נזק ממוני טהור עקב מצג רשלני.

השאלה שנשארה פתוחה היא האם ניתן לתבוע בגין נזק ממוני טהור כאשר הנזק נעשה עקב מעשה רשלני.
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פס"ד קורנפלד – השופט לנדוי אומר שאין סיבה להבדיל בין נזק פיזי לנזק כלכלי. אולם קל יותר להכיר בנזק פיזי מאשר בנזק ממוני טהור.
ביהמ"ש במקרה זה התייחס למצג רשלני – ובמקרה זה אין קושי עם נזק כלכלי טהור.

פס"ד גורדון – ביהמ"ש (ברק) מתייחס לשאלת הנזק הכלכלי הטהור, לשאלה המוכרעת ע"י שיקולי מדיניות משפטית. כלומר – אין הכרעה כללית, כל מקרה לפי נסיבותיו.

כאשר ניתן פס"ד זה, זו הייתה גם ההלכה באנגליה.

פס"ד פז נ' מדינת ישראל – ביהמ"ש מכיר באפשרות של פיצוי בגין נזק ממוני טהור.

ביהמ"ש לא שולל בארץ פיצוי על בסיס נזק ממוני טהור, והשאלה נשארת להכרעה ע"פ שיקולי מדיניות משפטית.
פסיקה אנגלית:

פס"ד Hedley – בפס"ד זה הוכרה לראשונה אחריות בגין נזק כלכלי עקב מצב רשלני.

מעשה רשלני נידון לאחר מכן בפס"ד Weller – הטענה הייתה שהנתבעים גרמו לכך שהבקר באזור מסוים נדבק במחלת הפה והטלפיים עקב "בריחת" וירוס ממכון המחקר.

התביעה הוגשה ע"י הכרוזים במכירות הפומביות של הבקר.

ביהמ"ש קבע שלמרות שהנזק לכרוזים היה צפוי, הם אינם יכולים לתבוע מכיוון שנזקים מסוג זה נגרם לכל העסקים בסביבה – כל אלה ניזוקו מביטול המכירות הפומביות.

ביהמ"ש מטעמי מדיניות רוצה לשים גבול לפיצויים.

פס"ד Spartan – קבלן שעסק בפיתוח פגע בכבל חשמל עקב רשלנות, והחשמל למפעלים באזור נותקו.

התובעים עוסקים בהתכת מתכות, וכתוצאה מהפסקת החשמל נגרם נזק למתכת שהייתה בכבשן (נזק רכוש), וכן נזק שנגרם עקב חוסר הפעילות של המפעל (נזק כלכלי).

ביהמ"ש קבע כי אין לתת פיצוי עבור הנזק הכלכלי הטהור, כיוון שהמבחן צריך להיות מבחן של מדיניות משפטית, הנזק שנגרם עקב הפסקת הוא דבר שבשגרה ולעיתים גם ללא רשלנות, ויש להיערך לגביו.

אין מקום להטיל את כל הנזק על הקבלן, אלא עדיף לפזר את הנזק.

פס"ד Junior Books – מפעל מזמין קבלן, אשר מעסיק קבלן משנה לצורך ריצוף. הריצוף נעשה בצורה רשלנית.

המפעל תובע ישירות את קבלן המשנה, ומשום שאין קשר חוזי בין השניים – עילת התביעה היא נזיקית.

בית הלורדים הכיר בזכות התביעה בגין הנזק הממוני הטהור.

פס"ד עורר ביקורת רבה בספרות המשפטית האנגלית – עד לביקורת שאין צורך בדיני החוזים (משום שניתן לתבוע בתביעה נזיקית ישירות את קבלן המשנה).

בפס"ד Anns וDutton בשנות ה70 נידונו מקרים בהם נתגלו פגמים ביסודות הבית לאחר שניתן רישיון לבניה מידי הרשות. הנזק נתגלה לפני שהקירות התמוטטו. – בשני מקרים אלו הכיר ביהמ"ש בנזק הכלכלי הטהור וגם באחריות של גוף שלטוני.

בסוף שנות ה80 ותחילת ה90 נקבעה הלכה שונה בבית הלורדים:

פס"ד Murphy – בית הלורדים "מתעשת" ואומר בצורה מפורשת שאינו מוכן להכיר בנזק כלכלי טהור כנזק ראוי לפיצוי בגין רשלנות.

עד פס"ד זה קבע בית הלורדים מיני אבחנות כדי להבדיל בין הלכות Anns וDutton – רק בפס"ד זה קבע בית הלורדים שאין להכיר בהלכות הללו, ואין להכיר בנזק כלכלי טהור בדיני הנזיקין, אלא רק מכוח דיני החוזים.

פס"ד White VS. Jones – עו"ד קיבל הוראה לתקן צוואה, להוספת בנותיו של האדם לצוואה. עו"ד השתהה ובינתיים נפטר המצווה.

בנותיו של הנפטר הגישו תביעה נגד העו"ד בגין נזק ממוני טהור.

בית הלורדים כן מאפשר פיצוי – משום שאחרת לעו"ד אין אחריות כלפי אף אחד.

עם זאת – מדובר במערכת נסיבות מיוחדת.

כאשר התעוררה השאלה באוסטרליה (שהיא גם מדינת Common Law) בשנות ה90, לאחר הלכת Murphy ביהמ"ש האוסטרלי לא היה מוכן לקבל את הגישה האנגלית וקבע שמדובר בשאלה של מדיניות.

מטעמים של מדיניות הפסיקה האוסטרלית כן הכירה באחריות בגין נזק כלכלי טהור במקרה של רוכש בית מגורים שנתגלה בו פגם.

במקרה של Bryon אומר ביהמ"ש האוסטרלי:

1. אין לעשות אבחנה בין הרוכש הראשון לרוכש המאוחר יותר.

2. קשה להבין מדוע הקבלן יהיה אחראי בגין נזק פיזי לאדם או לרכוש אך לא יהיה אחראי בגין העלות של התיקונים שנועדו למנוע את הנזק.
3. פגם אינו מתגלה מיד, כשהוא מתגלה יתכן שהבית כבר עבר לרוכש אחר.
4. לרוכש אין הזדמנות לבדוק את הבית, לרוכש אין הבנה מספקת כדי לגלות את הפגמים.
5. הגישה האנגלית תעורר מכירות פיקטיביות.
אולם, כאשר מדובר בנזק אחר (למשל בניין מסחרי), ביהמ"ש האוסטרלי אמר כי אין מקום לפיצוי.

הגישה הכלכלית נותנת הסבר מדוע לא מכירים באחריות לגבי נזק כלכלי טהור:
1. בסוג המקרים הזה, התובע הוא מונע הנזק הזול ביותר. אם הניזוק יידע שלא יקבל פיצוי, יש לו תמריץ למנוע את הנזק.

2. במקרים רבים הנזק הכלכלי הוא כזה שיכול להתרחש גם ללא מעשה עוולה. הנפגע יכול לנקוט אמצעים כדי למנוע את הנזק.
3. נזק כלכלי טהור לא תמיד גורם לעלות לחברה. יש חשיבות לכך שנזק כלכלי לX, לא תמיד יש נזק לחברה, ולכן אין להתערב. פרופ' פוזנר מביא דוגמה של פס"ד אמריקאי (Richards) בו הנתבע הרס ברשלנות גשר המחבר אי למדינה, ביהמ"ש דחה תביעות שהגישו אנשי עסקים באי עקב אובדן הרווחים.
      פוזנר מסביר כי כנגד הנזקים שנגרמו לאותם עסקים, הרוויחו בעלי עסקים ביבשה.

בפס"ד אמריקאי אחר, בו מדובר ברשלנות שגרמה לזיהום ולמות הדגים, הדייגים תבעו – ולפי מבחנו של קלבריזי (מונע הנזק הזול ביותר). לפי מבחן זה הנתבעים היו מונע הנזק הזול ביותר ולכן חויבו.
פוזנר אומר כי כאן ישנו נזק שאף אחד אחר אינו מרוויח ממנו – ולכן יש מקום להטלת אחריות בגין הנזק הכלכלי הטהור.

המצב בישראל הוא שאין הכרעה מוחלטת בשאלה, ביהמ"ש יכריע בכל מקרה ע"פ נסיבות בהתאם לשיקולי מדיניות.

אחריות תופס מקרקעין

ס' 37 לפקודת הנזיקין.

לפני התיקון ב1970 הייתה הבחנה בין 3 סוגי ניזוקים כתוצאה מהתרשלות באחזקת מקרקעין:
1. מוזמנים – אנשים שלתופס המקרקעין היה אינטרס שהם ימצאו בשטח. לגביהם חלה חובת זהירות רגילה.

2. בני רשות – אנשים שמותר להם לשהות במקרקעין, אך אין להם אינטרס שישהו שם. לגביהם חלה חובת זהירות נמוכה יותר. יש צורך להזהיר אותם לגבי סכנה נסתרת.
3. מסיגי גבול – לא הוכרה חובה, רק במקרים שהיה מדובר בקטינים הפסיקה יצרה תנאי שבו אם היה דבר מה מפתה היה צריך לצפות שהקטינים יכנסו למקרקעין ואז יש להתייחס לקטינים כבני רשות.
ב1970 התבטלה האבחנה בין מוזמנים לבני רשות, רק לגבי מסיגי גבול לא חלה האחריות ברשלנות.

החוק קובע שאין אחריות כלפי מסיג גבול, אלא אם הוכיח מסיג הגבול שנכנס בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או עוולה.

יסודות הסעיף:

הנתבע – בעל המקרקעין או תופס המקרקעין – אדם המחזיק במקרקעין כדין או זכאי להשתמש בהם כדין.

האחריות יכולה להיות של תופס המקרקעין או של בעל המקרקעין.

בפס"ד ועקנין מעלה ביהמ"ש שתי סיבות לאחריות פוטנציאלית של הבעלים:

1. הבעלות מאפשרת לבעלים למנוע סיכונים. לבעלים יש סמכות לשלוט בעניין (פיקוח).
2. הבעלות יוצרת לעיתים אפשרות למנוע סיכונים גם לאחר שהשליטה הסתיימה. (מפגע ישן).
אחריות – בשל מצב המקרקעין, תחזוקתם או תיקונם. כלומר המצב הפסיבי של המקרקעין, ולא התנהגות אקטיבית שנעשית על המקרקעין.

ביהמ"ש הרחיב את ס' 37 גם לפעילות אקטיבית במקרקעין:
בפס"ד צימרמן נ' גבריאלוב – ילד נכנס לחצר הנתבע ונפצע מנשיכת כלב הנתבע. הנתבע טען שהילד היה מסיג גבול שבא לגנוב קרשים, ולכן מכוח ס' 37 אין לו אחריות כלפי הילד.

ביהמ"ש קבע שגם כשמדובר בהמצאותו של כלב על המקרקעין, יש לבדוק זאת לפי ס' 37, ולכן בודקת את אחריותו של הנתבע ע"פ ס' 37 וקובעת שיש לנתבע. משום שהילד בן 4.5 הוא אינו מסוגל לגבש כוונה פלילית ולכן אינו מסיג גבול.

בפס"ד עירית י-ים נ' מימוני – הנשיא ברק בודק את החובה המושגית של מחזיק מקרקעין כלפי מבקרים, גם לגבי המצב הסטטי וגם לגבי המתרחש על המקרקעין.

במקרה זה מדובר בנער שבא לרכב בחוות סוסים, ביהמ"ש הטיל אחריות על העיריה משום שלא מנעה את ההתרחשות במקום.

מסיג גבול – התובע צריך להוכיח שני תנאים מצטברים: תום לב, וללא כוונה לבצע עבירה או עוולה.

פס"ד עזבון סמארה – שומר במטע של קיבוץ אשר לוקח עמו את משפחתו בשבת. המשפחה יושבת על שפת בריכת מים, שתי הבנות טובעות בבריכה וגם האב שמנסה להצילן טובע בבריכה.

מוגשת תביעה נגד הקיבוץ שלא שם שלט המזהיר על שפת הבריכה – הקיבוץ טוען כי היו מסיגי גבול ולכן אין אחריות.

הקיבוץ טוען כי האישה והבנות היו מסיגי גבול – באו לבצע עבירה של הסגת גבול.

ביהמ"ש המחוזי אומר כי ס' 37 אומר כי בכוונה לעבור עבירה או עוולה יש לקרוא זאת "למעט הסגת גבול", משום שאחרת אין משמעות לסעיף, ומשום שלא התכוונו לבצע עבירה או עוולה – יש לקיבוץ אחריות.
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ס' 37(א) מתייחס גם לתופס מקרקעין, אך הוא מתייחס לתופס מקרקעין בשטח צבאי.

כאשר מדובר בשטח צבאי יש התייחסות גם לגבי השימוש בשטח – הצבא יהיה אחראי רק כאשר היה מודע שאותו מסיג גבול היה בשטח.

גם משרדים של משרד הביטחון נחשבים שטח צבאי.

העברת נטל הראיה על הנתבע
אם התובע מוכיח את התנאים המוקדמים המופיעים בסעיפים 38-41, עובר נטל הראיה על הנתבע להוכיח את היעדר הרשלנות שלו.

מהו נטל הראיה?

ישנו נטל הבאת ראיות – על מי מוטל הנטל להביא את הראיות בפני ביהמ"ש.

נטל השכנוע – נטל קבוע, מי צריך לשכנע את ביהמ"ש.

הפסיקה קבעה שמדובר במקרים אלו בנטל השכנוע.

שאלה זו מתעוררת רק במקרים בהם אין הכרעה חד משמעית, אלא רק במקרים שלא ברור מה גרם לנזק.

במקרים אלו – העברת הנטל על הנתבע פירושה שהנתבע צריך להוכיח.

דברים מסוכנים/נמלטים – ס' 38
בCommon Law הייתה אחריות מוחלטת לגבי דברים נמלטים, ואחריות חמורה לגבי דברים מסוכנים.
המחוקק המנדטורי הכניס את שתי הקטגוריות ביחד, כאשר הוא קובע רמת אחריות רגילה של רשלנות, בכפוף להיפוך נטל ההוכחה.

פסק הדין שיצר את הקטגוריה של דברים נמלטים הוא Rylands V. Fletcher.  בית הלורדים קובע שאדם שמביא לאדמתו דבר שלא היה בו קודם, כשדבר זה נמלט הוא עלול לגרום נזק – יש לאותו אדם נזק שנגרם עקב הימלטו.

הדין האנגלי הגביל את תחולת הכלל רק למקרים בהם נמלט דבר כתוצאה משימוש בלתי טבעי בנכס, ביהמ"ש הישראלי נדרש לשאלה זו:

פס"ד מפ"י נ' אשכנזי – הנתבע השקה את המטעים, המים עברו לאדם השכן וגרמו לו נזק.

לא ברור איך נוצר הנזק, הנתבע טוען שהשקה את אדמתו כרגיל.

האם חל ס' 38? דעת הרוב בביהמ"ש הייתה שס' 38 חל גם בשימוש רגיל, ולא רק בשימוש שאיננו טבעי. לכן, העובדה שמדובר בהשקיה רגילה לא מועילה לנתבע – נמלטו מים מהמקרקעין של הנתבע לתובע וגרמו נזק, לכן אין זה משנה שהשימוש היה רגיל.

דעת המיעוט (ח' כהן) הייתה שיש לאמץ גם אצלנו את המגבלה שנקבעה בדין האנגלי (שימוש לא רגיל).
דברים מסוכנים 
ההלכה נקבעה בפס"ד פישמן נ' היועמ"ש – כאן אימץ ביהמ"ש את ההלכה האנגלית, בה מבדילים בין דברים מסוכנים כשלעצמם לדברים שהופכים מסוכנים עקב המצב בו הם נמצאים.

ההגדרה לדבר מסוכן היא דבר בעל תכונות שאינן משתנות שעשויות להיות בעת שימוש רגיל בדבר מקור סכנה. (למשל נזק, מסור, רכב).

תריס מקולקל אינו דבר מסוכן – משום שרק עצם הקלקול הופך אותו למסוכן.

הלכה נוספת שאומצה היא שהוגבלה האחריות בגין דברים מסוכנים רק למקרים של מסירה ועזיבה (למשל השארת כלי נשק על ספסל, או מסירת הנשק לאדם אחר על מנת שיעביר אותו).

ביהמ"ש אימץ את ההלכה הזו מהמשפט האנגלי – לפי ס' 38 מעבירים את נטל ההוכחה רק במקרים של עזיבה או מסירה.

פס"ד אל-עבד – האם מפעילים את ס' 38 גם כאשר מדובר בשימוש בנשק ע"י חיילים במהלך פיזור הפרות סדר.
ביהמ"ש קבע בהקשר זה שהסעיף אינו מתאים למצבים כגון מלחמה שבהם נאלץ הנתבע לעשות שימוש בדבר מסוכן על מנת להתמודד עם נסיבות מסוכנות העומדות מולו במצב בו הנשק נועד לו.

הנשיא ברק קבע שאין היפוך נטל, הן לפי הגישה הרגילה (עזיבה ומסירה) והן לפי גישתו של ריבלין (כאשר מדובר בנסיבות מסוכנות כשלעצמן, השימוש בדבר מסוכן הוא טבעי).

אש – ס' 39

ישנן מספר חלופות בסעיף:

· הנתבע הבעיר את האש / היה אחראי להבערת האש.

· הנתבע הוא בעל/תופש המקרקעין ממנו יצאה האש.
· הנתבע הוא בעל/תופש מיטלטלין ממנו יצאה האש.
פס"ד קורי נ' קסש – ביהמ"ש קבע שבחלופה השלישית צריך להתקיים התנאי בו עברה האש מהמקרקעין של הנתבע למקרקעין של התובע. אם האש נשארה במקרקעין של הנתבע ופגעה ברכושו של התובע לא מתקיים ס' 39.

מה פירוש "יצאה אש"?  הCommon Law פירש מונח זה במשמעות של מקור – האש מקורה במקרקעין של הנתבע.

אפשרות פרשנית אחרת – יצאה במובן רגיל, משם הגיעה האש.

בפסיקה אין תשובה מוחלטת לגבי הנושא, ביהמ"ש העליון לא עסק בנושא ואילו בערכאות הנמוכות ישנה מחלוקת בעניין.

פס"ד יער זאב נ' הסנה – האם הסעיף חל במקרה של הצתה? דעת הרוב הייתה שכן – החזקה חלה בכל מקרה שהאש יצאה מהמקרקעין של הנתבע.
אלא, הסעיף אינו יוצר אחריות ולכן בסיטואציה יכול הנתבע להוכיח שההצתה אינה בגדר סיכון צפוי או שאם הסיכון היה צפוי הוא נקט את האמצעים הסבירים למנוע את קיומו.

כאשר מדובר במיטלטלין, נקבע בפס"ד גנור – האש צריכה לעבור בין מיטלטלין למיטלטלין, גם אם מדובר באותו מקרקעין.

התובע הגיש תביעה נגד המדינה עקב נזק שנגרם לו משריפה שפרצה בסוללת טלפון שהייתה בתוך תיבת בחדר העבודה שלו. לא ברור מה גרם לשריפה.

המדינה טענה כי האש נשארה באותו מקרקעין. ביהמ"ש ענה על כך שבקורי דובר על חלופה של תופש מקרקעין, ואילו במקרה זה מדובר באש שיצאה ממיטלטלין, די בכך שמדובר באש שיצאה ממיטלטלין אחרים. מכיוון שהמדינה לא הרימה את נטל ההוכחה – חויבה בפיצויים.
אחריות לגבי חיה – ס' 40

התנאים לסעיף:

· חיית בר או חיה שאינה חיית בר כאשר הנתבע ידע או חזקה שידע שהחיה מועדת לעשות את הנזק.
· הנתבע היה בעלים או ממונה על החיה.
לגבי כלבים, נוסף סעיף 41א-ב. אולם סעיף 40 נשאר בעינו כולל כלבים.

פס"ד מלך נ' קורנהויזר – אדם זקן שנהג לעשות ריצת בוקר, ובוקר אחד הותקף ע"י כלבים – שני כלבי רוטווילר שהיו שייכים לקורנהויזר וכלב זאב שהבעלים שלו אינו ידוע.

ביהמ"ש קבע שאין אף צורך להיזקק לס' 40, מכיוון שהוכחה רשלנות בצורה ברורה.

אולם, ביהמ"ש כן השתמש בס' 40 באומרו שקורנהויזר ידע שהכלבים מועדים לבצע נזק מסוג זה.

פס"ד מירון נ' ישראלי – התובעת היא שחקנית שנושכה ע"י כלב רוטווילר של חברתה. ההורים של החברה נתנו לכלב להיכנס לחדר בו ישבה התובעת והכלב תקף אותה.

ביהמ"ש קבע שיש אחריות על הנתבעים, גם במקרה זה לא נזקק ביהמ"ש לס' 40 משום שהאחריות הייתה ברורה.
הדבר מעיד על עצמו – ס' 41
תנאי הסעיף:

1. לתובע לא הייתה ידיעה לגבי הנסיבות שהביאו לנזק.

על התובע להביא גרסה של האירוע גם אם התובע טוען לתחולת הכלל.

ביהמ"ש קבע שגם תובע שכתב גרסה, אין הדבר מונע ממנו להסתמך על הכלל.

בפס"ד נוימן נ' כהן קבע ביהמ"ש כי הזמן הרלוונטי לאי הידיעה הינו זמן האירוע.
אולם, אם הדברים הוכחו אזי אין צורך בסעיף משום שהדברים ברורים וביהמ"ש יכול לקבוע האם הייתה רשלנות.

2. הנזק נגרם ע"י נכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו
תנאי זה קושר את הנתבע לאירוע, ומצדיק שיעבירו אל הנתבע את הנטל.

ביהמ"ש קבע בפס"ד גיספן נ' אליצור שהשליטה לא חייבת להיות רציפה. העיקר הוא שבזמן התאונה הייתה לנתבע/ים שליטה גמורה במובן שאין לייחס למישהו זולתם התערבות פעילה במצב העניינים שיכלה לגרום או לתרום למה שאירע.

פס"ד ישראליפט – אדם מזמין מעלית בביתו, הדלת נפתחת אך המעלית אינה שם והוא נופל לפיר המעלית. לאחר מכן נערכה בדיקה שקבעה שהמעלית תקינה, ולכן לא ידוע מה גרם לתאונה.
במקרה זה טענה ישראליפט כי השליטה נמצאת בידי הדיירים. ביהמ"ש הפעיל את ההלכה במקרה גיספן, ומכיוון שישראליפט נתנה את שירותי התחזוקה יש לראותה כבעלת השליטה בנכס.

האם הסעיף חל גם כשהנזק נגרם לאותו נכס עצמו שהיה בשליטת הנתבע? הסעיף אינו דורש מעבר נזק מנכס לנכס כמו בדברים נמלטים למשל.
פרופ' אנגלרד אומר כי כפי שראינו בס' אחרים אומר כי הסעיף חל רק כאשר הנזק נגרם לנכס אחר.

לעומתו ד"ר ששון אומר כי אין סיבה לצמצם.

מאותה סיבה אי אפשר להפעיל את ס' 41 במקרים של נזק שנגרם עקב פגם במוצר – אם פגם במוצר נובע מהתרשלות היצרן אזי השליטה של היצרן הייתה בזמן הייצור ולא בזמן התאונה, לכן חוקק המחוקק את חוק מוצרים פגומים.

לדוגמה פס"ד פניציה נ' עמר – אדם רוכש בקבוק בירה, והבקבוק מתפוצץ. ביהמ"ש דחה את הניסיון להסתמך על ס' 41, אם כי ביהמ"ש טעה – ביהמ"ש בדק בידי מי השליטה בזמן ההתרשלות, ולא בזמן התאונה.

3. נראה לביהמ"ש כי אירוע המקרה מתיישב יותר עם אי נקיטת זהירות מאשר נקיטת זהירות.

השאלה שעלתה בפסיקה היא מתי יש לבדוק את קיום התנאי. – ברור שיש לבדוק את קיום התנאי בסוף המשפט, אך האם יש לבדוק את השאלה ע"פ כל העדויות שהושמעו במשפט או שביהמ"ש בודק רק על סמך עדויות התובע.

בפס"ד קופ"ח נ' סולן קובע ביהמ"ש בדעת הרוב כי מתייחסים למכלול הראיות שהובאו במשפט, בעוד שדעת המיעוט סברה שיש להתחשב בעדויות שהובאו ע"י התובע.

השאלה נדונה שוב בפס"ד שטרנברג נ' צ'צ'יק – הש' ריבלין אומר שאינו מכריע בין שתי האפשרויות, ומוסיף שגם אם נאמר שמתחשבים בעדויות של הנתבע צריך רק להתחשב בנסיבות הכלליות. (מה קורה בד"כ).
חשיבותו של הכלל מוצאת ביטוי מיוחד לגבי רשלנות רפואית. בחלק גדול מהמקרים התובע אינו יודע מה גרם לנזק.

זוהי בעצם שאלה של מדיניות משפטית.

22.12.08

פס"ד רז נ' אלישע – ביהמ"ש מונה מס' שיקולים של מדיניות משפטית מכוחם הוא מגיע למסקנה שיש להעביר את נטל ההוכחה לרופאים:
1. לרופאים יש נגישות למקורות המידע.

2. הדבר יביא לחסכון בהוצאות משפט.
3. טעויות משפטיות – למשפט יש אינטרס להקטין עד כמה שאפשר את הטעויות, אם מעבירים את נטל ההוכחה לרופאים שבידיהם המידע, הסיכוי לטעויות קטן.
4. כאשר גורם רשלן "מתחמק" מהאחריות, הדבר גורם לחוסר הרתעה.
5. יש להטיל את הסיכון על אותו צד שנמצא בעמדה הטובה ביותר מראש (Ex Ante) לשקול את תוצאות מעשהו.
6. רישום רפואי – אם מטילים נטל על הרופאים, הם ידאגו לרישום רפואי מלא.
הפסיקה נוטה להעביר את הנטל על הרופאים, כאשר היא נותנת פרשנות רחבה לסעיף. (כמו למשל – שליטה על הנכס).

במקרה זה קובע ביהמ"ש שהנזק נגרם ע"י נכס בשליטת הנתבעים (הנכס הוא בי"ח).

לפעמים תנאי הסעיף אינם מתמלאים, אך כאשר מדובר ברשלנות רפואית הפסיקה העבירה את נטל ההוכחה לרופאים כאשר אין רישום רפואי מלא. אם אין רישום רפואי שעימו היה ניתן לדעת מה התרחש – אזי יעבור נטל השכנוע לרופאים.

בפס"ד דרוקמן – האם הנטל עובר רק כאשר היעדר הרישום נובע מרשלנות בי"ח או בכל מקרה של היעדר רישום (למשל עקב שריפה)?

ביהמ"ש לא קבע תשובה לשאלה זו. הש' שטרסברג-כהן נוטה לדעה שגם במקרה כזה שאין אשם של בי"ח עובר הנטל, לעומתה הש' אור נוטה לגישה הפוכה.

אחריות בגין פגיעות גוף בתאונות דרכים (הפלת"ד)
עד חוק זה האחריות בגין תאונות דרכים הייתה בגין רשלנות.

חוק זה בא לשנות את ההסדר שקדם, לפיו האחריות הייתה רק אם התובע היה מצליח להוכיח רשלנות.

הסדר זה מתייחס אך ורק לנזקי גוף! נזקי רכוש עדיין פועלים לפי העוולות.

החוק יוצר אחריות מוחלטת כלפי נפגעי גוף בתאונות דרכים.

מספר הבדלים שקובע החוק

1. בחוק זה אין אשם – אלא אחריות מוחלטת.

2. חוק הפיצויים קובע קנה מידה אובייקטיבי לחישוב הפיצויים.

3. החוק מקנה מעמד מיוחדים לקרנית – קרן סטטוטורית למי שנפגע בתאונת דרכים ואין לו יכולת לקבל 

    פיצוי מהביטוח.

4. החובה הקבועה בפקודת ביטוח רכב מנוי לעשות ביטוח שמכסה לא רק צד ג', אלא את הנהג עצמו.
במאמרו של רונן פרי – "מהפך או מפח – סיפורו של חוק פיצויים" נשאלת השאלה האם ישנו חידוש גדול, פרי טוען כי גם קודם לכן ניתן היה לתת פיצויים לנפגעים. ניתן היה להשתמש בסעיפי היפוך הנטל של פקודת הנזיקין.
לדעת פרופ' כהן הדבר אינו נכון – ס' 38 אינו חל וכל מה שס' אלו עושים הינם היפוך הנטל בלבד.

תחולת החוק
1. המשתמש ברכב צריך לפצות את הנפגע.
2. אם הנהג אינו בעל הרכב, ישנה אחריות גם על בעל הרכב. (בפועל הביטוח משלם)
3. במקרה שישנה תאונה בה מעורבים שני כלי רכב (או יותר), כל נהג ישלם לנפגעים בתוך הרכב שלו. אם יש גם נפגע מחוץ לרכב – כל המעורבים יהיו אחראים ביחד ולחוד (יתחלקו בצורה שווה). לעניין ס' זה רכב יהיה מעורב רק אם פגע ברכב אחר או בנפגע.
4. ס' חדש שהוסף לאחרונה – נהג אופנוע שנפגע בתאונה, חברת הביטוח של הרכב תשלם את מירב הנזק לביטוח של האופנוע.
ההסדר בחוק מבוסס על כך שלכולם יש ביטוח, נהג שנפגע בתאונה יתבע את חברת הביטוח.

נהג שאין לו ביטוח – אין לו את מי לתבוע למעט החריג בס' 7א.

פס"ד אלרהב – נהג נוסע ומבחין שהרכב מתחמם, מעמיד את הרכב בשולי הדרך ופותח את הרדיאטור והמים פורצים מהרדיאטור. הנהג קופץ אחורה ונפגע ע"י רכב אחר.

השאלה היא – מי משלם – חברת הביטוח של הנהג או זו של הרכב הפוגע?

ביהמ"ש קבע שחברת הביטוח של הנהג תשלם, משום שיש לראותו כמי שנפגע עקב השימוש ברכב. שימוש ברכב כולל גם תיקון דרך.

ביהמ"ש השתמש בהלכה זו גם כאשר הנהג עצמו נפגע כאשר אחרים עסקו בתיקון הרכב – וזאת משום שהימצאותו במקום הייתה עקב התיקון שנעשה.

פס"ד אררט נ' מנורה – הנפגעת נסעה עם בעלה באאודי אחרי סובארו. הסובארו עצר עקב תקר. בעלה של הנפגעת עצר את האאודי כדי לסייע.

הנפגעת עמדה בצד, ונפגעה עקב רכב שפגע בבעל הסובארו. הפוגע אז פגע באאודי.
ביהמ"ש קבע שהנזק לא נגרם עקב השימוש ברכב בו נסעה משום שלא עצרה לצורך תיקון, ולכן היא נחשבת כמי שעמדה בצד הדרך ונפגעה ע"י הנהג הפוגע.

ביהמ"ש דחה בקשה לדיון נוסף ואישר את הקביעה.

ייחוד העילה - ס'8
מי שיש לו עילה לפי חוק הפיצויים, לא יכול לתבוע לפי עילה אחרת.
ההלכה נקבעה בפס"ד חוסיין נ' טורם – הביטוח משלם פיצוי לנפגע בתאונת דרכים, ומגישה תביעת שיפוי לביה"ח משום שהתרשלו והחמירו את הנזק.

האם ישנה עילת תביעה של הביטוח נגד ביה"ח או שמכוח ס' 8 לא תתכן תביעה כזו?

במקרה זה לא הניזוק מגיש את התביעה, אז מדוע ס' 8 נכנס לתמונה? משום שהאחריות היא ביחד ולחוד, והמזיקים מתחלקים ביחד באשם. לכן, אם בתביעה נזיקית רגילה מזיק אחד משלם הכל, הוא יכול לחזור על מזיק אחר.

ביהמ"ש קבע שכיון שקיים ס' של ייחוד העילה, אין לניזוק עילת תביעה נגד ביה"ח בגין החמרת הנזק. מכיוון שביה"ח אינו מזיק – לא ניתן לתבוע ממנו שיפוי.

ביהמ"ש אינו מתייחס במקרה זה לרשלנות חמורה.

פס"ד ליפשיץ נ' מ"י – אדם שנפגע בתאונה וקיבל פיצויים. לאחר שקיבל פיצויים הוא נזקק לניתוח שנבע מהתאונה. בניתוח הייתה רשלנות ונגרמו לו נזקים נוספים. האם יוכל לתבוע את ביה"ח?

כן – משום שכבר אין לו עילת תביעה מכוח הפלת"ד. (כבר קיבל פיצויים).

כיצד יש לפרש את המילים – "לא תהיה עילת תביעה לפי פקודת הנזיקין"?

· לפרש במובן מצמצם רק של עוולות הקיימות בדיני הנזיקין, והנפגע יוכל לתבוע לפי חוק נזיקי אחר (למשל, חוק אחריות בגין מוצרים פגומים).

שאלה זו לא קיבלה תשובה בביהמ"ש העליון, אך ביהמ"ש המחוזי (הש' פלפל) ופרופ' אנגלרד סוברים כי יש לפרש בצורה מרחיבה – אין לתבוע לפי כל דיני הנזיקין.

ולגבי עילה חוזית? בפס"ד מחוזי דין נ' רצון קבעה הש' דורנר שגם בעילה חוזית לא ניתן לקבל פיצויים מעבר לסכומים הקבועים בחוק הפיצויים, ולכן אין שום ערך מוסף לתביעה ע"פ עילה חוזית.

פרופ' אנגלרד מותח ביקורת על כך ואומר שהתוצאה של פס"ד נכונה רק במקרה של חוזה הובלה, אך לא במקרים כגון רשלנות רפואית (בבי"ח פרטי) בטיפול עקב תאונת דרכים.

אין להגביל את הפיצוי החוזי מכוח הפלת"ד, ואפשר לתבוע שיפוי מכוח העילה החוזית.

הש' אור מתייחס לעניין בחוסיין נ' טורם, אך אינו מכריע.
חריג לייחוד העילה

לס' 8 ישנו חריג – אלא אם נגרמה ע"י אדם אחר במתכוון.

חריג זה יש לקרוא לפי התיקון שבוצע להגדרת "תאונת דרכים", שם ישנה חזקה ממעטת לפיה מעשה במתכוון אינו תאונת דרכים.

חריג זה בס' 8 חל כאשר ישנה עילת תביעה (כלומר הייתה תאונת דרכים), כלומר כאשר לא המעשה עצמו גרם לנזק אלא ההשפעה על הרכב גרמה לכך.

מה קורה לאדם שנפגע עקב תאונת דרכים, אך אין לו עילת תביעה לפי הפלת"ד (למשל נהג ללא ביטוח): האם יש לאפשר לתבוע ברשלנות? ס' 8(ג) קובע שאדם שאין לו עילת תביעה בפלת"ד, יכול לתבוע לפי דיני הנזיקין.
ועדת ברנזון שעסקה בנושא הציעה כי יגבילו אדם כזה לפיצויים הקיימים בפלת"ד – אולם הצעה זו לא נתקבלה.
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ריבלין רואה בספרו אפשרות לתבוע לפי פקודת הנזיקין כאשר לא ניתן לתבוע מכוח החוק.
אנגלרד מתייחס גם לשאלה זו במסגרת ס' 7(2) – שלילת זכות הפיצויים למי שנהג ברכב גנוב ואומר שאדם כזה אינו יכול לפתוח לתבוע עקב ס' 7(2) ויוכל לתבוע לפי פקודת הנזיקין, אולם אין זכותו לפיצויים עשויה להישלל משום שעילת התביעה נגועה בעוולה.

אולם, ספק אם צד שלישי יכול להעלות טענה זו.
מהי תאונת דרכים?

ההגדרה הקיימת בס' 1 נובעת מתיקון מס' 8 לחוק, שמטרתו הייתה לזנוח את המבחן הייעודי ולאמץ את המבחן התחבורתי. זאת משום שרוצים להשתמש בכספי הביטוח רק לסיכונים התחבורתיים הנובעים מהשימוש ברכב.
התיקון נכנס בעקבות פס"ד לסרי, אולם במהלך החקיקה הוספו כל החזקות המרובות – ולכן ישנה הגדרה לא עקבית.
ולכן המקרה של לסרי שרצו להסירו מההלכה, הפך לחלק מן החוק.

לכן, כיום ישנה ההגדרה הבסיסית (בעלת תוכן תחבורתי), לאחריה 3 חזקות מרבות ובסוף חזקה ממעטת.

כאשר רוצים לבדוק היום האם אירוע הוא תאונת דרכים יש לבדוק קודם כל האם הדבר נכנס תחת ההגדרה הבסיסית.

אם לא מתקיים אחד האלמנטים של ההגדרה הבסיסית יש לבדוק האם הדבר נכנס לאחת החזקות המרבות – ואם כן האירוע הינו תאונת דרכים.

אם המקרה נכנס תחת ההגדרה הבסיסית או אחת החזקות המרבות, יש לבדוק האם הדבר נכנס תחת החזקה הממעטת – ואם זו מתקיימת אזי הדבר יוצא מגדר תאונת דרכים.

מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב עקב רכיב..
הנמקתו של ברק בפס"ד לסרי הייתה כי הדלק הינו חיוני לאלמנט התחבורתי, והנזק נגרם ע"י התלקחות הדלק.
פס"ד אבו-קטיפה נ' כהן – ילדים שיחקו במצית בזמן שישבו ברכב, ועקב כך גרמו להתלקחות של המושבים. ביהמ"ש פסק שלא מדובר בתאונת דרכים משום שהמושבים אינם מקיימים את התנאי הנדרש של רכיב חיוני לכושר הנסיעה של הרכב.

מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום אסור
פס"ד הכשרת היישוב נ' אדרי – ביהמ"ש קובע כי חנייה במקום אסור הינה חנייה במקום היוצר סיכון תחבורתי. ולכן אדם החונה בחניית נכים אינו חונה במקום אסור לפי הפלת"ד.

במקרה זה חנה אדם בצד הדרך עקב קלקול – מה שמותר ע"פ חוק. ביהמ"ש קבע שמדובר בחניה אסורה לגבי הפלת"ד.

על פס"ד מתח אנגלרד ביקורת בכך שבמידה וחונים עקב תקלה מדובר בשימוש ברכב ולכן זוהי תאונת דרכים.

מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב, ובלבד שהרכב לא שינה את ייעודו
חזקה זו מכניסה לגדר החוק את פס"ד סועאד – התובעת נפגעה משום שהפעילה משאבה באמצעות הכוח המכני של טרקטור.

ביהמ"ש קבע שמאורע זה הינו תאונת דרכים משום שהיה קשר סיבתי בין הכוח המכני של הטרקטור לנזק שנגרם לתובעת.

פס"ד עוזר – משתמשים במנוף כדי לפרוק או להטעין סחורה. המנוף מופעל ע"י הכוח המכני של הרכב. התובע נפגע עקב הפריקה של הסחורה במנוף.

לפני תיקון מס' 8 השתמשו במבחן ייעודי, ולכן כשהיה רכב שהייעוד שלו היה פריקה וטעינה, מדובר היה בשימוש ברכב.

לאחר תיקון מס' 8 השתנו הכללים – טעינה ופריקה הוצאו מגדר השימוש במפורש.

ברק מסביר כי בעת בדיקת ההגדרה הבסיסית יש להשתמש בהגדרה של שימוש ברכב מנועי, אבל אם לא מתמלאת ההגדרה הבסיסית יש לבדוק את החזקות המרבות, ואז מגיעים להגדרה של שימוש בכוח מכני – ולכן כשמדובר במנוף המופעל ע"י הכוח המכני של הרכב מדובר בתאונת דרכים.
ייעוד מקורי: פס"ד פטאפטא נ' אבו עבד – ביהמ"ש קבע שלא צריך להיות שינוי קבוע ברכב, אלא יש לבדוק אם נשאר הייעוד המקורי. במקרה זה השתמשו במחפרון כדי להרים מטען, ולכן שינו את הייעוד המקורי של הרכב, ואין מדובר בתאונת דרכים.

שימושים ברכב

תיקון דרך
לפני תיקון מס' 8, כל תיקון של הרכב במהלכו נפגע אדם נחשב תאונת דרכים.

תיקון מס' 8 עושה הבחנה בהגדרת שימוש – וקובע שכדי שתיקון יחשב תאונת דרכים עליו להיות תיקון דרך.

מהו מעמדו של תיקון שנעשה לפני הנסיעה? אין תשובה ברורה לשאלה זו.

בפס"ד תאופיק נ' מנורה (ערכאה נמוכה) – אדם בדק שמן ומים לפני תחילת הנסיעה, ומכסה המנוע נפל ופצע אותו.

ביהמ"ש במקרה זה קבע שמדובר בתאונת דרכים, כיוון שתיקון דרך כולל פעולה בין בראשית ובין במהלך הדרך על מנת לנסוע בבטחה.

פרשנות מיוחדת בשאלה זו הוצעה ע"י הש' מועלם בביהמ"ש בכפ"ס, בפס"ד אלטמן נ' עילית – התובע נכנס עם הגלגל לבור וניזוק המנוע. התובע לא ניסה לתקן בדרך אלא הגיע לביתו ואז נפלטו עליו מים רותחים.

אנגלרד אומר בספרו כי הדבר אינו תאונת דרכים – לעומתו אומר מועלם כי הדבר אינו הגיוני, מדובר בהמשך הנסיעה שלו. תיקון דרך הינו תיקון שנוהגים לעשותו בדרך ולא נזקקים בו בד"כ למוסכים ובעלי מקצוע.

ריבלין בספרו מצטרף לגישת אנגלרד, ואומר שתיקון דרך הינו רק תיקון פתע שיש צורך בו כדי להמשיך בנסיעה.

פס"ד אגד נ' ינטל – באמרת אגב אומר ריבלין כי יתכן שיש לייחד את המונח תיקון דרך לתיקוני פתע שיש צורך בהם כדי להמשיך בנסיעה, אולם אינו מכריע בשאלה.

במקרה זה נהג אוטובוס נפגע כאשר ביצע סריקה בטחונית לפני תחילת הנסיעה. כאשר עלה לבדוק את מקומות המטען הוא נפל ונחבל.

טענת הנהג הייתה שיש לראות בדבר תיקון דרך, משום שללא הבדיקה אינו יכול להתחיל בנסיעה.

ביהמ"ש לא קיבל טענה זו – הסריקה הבטחונית לא נועדה למטרה התחבורתית.

בס' זה ישנו חריג – אם התיקון נעשה ע"י אדם שעוסק בכך ואדם זה נפגע, לא יחשב האירוע כתאונת דרכים.

הסיבה הינה שהמחוקק לא רצה שאותם אנשים יקבלו את הפיצויים כתאונת עבודה.

הכוונה היא לאדם שזהו עיסוקו – ולא במסגרת עיסוקו.

פס"ד כנפו נ' מגדל – רכב הדרדר במוסך ופגע במוסכניק, ביהמ"ש קבע שמדובר בתאונת דרכים משום שהנזק נגרם עקב הידרדרות הרכב ולא עקב התיקון.

נזק עקב מטען

פס"ד מזאווי נ' מ"י – מקרה זה הגיע לדיון נוסף, חייל נסע ברכב ובזמן הנסיעה נפלט כדור ופגע באחד הנושאים. בערעור דעת הרוב קבעה כי החייל והרובה היו חלק מהמטען ברכב ולכן הנזק נגרם עקב שימוש ברכב - מדובר בתאונת דרכים.

בדיון הנוסף קיבל ביהמ"ש את דעת המיעוט וקבע שבמקרה זה שפליטה של הכדור אינו נובע ממצב הדרך אלא מהתרשלות – זה לא עקב השימוש ברכב.

פס"ד יונאן – התובעים נפגעו כשנסעו ברכב כאשר סלעים עפו על הרכב כתוצאה מפיצוץ שנעשה בסלילת כביש במרחק 200 מ'.

שתי הערכאות הראשונות קבעו כי מדובר בתאונת דרכים, לעומת זאת ביהמ"ש העליון קובע כי לא מדובר בתאונת דרכים. (הנפגעים יוכלו לקבל פיצויים ממע"צ).

הש' רובינשטיין אומר שהסבירות שהסלעים שהתפוצצו בכביש ינחתו זהה לסבירות שהסלעים ינחתו באזור מגורים, ולכן אין הדבר תאונת דרכים.

פס"ד פדידה – נהג משאית שעלה למשאית החונה כדי לקחת מצית. כאשר ירד מהמשאית הוא נפגע.
ביהמ"ש קבע שאין מדובר בתאונת דרכים משום שהעלייה לרכב לא הייתה למטרות תחבורה.

מבחן כוונה סובייקטיבי או אובייקטיבי?

פס"ד הפניקס נ' אורן כהן – מדובר ב3 ילדים ששיחקו בחצר הבית בה היה ג'יפ שעליו הורכבה כננת לחילוץ עצמי. הילדים שיחקו עם הכננת ונגרם נזק לאחד הילדים.

ביהמ"ש המחוזי דחה את התביעה משום שלא השתמשו בכננת לצורך תחבורה.

ביהמ"ש העליון קיבל את הערעור משום שהשימוש הרגיל בכננת הוא למטרות תחבורה, והעובדה שהייתה כוונה של הילדים לשחק לא שוללת את מטרות התעבורה.

בדיון הנוסף קבע ביהמ"ש שכאשר מדובר בשימוש ברכב, שלפי אופיו מעמיד את המשתמש מבחינה אובייקטיבית בסיכון תחבורתי – אין בודקים כוונה סובייקטיבית.

פס"ד אבנר נ' לוינסון – מדובר בסבא של הנפגע שעבד במחסן במוסך ורצה להראות לנבד טרקטורון. הסבא בטעות שחרר את כף הטרקטורון והנכד נפגע.

ביהמ"ש הפעיל את ההלכה של הפניקס נ' אורן כהן, וקבע שאין בודקים כוונה סובייקטיבית כאשר השימוש כרוך בסיכון התחבורתי.

פס"ד אסם נ' סמג'ה – מה קורה כאשר המקרה נכנס לאחת מחלופות השימוש אך יוצא מחלופה אחרת. (כלומר – מדובר בפריקה וטעינה, אך בזמן זה הרכב מתהפך).

ביהמ"ש קובע שדי בכך שהדבר נכנס לאחת החלופות, לכן אם במהלך הפריקה התהפך הרכב – הדבר נחשב תאונת דרכים.

מה נחשב רכב מנועי?

רק רכב מנועי שנע בכוח מכני, שעיקר ייעודו נסיעה על הקרקע.

כלי עבודה אינם נכנסים לרישא של ההגדרה – אך כן נכנסת לסיפא משום שהם כשירים לנוע בכוח מכני.

אם כך, מהי כשירות?

פס"ד אטליס נ' ישראלי – ביהמ"ש קבע שהכשירות היא כשירות נורמטיבית, ולכן אם תקנות התעבורה קובעות שאין לנסוע ברכב שמהירותו לא עולה על 30 קמ"ש, אזי מכבש שמהירותו 20 קמ"ש אינו כשיר לנוע בדרך.

פס"ד מחוזי – שפוראן נ' תורג'מן – התובע וחברו בני 14, רכבו על קורקינט ממונע שהורי התובע קנו בחנות צעצועים. הקורקינט מונע בבנזין ומסוגל להגיע ל32 קמ"ש במקסימום.

התובע נוסע על הכביש ומתנגש במכונית. ביהמ"ש המחוזי קבע כי הקורקינט הינו רכב מנועי, הקורקינט נועד לשמש לתחבורה יבשתית וזה עיקר ייעודו.

ביהמ"ש מצא חיזוק בצו שיצא מכוח פקודת התעבורה המתייחס לקורקינט חשמלי בו נאמר שקורקינט פטור מהוראות פקודת ביטוח רכב, ולכן הצו אינו חל על קורקינט המונע בבנזין.

פס"ד אליהו נ' ז'ק – ברק קובע שצריך לעשות הבחנות: אם המנוע הוצא לצורך תיקונים אזי הרכב עדיין מנועי. אבל אם מוציאים את המנוע לצמיתות הרכב כבר אינו משמש למטרות תחבורה.

29.12.08

האם רכבל הינו בגדר רכב מנועי?

הגדרת רכב מנועי דורשת כי ייעוד הרכב הינו נסיעה על הקרקע.

פס"ד מחוזי – דובינסקי נ' חרמון קבע כי רכבל הינו רכב מנועי, אולם פס"ד זה היה לפני תיקון מס' 8.

לאחר תיקון מס' 8 ישנן שתי אפשרויות לפירוש:

1. על פני הקרקע = צמוד לקרקע. זוהי גם פרשנותו של צלטנר.

2. פרופ' אנגלרד בספרו נוקט עמדה אחרת – על פני הקרקע יכול להיות גם מעל הקרקע, ובלבד שהדבר מחובר לקרקע. הרכבל דומה לרכבת, ובמידה ורכבת נחשבת בחוק כרכב מנועי יש להכיר ברכבל כרכב מנועי.
ברק מתייחס לנושא בהערת אגב, ומקבל את גישתו של אנגלרד.

מהו דינה של מעלית?

ביהמ"ש בפס"ד החברה הישראלית לקירור ואספקה קבע שמעלית אינה בגדר רכב מנועי, משום שיש צורך במעבר בין שני מקומות גיאוגרפיים.

בנושא של קלנועית ישנן חילוקי דעות בערכאות הנמוכות ואין הלכה של ביהמ"ש העליון.
תקנות התעבורה ביטלו את הגדרת כסא גלגלים והכניסו הגדרה חדשה של קלנועית. כסא גלגלים נמצא היום כחלק מהגדרת קלנועית.

פס"ד אליהו נ' חמאדה – עשו ביטוח למחפר, וביהמ"ש קבע שהמחפר אינו רכב מנועי.
ביהמ"ש קבע כי חברת הביטוח אחראית לשלם את הפיצויים, כיוון שבעל המחפר יצר הסכם עם חברת הביטוח שאם המחפר גורם נזק חברת הביטוח תשלם (על בסיס חוזי ולא ע"ב חוק הפיצויים).

ביהמ"ש קבע שהיקף הפיצויים יהיה לפי חוק הפיצויים ע"ב פרשנות החוזים, זאת משום שבעת חתימת הפוליסה התכוונו הצדדים שינתן פיצוי ע"פ חוק הפיצויים.

אולם, כאשר מדובר בתשלום לצד ג' – ס' 20 לפקודת ביטוח רכב מנועי מעניק לנתבע זכות תביעה ישירה מול חברת הביטוח. ס' זה תקף רק במקרה שמדובר בתאונת דרכים.

לכן זכות התביעה תהיה מכוח חוק החוזים (ס' 34).

פס"ד מנסור נ' חוג'יראת – מה קורה כאשר תאונה לעיל של מחפרון הינה גם תאונת עבודה, ויש גם ביטוח מכוח ביטוח תאונות עבודה.

במקרה יש את ס' 8 לפלת"ד שקובע ייחוד עילה, אך ס' זה לא חל פה משום שלא מדובר בתאונת דרכים, והפיצויים יינתנו ע"ב חוזי.

מעשה מכוון

תיקון מס' 8 הוסיף את החריג של מעשה מכוון.
פס"ד שולמן – קרה לפני תיקון מס' 8. אדם נהרג ממטען שחובר לרכב והתפוצץ לאחר ההתנעה. ביהמ"ש קבע שמדובר בתאונת דרכים.

המחוקק קבע כי אם מדובר במעשה מכוון, הדבר אינו נכנס למסגרת תאונת דרכים.

החריג אינו כולל עוברי אורח שנפגעו מאותו מעשה מכוון.
פס"ד עזבון לזר נ' רשות הנמלים – הש' אור באמרת אגב אומר כי אדם אחר שנפגע עקב מעשה מכוון, לא יוכל לתבוע עקב הפלת"ד.

בדיון הנוסף ביהמ"ש העליון מתייחס לשאלה אך לא נוקט עמדה, וקורא למחוקק לקבוע את הדבר בחוק.

השאלה שעמדה בפס"ד זה עסקה בהתאבדות – האם חל החריג בס' 1 ולכן לא מדובר בתאונת דרכים או שהמקרה נכנס לס' 7(1).
הדבר חשוב משום שאם האירוע הינו תאונת דרכים, גם אם הנפגע אינו זכאי לפיצויים – תלוייו יהיו זכאים לפיצויים. (ס' 7ב).

ביהמ"ש קבע שגם מעשה מכוון עצמי הינו בגדר מעשה לפגוע באותו אדם (ולכן לא תאונת דרכים).

מעמדו של ס' 7(1) – אם אדם נפגע ממעשה מכוון כאשר הוא עצמו התכוון למעשה, והנזק נגרם ע"י השפעתו של המעשה אזי מדובר בתאונת דרכים – אבל מכוח הס' הוא אינו זכאי לפיצויים.
(למשל – אדם שמנסה לדרוס אדם אחר ונפגע עקב כך).
ס' 7 לחוק הפיצויים
ס' זה קובע רשימה של נפגעים שאינם זכאים לפיצויים. (מטרה הרתעתית)

נהיגה ללא רישיון

פס"ד גרינברג נ' מגדל – נקבעה ההלכה המחייבת בהקשר. במקרה זה מדובר באדם שרשיונו דרש נהיגה עם הגה כוח בלבד, והוא נהג ברכב ללא הגה כוח.

ביהמ"ש קבע בערעור כי המבחן הוא הגדלת הסיכונים – האם הפרת ההוראה מגדילה את הסיכון התעבורתי.

אולם בדיון הנוסף ביהמ"ש קבע שהמבחן לצורך העניין הינו הגבלה שעניינה סוג הרכב – רק הגבלה שעניינה סוג הרכב תקבע האם האדם נהג ללא רישיון.

בפס"ד רביבו – נהג נסע עם רישיון נהיגה זר, האם מקרה זה נכנס תחת ס' 7(3). ביהמ"ש קבע שהנהג נהג ללא רישיון – משום שלפי תקנות התעבורה אסור לנהוג עם רישיון זר.

במקרה זה מדובר בנהג שלא שילם 20 שנים את האגרה, ולכן אין מדובר על אי חידוש רישיון.

נהיגה ללא ביטוח/ללא כיסוי ביטוח
מתייחס גם למצב בו ישנן הגבלות בפוליסה.

פס"ד אשור נ' מגדל (קודם לתיקון 8) – ביהמ"ש קבע שיש לעשות הבחנה בין שני סוגי תנאים: תנאים שיש לנהג שליטה עליהם – להם יש תוקף, ותנאים שאינם בשליטתו של הנהג.

במקרה זה מדובר בהגבלה שקבעה שבמקרה של פעולת טרור – הפוליסה לא חלה. במקרה זה אין לנהג שליטה על הדבר.

ס' 7א קובע כי אדם שנהג ברכב של אדם אחר ולא היה ביטוח, והנהג לא ידע או צריך היה לדעת – זכאי לפיצוי מקרנית. (למשל רכב חברה).

התרת נהיגה ללא ביטוח
אם בעל הרכב התיר לאדם לנהוג ברכב ללא ביטוח, ובעל הרכב נפגע בתאונה – בעל הרכב לא זכאי לפיצויים.

פס"ד קרנית נ' פרח – עובד קיבל רכב מהחברה ונדרש לנסוע לחדרה. מכיוון שהעובד היה עייף הוא ביקש מעובד אחר לנהוג וישב עמו ברכב. הייתה תאונה והוא נפגע – לנהג לא היה ביטוח.

ביהמ"ש קבע כי ס' 7א אינו תקף משום שהוא מתייחס רק ל7(5), הרציונל של 7(6) הוא להעניש את בעל הרכב על כך שהרשה לאחר לנהוג ללא ביטוח – אם בעל הרכב לא צריך היה לדעת על כך שלנהג אין רישיון, במקרה כזה יש לאפשר לו לתבוע.

מהי נהיגה בהיתר?
הפסיקה פרשה את המונח "היתר" בצורה רחבה – די בכך שניתן היתר ראשוני.

פס"ד אסרף – מכונית שנמצאת בבעלות של חברה להשכרת רכב, המכונית הושכרה לפילו שהתיר למערערת לנהוג ברכב.

לפי הסכם ההשכרה רק לשוכר מותר לנהוג ברכב, וכן אוסר נהיגה על אדם מתחת לגיל 21.

חברת הביטוח טענה כי הפוליסה לא חלה משום שהמערערת נסעה שלא בהיתר של בעל הרכב.

ביהמ"ש הפעיל את הלכת ההיתר הראשוני. לפילו היה היתר ראשוני לנהוג ברכב, והייתה פה נהיגה בהפרה של תנאי ההיתר – אך הפרת התנאים לא מבטלת את ההיתר.

קרנית

תפקידי קרנית קבועים בס' 12.

מתי קרנית משלמת?

· פוגע לא ידוע.

· פוגע ללא ביטוח או ללא כיסוי (הנהג לא מקבל פיצוי אם לא נכנס 7א).
· מבטח בפירוק.
זכות חזרה – ס' 9

חברת הביטוח/קרנית יכולים לתבוע את כל מי שמופיע בס' זה לצרכי שיפוי.

החריג הינו מי שאין לו ביטוח משום ששכח לחדש (תוך 30 יום).

פס"ד קרנית נ' צורדקר – ביהמ"ש המחוזי קבע שקרנית יכולה לחזור אל המשכירה משום שזו לא בדקה האם למשכיר רישיון נהיגה תקף.

בביהמ"ש העליון נקבע כי כדי שתהיה זכות צריך להיות מצב בו יש אשם בהתנהגות.

אם המשכירה לא ידעה ולא צריכה הייתה לדעת שהנוהג נוהג ללא רישיון אין מקום לחזור אליה – לכן במקרה זה הוחזר התיק למחוזי לדון האם המשכירה הייתה צריכה לדעת.

פס"ד קרנית נ' אברהם – האם קרנית צריכה להוכיח רשלנות כדי לתבוע את הנהג? ביהמ"ש קבע שעילת התביעה של קרנית נובעת מכך שהנהג נסע ללא ביטוח/רישיון, וזה מצדיק את זכות החזרה.

חוק אחריות למוצרים פגומים
חוק זה קובע אחריות חמורה. לכאורה החוק קובע אחריות מוחלטת, אולם ס' 4 קובע רשימה של הגנות שאם היצרן מצליח להוכיח אחת מהן הוא משתחרר מהאחריות.
בהבדל לפלת"ד, בחוק זה אין ייחוד עילה. ס' 10 לחוק שומר את הדינים.

החוק חל רק על נזקי גוף – כאשר מדובר בנזקי רכוש ניתן להשתמש רק בדיני הנזיקין הרגילים.

ס' 1 קובע את ההגדרה מיהו יצרן – מדובר בהגדרה רחבה מאוד.
ס' 3 – הגדרת מוצר, גם אם הוראות השימוש אינן מתאימות (והמוצר עשוי לגרום נזק גוף) המוצר ייחשב פגום.
30.12.08
הגנות 
ס' 4 קובע את ההגנות שיכולות לעמוד לנתבע בגין החוק.
1. הפגם שגרם לנזק נוצר לאחר שיצא משליטתו, היצרן הוכיח נקיטת אמצעי בטיחות סבירים. – האחריות מעוגנת ברשלנות מצד היצרן, נטל ההוכחה עובר ליצרן.

פס"ד פניציה נ' עמר – התובע פתח בקבוק בירה, והבקבוק התפוצץ וגרם נזק.

התובע אינו יכול להוכיח רשלנות של היצרן (גם לא לפי ס' 41).

פניציה טענה שצירוף הבדיקה האלקטרונית והבדיקות המדגמיות מספיקות לבדיקות בטיחות מספקות.

ביהמ"ש לא קיבל את הטענה, ופרש את ההגדרה בצורה מצמצמת – כלומר האם המוצר הספציפי עבר בדיקות בטיחות סבירות, ולגבי אותו בקבוק לא הוכיחה פניציה בדיקת בטיחות סבירה.

2. לפי רמת ההתפתחות לא יכול היה היצרן לדעת שהמוצר אינו בטוח.
3. המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו, והוא נקט אמצעים סבירים למנוע זאת והזהיר את הציבור.
4. הנפגע ידע על הפגם והסיכון, וחשף עצמו מרצון לסיכון. ס' זה קיבל פרשנות מאוד מצמצמת בפסיקה – הפסיקה קבעה שהסתכנות מרצון צריכה להיות ללא כל לחץ מסוג כלשהו, בנוסף נקבע כי תנאי להגנה זו היא שהתובע גם הסכים לשחרר את הנתבע מאחריות לפיצויים.
ס' 4(ב) קובע שהתרשלות הנפגע אינה מהווה הגנה, אך במקרה של התרשלות חמורה רשאי ביהמ"ש להפחית את הפיצויים.
זאת בשונה מפקודת הנזיקין בה קיים אשם תורם במקרה של רשלנות התובע.

ס' 4(ג) קובע שאם הנפגע מתחת לגיל 12, לא ניתן לטעון טענת הסתכנות מרצון (ס'4(א4)) – בדומה לפקודת הנזיקין. עם זאת בשונה מפקודת הנזיקין – אין אשם תורם לקטין כזה.

התיישנות

ס' 6 קובע תקופת התיישנות מקוצרת לעומת תקופת ההתיישנות בפקודת הנזיקין.

(3 שנים לעומת 7).

פיצויים
עד שילוש השכר הממוצע.

עוולת התקיפה (ס' 23-24 לפקודת הנזיקין)
יסודות העוולה

לצורך העוולה נדרש חוסר הסכמה, הפעלת כוח, ומגע. לא נדרשת כוונה.

אולם, הפעלת כוח ללא כוונה לא חייבת להיות תקיפה אם הייתה הסכמה מכללא.

1. כוח – במישרין או בעקיפין. (למשל, שיסוי כלב בקורבן).

2. במתכוון – הייתה רצייה, התוקף רצה לעשות את המעשה. אין צורך בכוונה לתוצאות (כלומר, לגרום נזק). יסוד זה רלוונטי במקרים של תקיפה רפואית, כאשר כוונתו של הרופא טובה אך בפועל ישנן תוצאות עגומות.

תקיפה של צד שלישי – האדם שהותקף הוא לא זה שהתוקף התכוון לתקוף.
עדיין אין פסיקה בנושא זה במסגרת דיני הנזיקין, אך קיימת פסיקה בנושא דיני העונשין.

פס"ד שניר נ' מדינת ישראל – ביהמ"ש אימץ דוקטרינה אמריקאית של "כוונה מועברת". מעבירים את הכוונה לרצוח אדם א' לרצח של אדם ב' (כי הייתה כוונה לרצוח).

3. נגד גופו של אדם.
4. שלא בהסכמה – הסכמה שהושגה בתרמית, אין לה תוקף.

הסכמה יכולה להיות מפורשת או מכללא (התנהגות או סטנדרטים מקובלים).

במקרים של תקיפה רפואית נדרשת הסכמה עקב האוטונומיה של החולה על גופו.

הפסיקה אימצה את הגישה של "הסכמה מדעת". ההסכמה צריכה להיות רק לאחר שהתקבל כל המידע הרלוונטי (כגון סיכונים וסיכויים).

בפס"ד דעקה התביעה הייתה ע"ב רשלנות, אך הש' בייניש מתייחסת לנושא התקיפה הרפואית והיא אומרת שיש לאפשר תביעה בגין תקיפה במקרים בהם כלל לא נמסר מידע על תוצאה בלתי נמנעת או טיפול שונה מהותית ממה שנמסר לחולה.
חוק זכויות החולה קובע מהו המידע הרלוונטי שיש למסור לחולה על מנת לגבש הסכמה מדעת.

ס' 13 קובע את המידע שיש למסור (או לא למסור) למטופל על מנת שיוכל לגבש הסכמה מדעת.
החוק מאמץ את מודל "החולה הסביר" – איזה מידע חולה סביר היה מצפה לקבל כדי לגבש החלטה.

פס"ד שטנדל – נער עבר ניתוח להסרת פוליפים, ולא נמסר לו שיש סיכון של 0.5% לדימום.

ביהמ"ש המחוזי קבע שאין צורך ליידע על סיכון כה זעיר.

ביהמ"ש העליון קבע שבניתוח אלקטיבי שאינו חיוני, על הרופא להסביר את כל הסיכונים, גם החריגים ביותר. 

הש' נאור הוסיפה כי ברפואה הפרטית יש להחמיר בנושא, ולדרוש גילוי מלא ומוחלט.

ס' 13(ב4) – הרופא צריך למסור מידע על אפשרויות טיפול אחרות.

מאמרם של טברסקי וכהן קובע שיש למסור מידע במידה וישנו רופא או מוסד עדיף.

פס"ד רייבי נ' וייגל – המערער עבר ניתוח אצל המשיב, הניתוח הראשון היה כריתת למינה חופשית ואז הגיעה לניתוח נוסף של איחוי חוליות. במהלך הניתוח השני המנתח ראה שקיימת צלקת שלוחצת על העצב, והניח שזהו המקור לכאב ויש להסיר את הצלקת.

המנתח הסיר את הצלקת בזמן שהחולה היה מורדם ואז נוצר קרע והתובע יצא עם נזק קשה מהניתוח.

ביהמ"ש המחוזי דחה את התביעה בקובעו שיש מקום לאמץ את הגישה שאם הרופא מגלה במהלך ניתוח משהו שלא יכול היה לדעת עליו קודם ויש לבצע את הטיפול, ניתן לעשות זאת ללא הסכמה.

ביהמ"ש העליון הפך את ההחלטה, וקבע שאינו מחליט האם לאמץ גישה זו או לא, ובכל אופן לא מתמלאים התנאים משום שהצלקת הייתה צפויה (משום שמדובר באותו רופא).

כמו כן אין מדובר במצב של הצלת חיים, ניתן היה לסיים את הניתוח ואז לקבל הסכמה.
לגבי טופס ההסכמה – יש לפרש את הס' הכללי בצורה מצמצמת, והוא מתייחס למקרים בהם ישנה "הפתעה" שלא ניתן היה לדעת עליה.
הסכמה למעשה בלתי חוקי
במקרה שנגיעה בגופו של אדם היא עבירה פלילית גם אם נעשתה בהסכמה, האם מדובר בתקיפה?
פס"ד אבוטבול נ' קליגר – ביהמ"ש קבע שגם אם אין תוקף להסכמה במשפט הפלילי, יש לה משמעות במשפט האזרחי משום שיש שיקולים שונים.

ח' כהן בדעת המיעוט קבע שיש להבחין בין שני מקרים – במקרה שמטרת החוק להגן על הילדה אין תוקף להסכמה, אך אם מטרת החוק היא להגן על הציבור – יש תוקף.

הגנות

ס' 24 עוסק בהגנות.

1. הגנה עצמית – בתנאי שהיחס בין הנזק שהיה נגרם עקב התקיפה לנזק שנגרם בפועל הוא סביר.
2. בעל/תופס מקרקעין יכול להשתמש בכוח סביר לסלק אדם שנכנס למקרקעין – בתנאי שאם הנכנס לא השתמש בכוח להיכנס, הבעלים ביקש קודם לצאת לפני שהשתמש בכוח. (ביחס לס' 18 לחוק המקרקעין).
3. בדומה ל2 – רק לגבי מיטלטלין.
4. אם יש צו מעצר נגד אדם, שימוש בכוח מותר כדי לבצע את צו המעצר.
5. כאשר המותקף אינו שפוי או לקוי בשכלו/גופו והכוח נדרש כדי להגן עליו.
6. חיילים הפועלים מכוח דין צבאי, לגבי חייל אחר.
7. בוטל
8. זהו הסעיף שנותן את ההגנה לרופאים, המאפשר להם לתת טיפול במצב בו אינם יכולים לקבל הסכמה.
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הגנה מס' 8
הגנה הבאה לתת הגנה לרופאים אשר פועלים לטובת המטופל בנסיבות שאינו יכול לקבל את הסכמתו.

האם לרופא מותר לתת טיפול מציל חיים כאשר המטופל מביע התנגדות לטיפול? לכאורה לפי התנאים בס' 8 – לא.

פס"ד קורטם – אדם שנערך אחריו מרדף, הוא בלע את הסם שהחזיק.

במעצר ניסו לבצע בו חוקן ולא הצליחו, ולאחר מכן עשו צילום קיבה וגילו את הסם, ואם לא ינתחו להוציא את הסם הוא ימות. קורטם מסרב לניתוח.

לבסוף בוצע הניתוח והסמים שהוצאו שימוש נגדו ראיה.

לטענתו של קורטם אין לעשות שימוש בראיה משום שהוצאה ממנו שלא כדין – באמצעות תקיפה (משום שלא הסכים להוצאת הסמים).

בביהמ"ש היו שתי גישות לעניין:

בך אמר כי יש לעשות הבחנה בין ניתוחים שעלולים להשפיע בצורה חמורה על אורח החיים לבין ניתוחים שלא אמורה להיות להם השפעה על איכות החיים.

בייסקי מדגיש את הגישה היהודית של "קדושת החיים" ולכן כל הליך של הצלת חיים הוא חשוב.

הבעיה עם גישתו של בייסקי היא שהדבר אינו משתלב עם החוק.

פס"ד שפר – ילדה שחולה בטיי זקס שאמה בקשה מביהמ"ש לא להאריך את חייה בצורה מלאכותית, האב לא הצטרף לבקשה.

פס"ד ניתן כבר לאחר מות הילדה – ביהמ"ש דחה את הבקשה מיידית ואת הנימוקים נתנו רק לאחר מכן.

אלון מתייחס לגישה של ההלכה היהודית שלדעתו משקפת את המצב המשפטי, ומבצע הבחנה בין אותנזיה (מיתה) אקטיבית לפסיבית. כלומר לפי גישה זו אין גורמים באופן אקטיבי למותו של אדם.

חוק זכויות החולה שחוקק לאחר פס"ד אלו קובע בס' 15 תנאים מצטברים לקביעה האם טיפול יינתן לחולה – מעביר את הטיפול לועדת אתיקה:

· אם הטיפול ישפר את מצבו במידה ניכרת.

· נמסר לחולה כל המידע.
· סביר שלאחר מכן ייתן את הסכמתו למפרע.
התנאי השלישי הינו בעייתי – למשל במקרה בו היה צורך לקטוע רגל על מנת להציל חיים. אישה זקנה שהיה צורך לכרות את רגלה על מנת להציל את חייה והיא לא רצתה בכך.

ביהמ"ש לא הכריע בסופו של דבר משום שהסכימה לכריתת הרגל. לאחר יומיים מתה האישה.

האם ס' זה עולה עם חו"י: כבוד האדם? חוק היסוד נותן לאדם את האוטונומיה להחליט לגבי גופו, אולם הזכויות בחוק ניתנות להגבלה. ההכרעה נתונה לביהמ"ש – האם לקבל את הפגיעה בזכות או לא.
כאשר מדובר בקטינים, כל פעולה דורשת הסכמת אפוטרופוס (בד"כ ההורים).

ס' 4 לחוק הכשרות קובע שהסכמת האפוטרופוס נחוצה לצורך טיפול בקטין.

אולם ס' 6 מהווה חריג – אם זו פעולה שדרכם של קטינים לעשות, אין צורך בהסכמת האפוטרופוס.

כאשר מדובר בניתוח צריכה להתקבל הסכמת ההורים. חריג לדרישה זו נקבע בחוק העונשין, ס' 316 האוסר על הפסקת היריון ללא הסכמה מדעת של האישה, אך הסכמת קטינה אינה טעונה הסכמת נציגה.

אם הורה אינו נותן הסכמה לטיפול בילד, יכול ביהמ"ש להתערב ולתת הסכמה במקומו. זאת משום שחוק הכשרות רואה את ביהמ"ש כאפוטרופוס של קטינים.

פס"ד גרטי – האם לא הסכימה לניתוח של כריתת רגל בביתה, הניתוח בוצע וביהמ"ש נתן את הסכמתו למפרע.
פס"ד היועמ"ש נ' פלוני – פסול דין שאביו היה אפוטרופוס שטיפל בו. האב נזקק לתרומת כליה והבן פסול הדין התאים להשתלה.

האב חתם כאפוטרופוס להסכמת הבן לניתוח, וביהמ"ש המחוזי אישר את ההסכמה.

אקי"ם פנתה ליועמ"ש והגישו ערעור. ביהמ"ש העליון קיבל את הערעור ולא אישר את התרומה משום שהיו עוד ילדים שהתאימו לתרומת כליה.

קשר סיבתי

על מנת שתתקיים אחריות משפטית חייב להתקיים קשר סיבתי בין התנהגות הנתבע לבין הנזק.
תפקיד אחד של הקשר הסיבתי הינו לקבוע את הקשר בין האשם לבין הנזק לצורך התהוות האחריות.

תפקידו השני הינו לקבוע את היקף הנזק בשאלת הפיצויים.

תפקידו הראשון של הקשר הסיבתי מוסדר בס' 64, ואילו השני בס' 76.

כדי לקבוע קשר סיבתי צריך להתקיים קשר סיבתי עובדתי. רק אם יש קשר כזה עוברים לשלב של בדיקה של קשר סיבתי משפטי.

קשר סיבתי עובדתי

בודקים לפי מבחן ה"אלמלא" או "הסיבה בלעדיה אין".

מציגים את השאלה – האם התוצאה הייתה נגרמת אלמלא מעשהו של הנתבע? – אם התשובה שלילית אזי ישנו קשר סיבתי.

מבחן זה לא יכול לתת פתרון ראוי לכל המקרים, למשל טול מקרה בו שמעון וראובן יורים שניהם בלוי ופוגעים. לגבי שני היורים התשובה היא חיובית ולכן אין קשר סיבתי.

לכן הוסף מבחן נוסף – מבחן הדיות – האם די היה בהתנהגות הנתבע לגרום לנזק? – גם אם התנהגות זו אחת ממכלול של גורמים.
פס"ד מעיין צבי נ' קרישוב – עובד במוסך שנחשף לאסבסט וחלה בסרטן נדיר (אין מחקרים רפואיים שיכלו להוכיח את הקשר בין סרטן זה לאסבסט).

ביהמ"ש קבע שלצורך דיני הנזיקין אין צורך בהוכחה הנדרשת למדע הרפואה, הסתברות של מעל ל50% מספקת לצורך דיני הנזיקין ולכן ביהמ"ש קבע ע"ס מכלול הראיות שיש מקום להכיר בקשר הסיבתי בין החשיפה לאסבסט למחלה.
די בהצטברות הגורמים כדי להטות את כפות המאזניים לכיוון שיש קשר בין האסבסט למחלה.

קשר סיבתי משפטי

קשר סיבתי אשר לוקח גורמים מסוימים ומוכן להכיר בהם כגורמים אשר לגביהם מתקיים קשר סיבתי משפטי.

בעוולת הרשלנות הפסיקה מפעילה את מבחן הצפיות – אותו מבחן אותו מפעילים לבדיקת חובת זהירות.

מתי יש לומר שסוג נזק הוא צפוי? ההלכה הינה שצריך לצפות את סוג הנזק שנגרם כדי להכיר באחריות בגין רשלנות.

פס"ד רביב נ' קליפורד – רופא שיניים מתנדב שנתן זריקת אלחוש לילדה שגרמה לפגיעה מוחית קבועה.

האם זה סוג נזק צפוי? ביהמ"ש העליון בערעור קבע שהנזק שנגרם הוא נזק שונה מהנזק שהיה צפוי.

בדיון הנוסף התהפך הדין, ודעת הרוב קבעה שסוג הנזק היה צפוי משום שמדובר בנזק מוחי ומדובר רק בעניין של דרגה.

בצורה נוספת נקבע שהנזק החולף הפך לקבוע עקב רגישות מיוחדת.
ביהמ"ש נתן פירוש רחב מאוד של "סוג" נזק.

ס' 64 מונה שלושה מקרים בהם לא מתקיים קשר סיבתי:

1. אירוע טבעי חריג שאי אפשר לצפות אותו.
פס"ד שרון נ' ORS – ביהמ"ש מביא את הדוגמה של אמזלג נ' סולל בונה – נתבע סלל כביש ומעביר המים שהיה לא מספיק להעביר מי גשמים רגילים, אבל קרה שהיה שבר ענן בלתי צפוי שגרם לכמות מים גדולה שגם מעביר מים תקני לא היה מועיל.

ביהמ"ש קבע באמזלג שנותק הקשר הסיבתי, משום שגם ללא ההתרשלות היה נגרם הנזק.

בפס"ד קובע שס' 64(1) אינו רלוונטי בעוולת הרשלנות משום שכלל לא מתקיים קשר סיבתי.
2. אשם של אדם אחר הוא הסיבה המכרעת לנזק עד כדי ניתוק הקשר הסיבתי.
פס"ד סימון נ' מנשה – הש' אגרנט מביא שלושה מבחנים:

1. מבחן הצפיות – האם האשם של אותו אדם אחר היה צפוי.

2. מבחן תחום הסיכון – האם התוצאה המזיקה הייתה בתחום הסיכון שיצרה ההתנהגות של הנתבע.
3. מבחן השכל הבריא – האם כל התכונות שמציינות את התנהגות הנתבע ברשלנות תרמו לתוצאה המזיקה.
אגרנט אינו מכריע מהו המבחן הנכון וקובע שלפי כל המבחנים נגיע לאותה תוצאה.

גם פסיקה מאוחרת יותר השאירה את כל שלושת המבחנים כמבחנים רלוונטיים.

בנושא רשלנות בד"כ העדיפו את מבחן הצפיות, ואילו בנושא של הפרת חובה חקוקה העדיפו את מבחן הסיכון.

פס"ד שמעון נ' ברדה – מדובר בתביעה שהוגשה נגד אחראי למחסן נשק שעקב התרשלות בשמירה פרצו ילדים למחסן וגנבו נשק שעמו שיחקו במעין "רולטה רוסית", והתובע נפגע.

האם אשמו של היורה היה הגורם המכריע עד ניתוק הקשר הסיבתי?

ביהמ"ש קבע שלא ניתק הקשר הסיבתי, משום שמי שאחראי על מחסן נשק צריך לצפות שנערים יכולים להיכנס יקחו נשק. אין צורך לצפות את הנזק המדויק אלא את סוג הנזק בכללותו.

לכן מסקנתו של ברק הינה שיש אחריות.

ברק מתייחס לפס"ד כיתן – עובד עוסק בשמירה ומקבל נשק בזמן המשמרת. המפעל מתרשל בכך שלא דואג שבתום המשמרת הנשק יחזור למקום.

העובד לוקח את הנשק ויורה בעו"ד שלו. לא היה צפוי שיש אפשרות כזו. במקום זה הפעיל ביהמ"ש את 64(2) – גם אם המפעל התרשל שלא דאג לסדרי אבטחה לא התקיים קשר סיבתי משום שהנזק לא היה צפוי.

אולם ברק מוסיף שאם ישנו את העובדות והיה ידוע כי העובד רוצה לרצוח את המאהב של אשתו אך רצח את העו"ד – במקרה כזה התוצאה תהיה שונה משום שסוג הנזק היה צפוי.

בפס"ד סימון נ' מנשה קובע אגרנט שלושה מקרים בהם נשלל הקשר הסיבתי:
1. אי אכפתיות לגבי התוצאה.

2. מעשה רצוני.
3. רשלנות בדרגה גבוהה.
הפסיקה ראתה במקרים אלו דוגמאות של מקרים בהם אין צפיות להתערבות הגורם הזר.

כלומר, אם ניתן לצפות מקרים אלו – לא ניתק הקשר הסיבתי.
נזק ראייתי

ישנם מקרים בהם נגרם נזק עקב עוולה אבל הנזק לא נובע כולו מהעוולה. חלק מהנזק היה קיים קודם.

לא ניתן להוכיח מה החלק שנגרם עקב העוולה.

פס"ד נגר נ' וילנסקי – אדם סובל מנזק נפשי, שחלק ממנו הוא תוצאה של עוולה אך חלק מכך היה קיים קודם. לא ניתן לדעת מה היה קיים קודם.

ביהמ"ש קבע שלא ניתן להפריד בין הנזקים ולכן אם התובע יצטרך להוכיח מה יתווסף לא יוכל לקבל פיצוי משום שאינו יכול להוכיח.

במקרה כזה ביהמ"ש אומר שהצדק דורש שהניזוק יקבל פיצוי מלא על מלוא המצב הנפשי, משום שהאלטרנטיבה הינה שלא יקבל כלום.

גישה זו מוסברת ע"י דוקטרינת ה"נזק הראייתי" – המזיק גרם לשני סוגי נזקים – נזק נפשי, ונזק ראייתי – גרם לתובע להיות במצב של קושי ראייתי להוכיח מהו החלק בנזק שגרם המזיק.

על כן צריך המזיק שאחראי לנזק הראייתי לפצות את הניזוק על מלוא הנזק.

בדוקטרינה זו נעשה שימוש נרחב בנושא של הטלת אחריות על רופאים – כאשר נתבע רופא ומתברר שאין רשומות מסודרות אזי אומרים שהרופא גרם לנזק ראייתי לניזוק.
הפסיקה הפעילה את הנזק הראייתי גם בקטגוריות אחרות.

13.1.09

פס"ד אזם דהר נ' סרן יואב – המערער הוא תושב ג'נין שתבע פיצוי עקב קליע שחדר לראשו שנורה ע"י סרן יואב. המדינה הכחישה שהפגיעה הייתה ע"י איש צבא. במקרה זה היה סיבוך בבדיקות והמכונית לא עברה בדיקה בליסטית, ולכן התובע לא יכל להוכיח שהפגיעה נעשתה ע"י סרן יואב.

ביהמ"ש אמר שישנה אחריות של המדינה בשל נזק ראייתי, ומחדלה גרם לתובע למצב שאינו יכול להוכיח שפגיעתו הייתה מירי חיילי הצבא ולכן המדינה צריכה לפצות אותו.

בדעת המיעוט נאמר כי אין מקום להטיל על המדינה בכל מקרה כזה לעשות את הבדיקות הללו.

אובדן סיכויי החלמה

התרשלות שגרמה לסיכויי החלמה לרדת. אולם במצב בו סיכויי ההחלמה הינם פחותים מ50% לא ניתן להוכיח את מאזן ההסתברויות.

הפסיקה קבעה שיש להוכיח את אובדן סיכויי ההחלמה לפי המבחן הרגיל של מעל 50%, אולם הפסיקה הכירה באובדן סיכויי כאב נזק – אם הוכח מעל ל50% שאבדו סיכויים החלמה (למשל בשיעור של 30%) אזי התובע יקבל פיצויים בשיעור סיכויי ההחלמה שאיבד.
פס"ד קופ"ח נ' פתח – פס"ד הראשון שקבע את ההלכה של אובדן סיכויי ההחלמה.

פס"ד שערי צדק נ' זכריה כהן – חברת הביטוח טענה שיש להפחית מהפיצויים משום שהיה סיכוי קטן שהניתוח לא היה מצליח.

ביהמ"ש קבע שאילולא ההתרשלות היה לנפגע סיכוי טוב להחלים (מעל 50%), ואם הוכח שאילולא ההתרשלות היה מצבו טוב אזי מצבו הינו תוצאה של הרשלנות הרפואית ולכן הוא זכאי לפיצויים של 100%.

פס"ד לוי נ' מור – עקב התרשלות הרופא לא אובחן בזמן גידול, ולכן עלו סיכויי התמותה מ20% ל40% והמטופלת מתה.

ביהמ"ש המחוזי נתן פיצוי של 20% (ההפרש בין 20 ל40).

העליון נתן פיצוי של 50% משום שקיים סיכוי של 50% שהיא נפטרה עקב ההתרשלות.

פס"ד אבו סעדה נ' שב"ס – אסיר ניסה להתאבד ע"י קפיצת ראש מהמיטה לכיור.

האסיר נפגע קשה ונלקח לביה"ח ונשאר משותק. האסיר טוען שהייתה התרשלות של השב"ס בטיפול בו וגם בביה"ח, ואם היו מאבחנים נכון את מצבו היו יכולים למנוע את השיתוק. המדינה טענה שהמצב נגרם עקב הקפיצה לכיור.
המחוזי קבע שדעות הרופאים חלוקות ולא ניתן להכריע ביניהן ולכן נתן פיצוי של 50%.

ביהמ"ש העליון קבע שהמחוזי טעה, משום שאם לא השתכנע מעל ל50% שהייתה רשלנות אין לתת פיצוי כלל. אין מדובר באובדן סיכויי החלמה אלא בדיקת הקשר הסיבתי בין האבחון השגוי למצב הנפגע.

בסופו של דבר קבעה הש' שטרסברג-כהן כי לפי הראיות היה צריך להגיע למסקנה שהוכח שאכן הרשלנות הרפואית תרמה לנזק, ומשום שלא ידוע עד כמה הטילה 50% על דרך האומדן.

בפס"ד דעקה הולכת שטרסברג-כהן בכיוון הפוך, ומציעה לשנות את המבחן במקרים של סיבתיות עמומה, ובמקרים כאלו הגישה הרגילה אינה מביאה לתוצאה צודקת ולכן היא מציעה לתת פיצוי לפי הסיכון.

אם ישנם 50% סיכוי שלא הייתה מסכימה יש לתת פיצוי של 50%.

פס"ד מלול – פס"ד מ2005 שעליו הוגש דיון נוסף שעוד לא הוכרע.

ביהמ"ש הופך את ההלכה שצריך להוכיח קשר סיבתי מעבר ל50%, ומכיר באפשרות של פיצוי לפי מידת ההסתברות שהאירוע גרם לנזק.

בפס"ד זה התובעת סובלת משיתוק ופיגור שכלי. נולדה כפג כיוון שהאם הגיעה לביה"ח עקב ירידת מים ודימום ולכן יולדה לפני הזמן. היה איחור בניתוח הקיסרי של 45 דקות.
המחוזי פסק שהיה 40% שהנזק של התובעת נובע מהאיחור.
ביהמ"ש העליון (נאור) קבע שכמו במקרים הקודמים שנתנו פיצוי על דרך אומדן במקרים של סיבתיות עמומה יש לתת פיצוי על דרך הערכת הסיכויים, מורידה את הסיכויים ל20%. פס"ד זה סוטה מההלכה של "הכל או לא כלום".

שבועיים לאחר פס"ד זה, ניתן בביהמ"ש העליון פס"ד שערי צדק נ' זכריה כהן לעיל, אשר הולך לפי הגישה הקודמת ואינו מזכיר את פס"ד מלול.

התובע עבר ניתוח להחלפת מפרק ירך ונשאר אחרי הניתוח משותק, ביהמ"ש קבע שאילולא ההתרשלות הניתוח היה מסתיים (בהסתברות גבוהה) בהצלחה. לכן הוכח לפי מאזן ההסתברות שיש קשר סיבתי בין ההתרשלות לנזק.
ריבלין דוחה את טענת ביה"ח שיש להפחית את הפיצויים בגלל הסיכוי שהניתוח לא יצליח, ואומר שהרעיון העומד מאחורי הדוקטרינה הינה קביעת ראש נזק של אובדן סיכויי החלמה, ואינה סוטה מהרעיון הכללי של "הכל או לא כלום".
פס"ד גולן נ' עיזבון ד"ר אלברט – לגולן נגרם נזק עקב סיבוכים במהלך הלידה. צוות בי"ח לא יידע את ההורים לגבי הפגיעה המוחית. הנתבע היה הרופא שטיפל בילד ולא גרם למצב, אבל לא אבחן בזמן את מצבו של הילד ולכן הילד לא טופל בזמן. הטענה הייתה שאם היה מטופל בזמן היה ניתן להיטיב את מצבו.

ביהמ"ש קבע שבמקרים של מצב עמום לגבי היקף הנזק , ביהמ"ש יתכן פיצוי על דרך אומדנה. 

אירוע מאוחר

1. אירוע נזיקי ולאחריו אירוע נזיקי נוסף.

2. אירוע נזיקי ולאחריו אירוע לא נזיקי המשפיע על התוצאות של האירוע הראשון.
אירוע לא נזיקי לאחר אירוע נזיקי

פס"ד גבאי – ביהמ"ש קבע שמכיוון שמטרת דיני הנזיקין היא להשיב את המצב לקדמותו אזי המזיק הראשון יפסיק לשלם ברגע שקרה האירוע השני, וזאת משום שניתק הקשר הסיבתי בין המזיק הראשון לנזק.

אירוע נזיקי לאחר אירוע נזיקי

פס"ד עיזבון חננשווילי – אדם נפגע בתאונת דרכים ונגרמו לו אחוזי נכות (28%). עוד לפני שהספיק לקבל פיצויים נפגע שוב בתאונת דרכים ונפטר.

השאלה העומדת היא – מה קורה החל מהתאונה השנייה?

ביהמ"ש הפעיל גם במקרה זה את הלכת גבאי ואמר שהנכות של 28% "נבלעה" בתוך ה100% כתוצאה מהתאונה השנייה, וגם אם לא היו 28% נכות היה אובדן כושר ההשתכרות עקב התאונה השנייה 100%. כלומר אין קשר סיבתי בין התאונה הראשונה לאובדן כושר ההשתכרות המוחלט.

המזיק הראשון מפסיק להיות אחראי בגין אובדן כושר השתכרות בעתיד החל ממועד התאונה השנייה.

כמו כן קבע ביהמ"ש שהמזיק השני הוסיף לתלויים 72%, ואילו ה28% הנותרים עברו לעיזבון. (קדם לאטינגר).
ההלכה היא שאין זה משנה מהו האירוע השני, הנזק שנגרם באירוע השני בולע את זה שנגרם באירוע הראשון.

ריחוק הנזק (ס' 76)

בתחילת הדרך חל בדיני הנזיקין מבחן הישירות (המזיק חייב רק בנזקים שבאו ישירות), ואילו בדיני החוזים חל מבחן הצפיות.
ב1961 ביהמ"ש באנגליה קבע שגם בדיני הנזיקין המבחן יהיה מבחן הצפיות.

פס"ד מלכה – ביהמ"ש דן בשאלה מהו המבחן בו יש להשתמש.

המקרה היה הליך פלילי, ביהמ"ש העליון השתמש במבחנים הנזקיים משום שהיו מדובר בגרימת מוות ברשלנות – ילד נפגע בתאונה ולא קיבל אנטי-טטנוס משום שהיה פצע סגור, אך הילד לקה בטטנוס ומת.

האם ניתן להעמיד את המזיק שגרם לתאונה לדין בגין המוות?

ביהמ"ש קבע שהמבחן הינו מבחן הצפיות, וכיוון שלא היה צפוי שהילד ימות עקב התאונה הוא זיכה מאחריות פלילית את הגורם לתאונה. 

ביהמ"ש משתמש בס' 76, למרות שעסקו בפיצויים – בעצם היה צריך להשתמש בס' 64.

על גישה זו ערערו, ואכן בפס"ד רינגר לא כל השופטים אימצו את מבחן הצפיות. אם סוג הנזק היה צפוי – המזיק אחראי למלוא היקפו של הנזק (גם אם היה גדול במיוחד בגלל רגישות מיוחדת).

בפס"ד הכירו באחריות בגין נזק שנגרם.

ס' 76 יוצר מבחן גמיש שנותן לביהמ"ש שיקול דעת רחב להביא בחשבון גם צפיות וגם ישירות.
פס"ד קרנית נ' שולמית גינת – התובעת נפגעה בתאונת דרכים והייתה מאושפזת – נקבעו לה נכות נוירולוגית ופסיכולוגית, לאחר שחרורה קפצה מדירה בקומה רביעית על מנת להתאבד והיא נפצעה.
האם קרנית צריכה לשלם רק עבור הנכות לפני ניסיון ההתאבדות או על מלוא הנזק דהיום? 

ביהמ"ש קבע שיש לפצות על כל הנזק משום שגם מבחינת הצפיות וגם הישירות מתקיים המבחן בס' 76.
19.1.09
כאשר מתייחסים לנזק גופני, הפסיקה נוטה להכיר בנזק גוף כ"סוג" נזק.
אולם הדבר אינו כך כאשר מדובר בנזק רכוש.

פס"ד Lamb (אנגליה) – קבלן ביצע עבודות ליד בית התובעת ועקב כך נאלצה התובעת לפנות את הבית. משום שהבית היה פנוי נכנסו פולשים לבית, גורשו ואז פלשו שוב וגרמו נזק.

האם יש להטיל על הקבלן את האחריות בנזק? מכיוון שהנזק היה צפוי – הקשר הסיבתי אינו מתנתק.

ביהמ"ש האנגלי עסק בשאלה – האם הנזק רחוק מדי? (ס' 76) וקבע שמבחינת מדיניות משפטית הנזק הוא רחוק מדי – ביהמ"ש קבע שראוי להטיל את הנזק על בעל הבית (שצריך לדאוג להיעדר פולשים).

סיבות אחדות לנזק

יש להבחין בין שתי קטגוריות:
1. אשם תורם – הניזוק תרם לנזק.

2. הנזק נגרם ע"י אשם של מספר גורמים (שאינם הניזוק).
אשם תורם (ס' 68)

הסעיף אימץ את החוק האנגלי שהפך את הלכת הCommon-law בו אשם תורם היווה הגנה מאחריות ועל כן נוסחו.
אשם תורם מאפשר להפחית את הפיצויים שניתנים לניזוק (עד 100%).

במקרים של אשם תורם ישנם שני מבחנים:

· מבחן האשם המוסרי.

· מבחן האדם הסביר.
המבחן המכריע הינו מבחן האשם המוסרי. אולם כאשר אין נסיבות מסוימות בודקים את האשם המוסרי לפי האדם הסביר – אם הניזוק לא פעל כמו שאדם סביר היה פועל אזי יש לו אשם תורם.

בקטגוריות מיוחדות של מקרים (כמו למשל בעלי מוגבלויות) כן מתייחסים למקרה הסובייקטיבי.

הפסיקה קבעה שהתנהגות שיכולה להיחשב כרשלנות של אדם כלפי אדם אחר, יכולה לא להיחשב כאשם תורם וזאת משום שאין חובתו של אדם כלפי אחר כמו הנטל של אדם כלפי עצמו.

הפסיקה מאוד הקלה עם עובדים – כאשר עובד התרשל במהלך עבודתו ונגרם לו נזק ישנה גם אחריות של המעביד (למשל – לא עמד בתקנות הבטיחות בעבודה, לא דאג לשיטת עבודה בטוחה). הפסיקה קבעה שהמעביד הוא זה שיוצר את מקום העבודה, העובד עוסק ברוטינה ולא ניתן לצפות ממנו מה שמצפים מן המעסיק.
פס"ד מחמור – התובעת נפגעה ביום העבודה הראשון שלה. הממונה הסבירה לה כיצד לפרוס לחם ובזמן עבודתה נתקעה פרוסת לחם ובעקבות ניסיון הוצאת הפרוסה נקטעו אצבעותיה.

ביהמ"ש קבע שאין להטיל כלל אשם תורם על התובעת – התובעת חסרת ניסיון ולעומת זאת המעביד הפר חובה חקוקה ובמקרה זה מחמירים עם המעביד (בגלל שהחובה החקוקה נועדה להגן על עובד מפני התרשלותו).

פס"ד מ"י נגד קרבון – במקרה זה היה מדובר בעובד ותיק, אשר עבד ליד מכונה שלא הייתה מגודרת וניזוק. גם במקרה זה מדובר בהפרת חובה חקוקה של המעביד. 

במקרה זה הטיל ביהמ"ש על העובד 25% אשם תורם משום שמדובר בעובד ותיק ומנוסה.

לגבי ילדים (שאינם יכולים להיות אחראים בנזיקין עד גיל 12) הפסיקה הפעילה את מבחן "הקטין הסביר" (מבחן אובייקטיבי-סובייקטיבי).
ואולם ס' 68 קובע מבחן סובייקטיבי (אשם מוסרי).

בפס"ד אייגר – הש' גולדברג שיתכן והגיע הזמן לזנוח את המבחן המשולב ולאמץ מבחן סובייקטיבי, אולם משום שלעניין לא היה נפקויות לעניין לא שינה את ההלכה.

בפועל בפסיקה המאוחרת ממשיכים להשתמש במבחן המשולב.

לגבי לקויים בדעתם – כאשר הם נתבעים אין לכך משמעות משום שהמבחן הינו אובייקטיבי.

כאשר הלקוי בדעתו הינו התובע יש להתחשב במצבו המיוחד (משום שהמבחן סובייקטיבי).

הקטנת הנזק – האם הניזוק לא יכול לקבל פיצוי על נזק שיכל להקטינו אך לא עשה זאת?

מדובר במושג מדיני החוזים (חוק החוזים – תרופות בס' 14).

הבסיס לייבוא המושג:

1. היקש במקרה שיש הסדר שלילי.

2. הקטנת הנזק כמקרה פרטי של אשם תורם.
3. התייחסות של ברק בפס"ד זלסקי – הקשר הסיבתי לנזק אינו התנהגות המזיק אלא מחדלו של הניזוק להקטין את הנזק.
ההבדלים בין הקטנת נזק לאשם תורם:

1. הקטנת הנזק יכולה לקרות רק אחרי התרחשות הנזק (אשם תורם יכול להיות גם לפני קרות הנזק).

2. באשם תורם מפחיתים את שיעור האשם התורם מהפיצויים, ואילו בהקטנת נזק מפחיתים את הנזק שניתן היה להקטין.
פס"ד לב נ' מגד – ביהמ"ש מתייחס למשמעות הקטנת הנזק וקובע שאין לדרוש מהנפגע שייצא מגדרו על מנת להקטין את הנזק. כל שנדרש הינו עשיית מעשים סבירים לשקם עצמו.

ביהמ"ש קבע שקנה המידה יהיה אם הנפגע היה נוהג באותה צורה אילו העוול היה נגרם על ידיו בעצמו.

אולם בפסיקה מאוחרת – פס"ד גולדפרב נ' כלל – ברק קובע שמדובר במבחן מחמיר מדי ויש לבדוק לפי השיקולים האם הדבר סביר.
השאלה מתעוררת בעיקר בשני מקרים:

1. חזרה לעבודה.

2. חובת עשיית ניתוח שעשוי לשפר את המצב.
חזרה לעבודה – הפסיקה קבעה באופן חד משמעי שאם הניזוק יכול לעבוד, הסכום שיכל להרוויח ינוכה מהפיצויים שיקבל משום חובת הקטנת הנזק.

 פס"ד גנך נ' אריה – מורה שנפגע ברגלו ולא רצה לחזור לעבודתו. ביהמ"ש קבע שהיה עליו לחזור  

 לעבודה ויש להעביר מסר של מדיניות משפטית.

חובת עשיית ניתוח – בלב נ' מגד קבע ביהמ"ש שאין לחייב לבצע ניתוח שכולל סיכון כלשהו ומדובר בהתערבות באוטונומיה.
אולם בפסיקה מאוחרת יותר – גולדפרב נ' כלל, ביהמ"ש קבע שישנם מקרים בהם נדרוש מהניזוק כחלק מחובת הקטנת הנזק לבצע את הניתוח. ביהמ"ש קבע שיש לפעול לפי הסבירות.
ביהמ"ש צריך לבדוק את תום הלב של הניזוק, והאם מבחינה אובייקטיבית יש בסיס לניתוח.

נזק שנגרם ע"י מספר גורמים

1. מזיקים במשותף.

2. מזיקים שגורמים נזק אחד.
3. מזיקים שגורמים נזקים נפרדים.

מזיקים במשותף – מזיקים שגורמים בצורה משותפת נזק אחד.

· מזיקים שמבצעים את העוולה במסגרת פעולה משותפת.

· שניים או יותר שחבים חובה אחת (למשל מחזיקים במשותף במקרקעין).
· המעוול ומי שאחראי אחריות שילוחית לעוולה (מעביד/שולח).
· משדל (ס' 12 לפקנ"ז).
המזיקים יתחלקו באחריות לפי האשם המוסרי.

מזיקים שגורמים נזק אחד – מזיקים שביצעו מעשי עוולה נפרדים אך גרמו נזק אחד שלא ניתן להפרדה.

מזיקים שגורמים נזקים נפרדים – מזיקים שביצעו עוולות שונות שגרמו לנזקים נפרדים, וכל מזיק יהיה אחראי לנזק שגרם.

ההלכה היא שכאשר הנזק אינו ניתן להפרדה, אחריות המזיקים הינה ביחד ולחוד. בינם לבין עצמם ישאו באחריות לפי האשם המוסרי.

פס"ד מלך נ' קורנהויזר – אדם שהותקף ע"י שלושה כלבים, שני כלבים שייכים לקורנהויזר ולא ידוע למי שייך הכלב השלישי.

ביהמ"ש הגיע בערעור לכך שקורנהויזר צריך לשלם 2/3 משום שהיה בעלים של 2/3 מהכלבים התוקפים.

בדיון הנוסף החזיר את ההלכה וקבע שהכלבים גרמו לנזק שלא ניתן לחלוקה, ולכן האחריות תהיה ביחד ולחוד – קורנהויזר צריך לשלם 100%.

קורנהויזר לכאורה צריך לתבוע את בעלי הכלב הנוסף על מנת לשפותו (משום שלא ידוע מיהו, הסיכון הוטל על המזיק במקום על הניזוק).

אחריות קיבוצית
כאשר ניתן להצביע על קבוצת אנשים שגרמו לנזק, כשאחד מהם גרם לנזק בודאות אך לא יודעים מי.

פס"ד אמיר נ' קונפינו – תקרה קרסה אך לא ברור מי הגורם לנזק, במקרה זה הוכחה אחריות של 3 מתוך 4. הש' נתניהו (באוביטר) איננה שוללת התפתחות עתידית בפסיקה שתכיר באחריות קיבוצית כמו בארה"ב.

הפסיקה עד היום לא אימצה את הרעיון של אחריות קיבוצית, וקבעה שלא די להוכיח שהמזיק הוא אחד מקבוצה, יש להוכיח אחריות של כל אחד מהמזיקים.

במאמרו של פרופ' פורת  נדון הנושא בהרחבה:

פס"ד Summers (ארה"ב) – שלושה אנשים יצאו לציד, שניים מהם יורים וכדור אחד פוגע בשלישי בעין.

ביהמ"ש קבע שאם לא תוטל האחריות על שניהם, התובע לא יקבל פיצוי ועל צודק יותר שיבואו הם ויוכיחו שאינם אחראיים.

פס"ד סינדל (ארה"ב) – מדובר ב200 חברות תרופות שמכרו זמן רב תרופה נגד הפלה טבעית. רק לאחר עשרות שנים גילו שבנות של נשים שנטלו תרופה זו סובלות מסרטן.
ביהמ"ש קבע שהייתה התרשלות – אך לא ניתן להוכיח איזו חברה אחראית לכל מקרה.

אם לא תוכר האחריות הקיבוצית – אין קשר סיבתי, על כן ביהמ"ש הטיל אחריות על כל חברות התרופות יחס לנתח השוק שלה.

מקרים נוספים של אחריות קיבוצית – כאשר הוכח שהנתבע גרם לנזק אך לא הוכח שהוא אשם.

כאשר לא הוכח אשם – פס"ד ערוג'י – רכב עבר תיקון בשני מוסכים והמנוע התפוצץ, לא ידוע איזה מוסך גרם לנזק.

ביהמ"ש לא הטיל אחריות במקרה זה.

בין מעוולים האחריות מוסדרת בס' 83-84. האחריות תהיה לפי האשם המוסרי.

אדם שהוכרה אחריותו לגבי עוולה, יכול לתבוע אדם אחר בגין שיפוי על העוולה (הניזוק אינו יכול לתבוע אדם אחר).

פיצויים
המטרה העיקרית של הפיצויים הינה להחזיר את המצב לקדמותו (עד כמה שאפשר), ממטרה זו נובעים כל העקרונות של הפיצויים.
חריג לעיקרון זה חל במקרה של פיצויים עונשיים – שהם מעבר לנזק שנגרם לניזוק.

הפסיקה היום קבעה שיש מקום לפיצויים עונשיים רק במקרים חריגים – רק כאשר מדובר בהתנהגות מכוונת, זדונית. במקרים רגילים של רשלנות ביהמ"ש לא יטיל פיצויים עונשיים.

פיצויים עונשיים ניתן לפסוק רק כאשר ישנה הסמכה בחוק (כמו חוק הפטנטים).

פיצויים בגין נזקי רכוש

1. ביהמ"ש קבע שהערכת הנזק תעשה לפי מועד פסק הדין, ולא המועד בו אירע הנזק. לכן אם יש שוני בעלות הנכס המזיק צריך לשלם לפי השווי היום. ההלכה נקבעה בפס"ד אררט במצב של אינפלציה דוהרת והנתבעים ניסו לדחות את ההכרעה על מנת להפסיד פחות, וכן תיקון חוק פסיקת ריבית.

2. גם כאשר לניזוק יש יכולת כספית, אין המזיק יכול לטעון כלפיו חובת הקטנת נזק ולרכוש מיד נכס חדש כדי לחסוך את העלויות של ההתייקרות, וזאת משום שעל מנת להקטין את הנזק היה צריך המזיק לשלם מיד לניזוק על הנזק.
3. מתן יתרון לניזוק ע"ח המזיק, האם בעקבות הנזק יש להפחית את ההטבה שניתנה לניזוק? בפס"ד מדינה נ' כהן – עקב אירוע נזיקי נהרסו חדרים בבית, והיה צורך לשפץ אותם (ומחיר הנכס עלה עקב כך). ביהמ"ש הציג שתי גישות: הגישה האמריקאית לפיה מביאים בחשבון את ההטבה, והאנגלית שאינה מביאה בחשבון, וקבע כי למרות ההשבחה אין להפחית את הפיצוי. (אם ניתן להחזיר את המצב ע"י חלק ישן – טוב, אבל אם חייבים חדש – אין להפחית)
פס"ד עיריית ת"א נ' עיזבון לטרהוייס – ביתו של התובע נהרס בטעות, הש' בך קבע שיש להפחית מהפיצוי משום שהיה מדובר בבית רעוע. הלכה זו גורמת למצב של אי החזרת המצב לקדמותו.
פס"ד גדיש – ברק קובע עקרונות שיכולים לסייע בסוג המקרים הללו. במקרה זה דובר במצב של ירידת ערך הקרקע בעקבות אירוע נזיקי. ההוצאות להחזרת המצב לקדמותו גדולים מירידת ערך הקרקע.
· בקביעת הערך הכספי של ירידת ערך המקרקעין יש לקחת בחשבון לא רק את הערך האובייקטיבי (כלומר מחיר השוק) אלא גם את ערכם הסובייקטיבי לניזוק.
4. ניתן לתבוע את המזיק גם בגין הוצאות כגון חוסר נוחות (לא את חברת הביטוח).
20.1.09
פיצויים בגין נזקי גוף
 המטרה בפיצויים אלו הינה גם החזרת המצב לקדמותו, אולם במקרים של נזקי גוף ישנו קושי רב יותר להשיב את המצב לקדמותו.
לכן מנסים להשיב את המצב עד כמה שאפשר במונחים כספיים.

עקב קושי זה, סברו כי ביהמ"ש לא צריך לחתור לתת את הפיצוי המלא אלא ניתן להסתפק בפיצוי הוגן.

פס"ד נעים נ' ברדה – ברק היה בדעה שיש ללכת בכיוון של הפיצוי המלא, לעומתו שמגר סבר שבכל מקרה לא ניתן להשיב את המצב לקדמותו ולכן יש להסתפק בפיצוי הוגן. כך סבר גם אלון.

השאלה בה עסק פס"ד וגם העסיקה את הפסיקה – מה הפיצוי שיש לתת לאדם עם 100% נכות, האם יש לתת פיצוי שיאפשר החזקתו במוסד או בבית? כאשר עלות השהייה בבית יקרה בהרבה.

ברק בפס"ד זה העדיף את השהייה בבית והציע פיצויים עיתיים, שמגר ואלון לא ראו שהדבר ראוי.

הפסיקה המאוחרת יותר קיבלה את גישתו של ברק – יש לתת את הפיצוי הטוב ביותר (המלא).

פס"ד סורוקה נ' הבאבו – ביהמ"ש קבע שיש לתת את הטיפול הטוב ביותר, ואם מדובר בשהות בבית זה הפיצוי שיש לתת.

כיצד יש לחשב את הפיצויים על שהות בבית?

פס"ד אקסלרד – קובע את ההלכה בשאלה זו. ביהמ"ש קבע שכיוון שמטפל זר הינו בעלות נמוכה יותר אזי הפיצוי צריך להיות לפי מטפל זר. לכך יש יתרון נוסף – המטפל הזר נמצא כולו עבור המטופל.

ביהמ"ש קבע בנוסף שהלכה זו לא תפעל כאשר ישנן נסיבות מיוחדות המצדיקות מטפל ישראלי.
חריג זה הופעל בפס"ד יניב נ' הדר חברה לביטוח – במקרה זה הוכח לביהמ"ש שהתובע זקוק למטפל דובר עברית, כיוון שמצבו יכול להשתפר אם ישוחחו עמו. בנוסף הוכח שלעיתים הוא זקוק לשני מטפלים בו זמנית.

עקרונות תשלום פיצויים

הגישה הרווחת בדיני הנזיקין הינה אינדיווידואלית – הפיצוי מותאם לניזוק הספציפי. לכך ישנם חריגים בפלת"ד ובחוק אחריות למוצרים פגומים אשר קובעים תקרות פיצוי.

בד"כ הפיצוי ניתן באופן חד פעמי, כך שמתייחס גם לנזקי עבר וגם לנזקי עתיד. לצורך כך עושה ביהמ"ש הערכות לאירועים עתידיים. 

לפיצוי החד פעמי יתרונות כגון אי תלות ביכולת המזיק, וסופיות הפיצוי, אך גם חסרון שיש לבצע כעת הערכה עתידית (שלא תתממש בהכרח).

לכן, נדונה בפסיקה השאלה האם ניתן להפעיל פיצויים עיתיים כשלא מדובר בתאונות דרכים.

ביהמ"ש קבע שביכולתו לפסוק פיצויים עיתיים גם במקרים אלו, אך יפסוק פיצויים עיתיים רק כאשר מדובר במזיק בעל חוסן כלכלי ורק כאשר מדובר בנזק חמור ומצבי חוסר בהירות.

מכוח הפלת"ד הותקנו תקנות לתשלום פיצויים.
תקנה ראשונה קובעת את התנאים לקבלת פיצויים עיתיים, וקובעת כי ניתן להגדיל את הפיצויים במצב של החמרה עקב התאונה.

פס"ד אסרף נ' המגן – ביהמ"ש קבע שהחמרה במצבו של נפגע תאונת דרכים לא חייבת להיות במצב הרפואי אך חייב להיות קשר סיבתי לתאונה.
במקרה זה ההוצאות גדלו עקב מעבר לארה"ב. ביהמ"ש קבע שאין קשר סיבתי בין הגידול בתוצאות לתאונה ועל כן אין להגדיל את הפיצויים.

ביהמ"ש מעדיף שלא לפסוק פיצויים עיתיים – רק במקרים בהם ישנה חוסר בהירות לגבי העתיד.
אבות הנזק

נזק ממוני

אובדן כושר השתכרות

הוצאות עקב העוולה

הפסדים נוספים

נזק לא ממוני
קיצור תוחלת חיים

כאב וסבל

הפחתת סיכויי נישואין

עדיין לא הוכר אב נזק עצמאי של אובדן הנאת חיים.

חישוב הפיצוי

בתחילת הדרך ביהמ"ש היה פוסק סכום גלובלי, כיום ביהמ"ש מפרט את הדרך בה הגיע לסכום.

אולם במקרים בהם יש קושי לבצע הערכות ביהמ"ש יכול ללכת בדרך של פסיקה גלובלית.

אובדן כושר השתכרות 

אב הנזק הגדול והמהותי ביותר ברוב המקרי.
באב נזק זה יש בפסיקה גישות שונות כיצד יש לבצע את החישוב.

אין בודקים את האובדן בפועל – האם בודקים את אובדן הכושר המעשי או הערטילאי? בפסיקה נקבע כי בודקים את אובדן הכושר המוחשי.

פס"ד בר ששת – השופט שילה סבר שכושר ההשתכרות הוא נכס ועליו יש לתת פיצוי. ברק פסק שיש לתת פיצוי רק על כושר ההשתכרות המוחשי (וזו גם ההלכה שהתקבלה בפסיקה).

פס"ד לוי נ' גמיד – המחוזי נתן לנפגע 15% פיצוי משום שהיה 15% שיפוטר. עד הערעור הוא פוטר מעבודתו. התובע ביקש להגיש ראיה שהוא פוטר ולכן הפיצוי באב נזק זה מוטעית. ביהמ"ש סרב להגשת הראיה משום שההערכה הינה תמיד הערכה, ואם יפתח את הנושא יהיו אינסוף ערעורים.

החריג להלכה זו הינו שקורה אירוע בין פסק הדין הראשון לערעור שמערער את יסודות התביעה.

פס"ד טוויטו נ' כמאל – אדם נפגע בתאונת דרכים ונפסקו לו פיצויים במחוזי. עד הערעור הוא נפגע בתאונה נוספת ונפטר, לכן כמו בפס"ד חננשווילי אין המזיק הראשון צריך לשלם יותר בגין העתיד.

כאשר ישנה בעיה בהערכת השכר, ביהמ"ש משתמש בנתון של השכר הממוצע במשק.
פס"ד אבו-חנא – ביהמ"ש קבע שבמקרה של ילד שלא ידוע עתידו קובעים לפי שכר ממוצע ללא התחשבות במצבו הסוציו-אקונומי.

כאשר התובע לא מדווח כראוי מס הכנסה – האם מאפשרים לו לקבל פיצוי על כך?

בפסיקה נקבע שמשום שהמטרה היא להחזיר את המצב לקדמותו, מאפשרים לניזוק להוכיח שההשתכרות שלו הייתה גבוהה מעבר למה שדיווח – אך נטל ההוכחה מוטל עליו ועליו להביא ראיות ממשיות.

האם יש לקחת בחשבון בחישוב אובדן כושר השתכרות את מרכיב מס ההכנסה?

הדין הכללי הינו שהחישוב יעשה לפי הכנסה ברוטו, חריג לכלל זה בא לידי ביטוי בפלת"ד ובחוק אחריות למוצרים פגומים בהם נקבע שיש להביא בחשבון מס הכנסה עד 25%.

פס"ד סהר נ' כהנכה – הנפגע הפך לנכה מעל 90% בעקבות תאונת דרכים, ולכן טען שאין לקחת בחשבון מס. ביהמ"ש קבע שאין לוקחים בחשבון את מצבו הנוכחי של הנפגע אלא כמה היה משתכר לולא התאונה.

שנים אבודות

האם אדם שנפגע, ותוחלת חייו קוצרה זכאי לפיצוי בגין שנים אלו שקוצרו?

בפס"ד גבריאל נפסק כי אין לתת פיצוי בגין שנים אלו.

ההלכה התהפכה בפס"ד אטינגר שמהווה את ההלכה המחייבת כיום, וכיום ניתן פיצוי על שנים אלו.

שנות השתכרות

לגבי גיל הפרישה – לוקחים בחשבון את גיל 67 עבור גברים ונשים (לפי חוק גיל פרישה).

משום שהמבחן אינדיווידואלי, הניזוק יכול להוכיח שהיה ממשיך לעבוד לאחר מכן וביהמ"ש יוכל לפסוק פיצויים מעבר לגיל הפרישה.

משום שהתשלום הוא חד פעמי יש לבצע היוון. יש לבדוק מהו השווי היום של הסכומים המשתנים, כלומר הניזוק צריך לקבל פיצוי במשך 40 שנים סכום חודשי, אולם הוא מקבל אותו כעת (וכנראה יחסוך אותו), על כן יש להפחית 3% על מנת שהסכום שיתקבל בעתיד לא יהיה גבוה (ואז ירוויח על חשבון המזיק).

נתין זר

פס"ד מ"י נ' כהן – החישוב יהיה לפי קנה מידה ישראלי, אולם לעובדה כי מדובר בנתין זר יש רלוונטיות.

בנזק הלא ממוני יקבל פיצוי לפי קנה מידה ישראלי, אך בנזק הממוני יש לקחת בחשבון את היותו נתין זר – יש לחשב אובדן השתכרות במקום מגוריו (=אובדן השתכרות ממשית).

הוצאות
הניזוק זכאי לקבל כל הוצאה בעקבות התאונה. אין תקרה לאב נזק זה.

בגדר אב נזק זה ניתן גם להביא פנסיה.

נזק ללא ממוני

כאב וסבל

נפסק ע"ב בסיס סובייקטיבי, בודקים מהם הכאב והסבל של הניזוק – למשל אדם שאיבד מיד את הכרתו לא יקבל פיצוי על כאב וסבל.

קיצור תוחלת חיים

קנה המידה יהיה אובייקטיבי – לפי כמה שנים אבדו לניזוק.

אובדן הנאת חיים

הפסיקה עד היום לא הכירה באב נזק עצמאי זה.

פס"ד עיזבון פרייליך נ' מ"י – אדם שנפגע בתאונת דרכים (לפני הפלת"ד), איבד את ההכרה ונפטר אחרי 28 ימים. השאלה שנדונה הייתה האם לתת פיצוי בגין אובדן הנאת חיים בגין ימים אלו.

ברק קבע שאת הפיצוי יש לתת במסגרת קיצור תוחלת חיים (משום שמדובר בתקופה קצרה).

נתניהו לעומתו סברה שאין להכיר באב נזק עצמאי כזה.

פיצויים לפי הפלת"ד

החוק קובע שינויים גם בנזק הממוני וגם בנזק הלא ממוני.
נזק ממוני

החוק קובע תקרה של עד שילוש השכר הממוצע במשק, וכן יש להביא מס הכנסה עד 25%.

את מס ההכנסה מורידים לאחר שנקבעה התקרה.

שילוש השכר מיועד למי שאיבד 100% מכושר ההשתכרות (מי שאיבד 50% יקבל 50% מכך).

כאשר מדובר בפנסיה, ביהמ"ש קבע שההגבלה של שילוש השכר הממוצע תכנס לתמונה רק לאחר שקבענו את גובה הפנסיה (ואין מתחשבים בשכר שהיה בסיס לפנסיה).
נזק לא ממוני
החוק קובע תקרה לנזק הלא ממוני.

בנוסף לתקרה ישנו הסדר בתקנות הקובעות כללים כיצד לחשב נזק לא ממוני, התקנות קובעות פיצויים אובייקטיביים המבוססים על מדדים (בניגוד לדיני הנזיקין הכלליים).
ביהמ"ש שלוקחים בחשבון רק את אשפוזי העבר (עד פסק הדין) – ולא את העתיד.

הפסיקה קבעה שאשפוז כולל גם אשפוז יום.

מה דינו של אדם שאושפז תקופה קצרה? מצבו יהיה רע מזה שלא אושפז כלל שיוכל לקבל פיצוי לפי 2(ב).

פס"ד כץ נ' רוזנברג - הפסיקה קבעה שאם מגיעים לתוצאה לא צודקת, יוכל ביהמ"ש להפעיל סמכותו לפי 2(ב) ולתת פיצויים עד 10%.

26.1.09

פיצויים תכופים – חוק הפלת"ד מאפשר מתן תשלומים תכופים לנפגע, שהינם תשלומים שמתקבלים לפני התביעה (בד"כ כשהפגיעה קשה).
תשלומים אלו אפשריים משום שאחריות לפי הפלת"ד היא אחריות מוחלטת.

פס"ד פינטו – הייתה מחלוקת לגבי האם התאונה תהיה תאונת דרכים או מעשה איבה, ביהמ"ש קבע שאם לכאורה מדובר בתאונת דרכים – חברת הביטוח צריכה לתת תשלומים תכופים. אם מתברר לאחר מכן שאינו זכאי לתשלומים תכופים הניזוק יחזיר את התשלומים.

חוק אחריות למוצרים פגומים

גם חוק זה קובע תקרה של אובדן השתכרות (תקרה כמו בפלת"ד), וגם בחוק זה לוקחים בחשבון מס הכנסה עד 25%.

החוק קובע תקרה לנזק לא ממוני – 50,000 ₪ צמוד למדד.

אולם, בפלת"ד ישנן הוראות ברורות לגבי אופן חישוב הפיצויים בגין נזק לא ממוני ובחוק האחריות למוצרים פגומים אין הוראות חישוב כאלו – לביהמ"ש יש שיקול דעת.

פיצויים במקרה של מות הניזוק

מותו של הניזוק מעורר שתי עילות תביעה:

1. תביעת העיזבון – ס' 19 לפקודת הנזיקין.

2. תביעת התלויים – ס' 78-81 לפקודת הנזיקין.
בפס"ד אטינגר קבע ביהמ"ש שעיזבון זכאי לפיצויים בגין "השנים האבודות". עד פס"ד זה לא היה זכאי העיזבון לפיצויים בגין שנים אלו.

נושא חישוב הפיצויים עבר מהפכים רבים בפסיקה.

חישוב פיצויים לרווק חסר תלויים

פס"ד פינץ נ' הראל חברה לביטוח – ביהמ"ש קבע את ההלכה לגבי רווק שאין עושים ספקולציות לגבי עתידו המשפחתי ויש לחשב לפי הקיים במועד פטירתו.

החישוב לעיזבון במקרה זה יהיה 30% מכושר ההשתכרות של הנפטר (ידת החיסכון).

כמו כן קבע ביהמ"ש שאם אין נתונים לגבי ההשתכרות יילקח בחשבון השכר הממוצע במשק.

תקופת ההשתכרות הינה מגיל 21 עד גיל 67.

כאשר ישנם תלויים

ההלכה האחרונה נקבעה בפס"ד כרכבי – לגבי תלויים מספר הידות יהיה מספר בני המשפחה התלויים + המנוח + ידת משק הבית. התלויים הינם נתון דינאמי ולכן יש לבצע חישובים לגבי כל תלוי עד שיוצא מגיל התלות.
כמדובר בעיזבון – מספר הידות יהיה מספר התלויים + המנוח + ידת משק הבית + ידת חיסכון. כך בעצם מקטינים את ההפחתה (ידת המנוח).

כאשר ישנו עיזבון וגם תלויים

במקרה זה מתחשבים בכך שגם אם התלויים והעיזבון אינם זהים, היה המנוח מפרנס את התלויים.
במקרה זה ההלכה הינה בפס"ד דוביצקי – ביהמ"ש קבע שמנכים רק סכומים שלגביהם יש חפיפה. אם יש פיצויים גם לתלויים וגם לעיזבון (למשל – אובדן כושר השתכרות) יש לנכות אותם.

ראשי נזק שאינם בתחום החפיפה – לא ינוכו (לדוגמה – העיזבון יקבל כאב וסבל).

הגדרת תלוי

החוק מגדיר כתלוי – בן זוג וילדים.

השאלה עלתה בפסיקה לגבי ידועה בציבור, ונקבע בפס"ד לינדורן – ביהמ"ש קבע שגם ידועה בציבור היא בגדר בן זוג.
הפיצוי לתלויים נקבע בס' 80, אשר מגביל את הפיצויים להוצאות ממון בלבד.

פס"ד עיזבון איריס וייס - בן זוג שאינו תלוי אינו יכול לקבל פיצוי בגין הפסד השתכרות – למשל בעל שהפסיק לעבוד על מנת לטפל באשתו שנפגעה אינו יכול לתבוע הפסד השתכרות שלו עצמו.

תקופת התלות

בפס"ד יחזקאל נקבע כי ילד נחשב תלוי עד גיל 21, אך ניתן להוכיח אחרת לשני הכיוונים.

לגבי תקופת הצבא קבע ביהמ"ש בתקופת הצבא התמיכה פוחתת ב2/3, ולכן התמיכה בתקופה זו הינה 33%.

אלמנה

הCommon Law קבע כי יש לקחת בחשבון את סיכויי האלמנה להינשא. הלכה זו הייתה בתוקפה בארץ עד שבוטלה בפס"ד לפידות משום שמדובר במצב ספקולטיבי.
שאלה דומה עלתה לאחר מכן, כאשר האלמנה נישאה.

פס"ד גבאי נ' ויליס – האלמנה נישאה והתגרשה לאחר זמן קצר. נטען כי האלמנה התגרשה על מנת לקבל פיצויים.

ביהמ"ש קבע שאם האלמנה נישאה אזי מהרגע שנישאה היא כבר לא נחשבת תלויה.

ביהמ"ש קבע שאמנם אין להתחשב בסיכויי הנישואין – אך כאשר יש נתונים יש להתחשב.

לדעת הש' אלון אין להתחשב לא רק בסיכויי נישואין – אלא בנישואין בכלל.

פס"ד חכמי נ' רותם – מה קורה כשאלמנה נישאת מחדש, אך בן הזוג החדש מרוויח פחות?

ביהמ"ש קבע שיש לתת את סכום ההפרש.

האם סיכויי גירושין משפיעים על הפיצוי?

פס"ד ג'רבי – ביהמ"ש הפחית 25% מהפיצויים עקב הסיכוי לגירושין בין בני הזוג.

במקרה זה האישה הגישה תביעת גירושין, ובזמן ההליך הבעל נפטר עקב תאונה.

הנתבעים טענו שבגלל הליך הגירושין האישה לא הייתה תלויה.

ביהמ"ש דחה את טענת הנתבעים משום הספקולטיביות – אך משום הסיכוי שהדבר היה קורה הופחתו 25%.
במקרה של חברי קיבוץ – כאשר מדובר בקיבוץ שיתופי.
האם הקיבוץ מפרנס או המנוח מפרנס?

פס"ד חונוביץ' נ' כהן קבע את ההלכה, שהאלמנה איבדה את התמיכה ולכן היא זכאית לפיצוי.

הטבות 

הטבות שמקבל הניזוק עשויות להשליך על גובה הפיצויים שיקבל הניזוק.

במצב כזה ישנם שלושה צדדים:

1. מיטיב – נותן ההטבה.

2. מוטב – מקבל ההטבה.
3. המזיק.
ההטבה מעוררת שאלות במישור היחסים המשולש:

· האם מפחיתים את שיעור ההטבה מהפיצויים?

· האם המיטיב יכול לתבוע את המזיק בגין ההטבה?
· האם למיטיב יש זכות לתבוע מהמוטב בגין ההטבה?
הטבות בגין נזקי גוף

עיקרון הפיצויים הינו השבת המצב לקדמותו ולכן יש להתחשב בהטבות שמקבל הניזוק עקב התאונה שהטיבו את מצבו.

ההסדר נמצא בחוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים – הטבת נזקי גוף.

לפני חוק זה ההסדר היה בס' 81, 86 לפקנ"ז – תשלומים שהתקבלו עקב חוזה ביטוח לא ילקחו בחשבון.

ביטוח

הסדר זה מתקיים גם כאשר לא הניזוק היה משלם הפרמיה, אלא למשל המעסיק. הדבר הקובע הינו זהות המבוטח.
הטוען שאין לנכות את ההטבה – עליו ההוכחה.

פנסיה

האם יש לנכות את הפנסיה כאשר אדם מקבל פנסיה עקב תאונה?
פס"ד בידה נ' רובין – ביהמ"ש קיבל את הפרשנות האנגלית שפנסיה אינה כדין ביטוח (באנגליה המחוקק לאחר מכן קבע שפנסיה דינה כביטוח), ופסק להפחית את כספי הפנסיה מהפיצויים.
קופת הפנסיה תוכל לתבוע מהמזיק את ששילמה והניזוק יקבל אובדן השתכרות פחות הפנסיה.
פיצויי פיטורין

לכאורה מדובר בטובת הנאה שמקבל העיזבון עקב התאונה.

לכן אם אכן מדובר בטובת הנאה עקב התאונה, יש להפחית את פיצויי הפיטורין מהפיצויים.

הפסיקה קבעה שיש להפחית מפיצויי התלויים את טובות ההנאה שמקבל העיזבון, לכן אם ישנה זהות בין התלויים לעיזבון ניכו זאת מהתשלום לתלויים.

באנגליה קבע המחוקק כי שאין לנכות מפיצויי התלויים את טובות ההנאה של העיזבון.

עד פס"ד דוביצקי הייתה הלכה בישראל שיש לנכות מכספי התלויים את טובות ההנאה לעיזבון, פס"ד זה קבע הלכה שמקזזים רק כשמדובר באותו נזק.

חוק ההטבות

למרות שנחקק ב1964 חוק לתיקון דיני הנזיקין (נזקי גוף) לטיפול בנושאים כגון אלו, במשך 20 שנים התעלמה הפסיקה מחוק זה עד פס"ד חונוביץ'.

גם לאחר מכן הפסיקה לא בדיוק הלכה לפי האמור בחוק.

פס"ד מלכה נ' אטקין – תלויים במנוחה שנספתה בתאונת דרכים שתבעו לפצותם עקב עזרה שקיבלו משכנה ובני משפחה.

המחוזי קבע שהתלויים לא שילמו עבור מעשיהם של השכנה ולכן לא צריכים לקבל פיצויים.

בערעור נטען כי השכנה ובני המשפחה ציפו לקבל תמורה עבור עזרתם, ביהמ"ש קבע כי המערערים הוכיחו שנעזרו בעזרת צד ג' אך לא הוכיחו שנגרמו הוצאות בשל כך – לגבי הטענה שאותו צד ג' ציפה לעזרה היא אינה מספיקה.

חוק ההטבות קובע (בס' 5) שאין להיפרע אלא על הוצאות, שכר שירות  ודמי תמיכה סבירים.

משכורת שמשולמת נחשבת כהטבה סבירה.

ביהמ"ש קבע שגמלה שהמדינה משלמת לאלמנה הינה כמו משכורת.
כאשר לא מדובר בחוזה ביטוח – אין נפקא מינה מדוע המיטיב נותן את ההטבה (ס' 4).

החוק אינו חל כאשר מדובר בהטבות של ביטוח לאומי, כיוון שלגבי הביטוח הלאומי ישנו דין מיוחד.

פס"ד כלל נ' מן – הוכרה זכות של עיזבון לתבוע כמיטיב כאשר המנוח שנהרג בתאונת דרכים הורה בצוואה להקים קרן שממנה ישולם סכום חודשי לאשתו אם לא תהיה זכאית לפנסיה.

למיטיב ישנה זכות תביעה מול המזיק (ס' 2) וזאת על מנת לעודד מיטיבים.

המזיק פורש בצורה רחבה – כל מי שאחראי לשלם את הנזק.

המשמעות של כך הינה שיש להפחית את סכום ההטבה מהפיצויים.

ס' 7 קובע שאם המוטב שילם למיטיב אזי הזכות עוברת אל המוטב לתבוע.

פס"ד עיזבון מזאווי – ביהמ"ש קבע שאין לכלול את סכום ההטבה שנפסק לטובת האלמנה בסכום הפיצויים שממנו מנכים את גמלאות הביטוח הלאומי.

המבנה שיוצר חוק ההטבות הינו של המחאת זכות.

פס"ד שמש נ' בר דוד – הניזוק עבד בחברה משפחתית, אשר המשיכה לשלם לו משכורת גם לאחר שנפגע. כשהוא תובע פיצויים מהמזיק נאמר לו שיש להפחית את מה שקיבל מהחברה (מיטיבה).

לכאורה המיטיבה הייתה צריכה לתבוע, אך היא לא הגישה תביעה.

ביהמ"ש קבע שהעסק המשפחתי היה בעל הזכות, הזכות הומחתה אל הניזוק והוא יכול להמחותה הלאה.

אין מניעה שהמיטיב ימחה את הזכות בחזרה לניזוק.

מכיוון שעברה תקופת ההתיישנות והמיטיב לא הגיש תביעה – כוונת הצדדים הייתה להמחות את הזכות לניזוק.

פס"ד ציון נ' עיזבון בוסקילה – במקרה זה לא עברה תקופת ההתיישנות, אך בן-פורת אומרת כי עברו שנים רבות מזמן התשלום של מבטחים לנפגע ויש ללמוד מכך כוונה להמחות את הזכות.
ומה יקרה אם בכל זאת תתבע מבטחים? במקרה זה חברת הביטוח ששילמה תוכל לחזור אליהם בתביעת צד ג'.

מתנה 
מבחינה לשונית, גם מתנה יכולה להיחשב כהטבה. אולם גישת הפסיקה (פס"ד חונוביץ') – אם מי שנתן רצה לעשות זאת כמתנה נותן המתנה אינו יכול לתבוע כמיטיב משום שהתכוון לתת מתנה.

27.1.09
קופת חולים
טיפולים רפואיים בקופ"ח הינם הטבה. קופ"ח יכולה לתבוע את המזיק בגין ההטבה. (ס' 22 לחוק הבריאות).

קופ"ח יכולה לתבוע רק בגין העבר – במקרה זה ישנן שתי אפשרויות:

1. פס"ד הצהרתי מביהמ"ש.

2. הסכם עם החברות.
לבי"ח יש זכות מיוחדת (ס' 28 לפקודת ביטוח רכב מנועי) – למזיק יש אחריות לשלם את ההוצאות שהוציא במתן טיפול לנפגע תאונות דרכים.

פס"ד הסנה נ' הדסה – ביהמ"ש קבע שבמקרה שבו לנפגע אין ביטוח בי"ח יכול לתבוע את חברת הביטוח של הנהג האחר משום שלביטוח יש חבות לשלם בסוג מקרים זה (בלי לבדוק את אחריות הנהג הפוגע).
האם הטבה שהניזוק מחויב להשיב נחשבת הטבה?

למשל הלוואה – אדם שהלווה כסף לניזוק על מנת שיוכל לממן טיפול מסוים.

במידה ואכן מדובר בהטבה – יש להפחית אותה מסכום הפיצויים.

פס"ד לנקרי נ' מ"י – שאלה דומה התעוררה לגבי תשלומי סעד שקיבל הניזוק, שיצטרך להחזיר אותם כשיקבל פיצויים.

במידה ותשלומי הסעד הינם הטבה, יש להפחיתם מן הפיצוי והזכות עוברת למדינה.

ביהמ"ש קבע שחוק ההטבות אינו חל במקרה של הטבה שיש להחזירה, ולכן לא הורה על הפחתת הסכום.

ביהמ"ש קבע בנוסף שהסכום שהניזוק צריך להחזיר יופקד בקופת ביהמ"ש לתקופה של חודשיים.

החוק בס' 7 לוקח בחשבון מקרים שיש בהם הסדר חוזי שהניזוק מכוח ההסכם יחזיר את סכום ההטבה למיטיב והזכות חוזרת לניזוק לתבוע מהמזיק.
ס' 5 לחוק עשיית עושר קובע שאם אדם הוציא הוצאות כדי לעזור לאדם אחר, חייב הנעזר להחזיר אותן – ולכן אם מקרים כאלו לא יחשבו הטבות, בקושי יהיו הטבות.
הדבר המעשי ביותר עבור המיטיב והמוטב הינו להכין מסמך קצר לפיו המיטיב ממחה את זכותו למוטב – ואז הניזוק (המוטב) יכול להביא את המסמך בתביעתו ואז לתבוע גם את ההטבה.

הפסיקה לא הכירה בהטבה שיש להחזיר כהטבה.

פס"ד כלל נ' מן – ביהמ"ש לא הפחית את התשלומים מהעיזבון מסכום הפיצויים משום שקבע שהאלמנה צריכה להחזיר את הכסף לעיזבון.

מהו הדין כאשר המזיק כבר שילם?

מדובר במצב בו המזיק כבר שילם, לפני שידע על ההטבה.

הקושי נובע מכך שהזכות הומחתה למיטיב ולכן נראה שלמזיק תהיה אחריות כלפי המיטיב (למרות שכבר שילם). במקרה זה המזיק יוכל לתבוע מן הניזוק את מה שחויב לשלם למיטיב. (עדיין אין פסיקה במקרים מסוג זה – אך זוהי גישתו של ברק בספרו).
אם הניזוק כבר קיבל פיצויים – אין כלל הטבה (משום שההטבה באה להטיב את מצב הניזוק לאחר הפגיעה, והוא כבר קיבל פיצויים).
כמו כן, ברגע ששולמו פיצויים חבותו של המזיק כלפי המיטיב הינה כחבותו כלפי הניזוק (=0).

הטבת נזקי רכוש
אינו מוסדר בחוק ההטבות, אלא בס' 62 לחוק חוזה הביטוח.

זכות התביעה עוברת לחברת הביטוח במידה ושילמה על נזקי רכוש.

אולם, הניזוק יוכל לתבוע מהמזיק על ההפרש בין הנזק שנגרם לסכום שקיבל מהביטוח. (בניגוד לנזקי גוף בהם חוזה ביטוח אינו נכלל).

הטבות המתקבלות מביטוח לאומי

ניזוק שנפגע במהלך עבודתו זכאי לתגמולים מהביטוח הלאומי.
האם המוסד יכול לתבוע את החזרת הסכום מהמזיק? תלוי בזהות המזיק – אם מדובר במעביד (או עובד של המעביד) אין לביטוח הלאומי אפשרות לחזור אליו משום שמסיבה זו המעביד משלם לביטוח הלאומי.

כאשר המזיק הינו אחר ישנו הסדר בחוק הביטוח הלאומי (ס' 328-333).

ישנם שלושה תנאים מצטברים להגשת תביעה ע"י הביטוח הלאומי:

1. לניזוק יש עילת תביעה לפי הפלת"ד או פקודת הנזיקין.

2. המזיק אינו מעביד או עובדו של המעביד.
3. המעביד שילם או עתיד לשלם גמלאות
אם יש תביעה משותפת של הניזוק יחד עם המוסד לביטוח לאומי (הניזוק עבור הנזק, המוסד עבור הגמלאות) אזי יש להפחית את הגמלאות מהפיצוי. החוק קובע שבכל מקרה כזה יקבל הניזוק לפחות 25% מהסכום שנפסק.

מטרת ס' זה היא לעודד תביעות של הניזוק ולא להסתפק בגמלאות.

החוק שולל את אפשרותו של הביטוח הלאומי להגיש תביעה לפני הניזוק (וכך הניזוק יקבל פחות מ25%) בכך שקובע שהביטוח הלאומי לא יכול להגיש תביעה על יותר מ75% מסכום הנזק.

אם הביטוח הלאומי מודיע לניזוק על הגשת תביעה, והניזוק אינו מצטרף – רק אז יוכל הביטוח הלאומי לגבות את כל הסכום.

במקרה שבו הניזוק מגיש תביעה לפני הביטוח הלאומי, עליו להודיע לביטוח הלאומי ואז יקבל 25% מהסכום, אחרת יופחתו מלוא הגמלאות מתביעתו.

כאשר ישנו מקרה בו מעורבים גם המעביד וגם מזיק צד ג' שאחראים לנזק, יוכל הביטוח הלאומי לתבוע רק את המזיק צד ג' לפי מידת אשמתו.

למשל אם האחריות שווה והנזק היה 100 אש"ח, והגמלאות היו 70 אש"ח יוכל הביטוח הלאומי לתבוע רק 35 אש"ח (מהמזיק צד ג'), אחרת המעביד יצטרך לשפות את המזיק בסכום שאינו צריך לשלם.
המזיק צד ג' ישלם לניזוק 30 אש"ח אך ידרוש מהמעביד שיפוי של 15 אש"ח.
במקרים בהם אדם זכאי לגמלה עקב פגיעה וגם לגמלה נוספת, על הניזוק לבחור באיזה גמלה הוא רוצה (הגבוהה מבין השתיים).
אם כך, כמה מנכים בגמלה אם אדם מקבל עקב תאונה גמלה גבוהה יותר?

פס"ד קופ"ח נ' נזירא לוי – ביהמ"ש קבע שאין לנכות את כל הגמלה, אלא שמאותה גמלה שיש לנכות יש קודם כל לנכות את מה שהיה זכאי לקבל אילולא הפגיעה.

פס"ד עמר נ' אליהו חברה לביטוח – במקרה בו לאדם היו אחוזי נכות שלא מזכים בגמלה, והוא נפגע וכעת יש לו אחוזי נכות המזכים בגמלה, ביהמ"ש קבע שיש לנכות אך ורק תגמולים שמבטאים את הנכות שנגרמה בתאונה.

ביהמ"ש יבדוק את היחס בין הנכות שנגרמה בתאונה לנכות הכוללת, וינכה רק ביחס זה.
כאשר המוסד אינו יכול לתבוע מסיבה כלשהי, האם מפחיתים את הפיצויים? הפסיקה קבעה שיש להפחית.
ההלכה נקבעה בפס"ד שושן, ואושררה בפסיקה חדשה יותר כגון פס"ד עמר נ' אליהו חברה לביטוח.

כאשר אדם ניזוק בתאונת עבודה, ולא פנה לביטוח הלאומי. האם יופחתו גמלאות?
הפסיקה ענתה על כך בחיוב גם כשמדובר בצד ג', כיוון שהזכות לקבל גמלאות מוקנית לניזוק גם אם מגיש אותה באיחור. ולכן בכל מקרה מפחיתים את הגמלאות שהניזוק זכאי לקבל.

(פס"ד גולדברגר נ' באסה, פס"ד ממן נ' כעתבי).

כאשר תאונת עבודה הינה גם תאונת דרכים

פס"ד אליהו חברה לביטוח נ' אלגריסי – האם ניזוק זכאי לקבל 25% מן הפיצויים?

ביהמ"ש קבע שאם תאונת הדרכים היא גם תאונת עבודה, לא ניתן לקבל 25% משום שזכות זו קיימת רק כשלביטוח הלאומי יש זכות נגד צד ג'.

פס"ד מנורה נ' עיזבון משה תמר – ביהמ"ש קבע שמעביד שאי אפשר לחזור אליו כולל גם מקרה של עובד עצמאי.

אחריות שילוחית

בד"כ האחריות בדיני הנזיקין היא אחריות אישית.

אולם, דיני הנזיקין מכירים במספר מקרים של אחריות של אחר:

· ס' 12: אחריות של משתף/משדל – אדם שמשדל יהיה חייב באחריות כמו המעוול. הפסיקה קבעה שיש לתת פירוש מצומצם למילה "מרשה"

· אחריות שילוחית – קיימת לגבי המעביד ולגבי השלוח.
מעביד – ס' 13 לפקנ"ז

ס' 13 קובע כי מעביד יהיה אחראי כאשר:

· הרשה או אשרר את המעשה

· העובד עשה את המעשה כדי עבודתו
בחוק הנזיקין האזרחיים נקבעו מספר פטורים למדינה:

· במקרה של פעולה מלחמתית

· חבלה שנגרמה בשירות צבאי

ס' 2 קובע את הגדרת המעביד, לפי מבחן "השליטה הגמורה" – שליטה על איך יש לבצע את העבודה.

אולם מבחן זה הינו מיושן ולכן הפסיקה החליפה מבחן זה במבחן "ההשתלבות" – האם אותו אדם שגרם לנזק משתלב אצל המעביד הזה (האם הוא חלק מהארגון).

פס"ד מ"י נ' ניסים – ביהמ"ש דן בשאלה האם יכול להיות מצב בו לאדם שני מעבידים. הפסיקה קבעה שאין אפשרות שלאדם יהיו שני מעבידים ולכן בד"כ המעביד הרגיל יחשב כמעביד.

אולם ניתן להוכיח בנסיבות מסוימות שהשליטה עברה למעביד אחר ואז האחריות השילוחית תהיה שלו.

במקרה זה הש' ברק מעורר שאלה האם הלכה זו נכונה אך אינו משנה אותה.

ס' 13(ב) קובע כי אם העובד ביצע את העוולה תוך כדי עבודה, גם אם סטה מהוראות המעביד, עדיין רואים זאת בתחום התפקיד שלו.

לא יראו זאת כחלק מתפקידו כאשר:

· יש סטייה מוחלטת מתחום התפקיד.

· אם המעביד אוסר על אופן ביצוע העבודה.
פס"ד מדר נ' מ"י – למרות שהפרו הוראה שנתן המעביד ובוצעה עוולה יש אחריות שילוחית.

כמו כן נקבע בס' 13(ב) שאין אחריות מעביד כאשר הפעולה נעשתה למטרות העובד עצמו ולא של המעביד.

פס"ד מ"י נ' לוינשטיין – משאית שהובילה מוצרים לשק"ם, המשאית נתקעה והחלו להוציא ממנה מוצרים. לאחר מכן ידעו המפקדים על כך ולא עשו דבר.

ביהמ"ש קבע שבזמן הגניבה הראשונה לא הייתה אחריות המדינה משום שהדבר נעשה לטובתם של החיילים. לאחר שהמפקדים ידעו כן הייתה אחריות של המדינה.

אולם, אם המעשה נעשה תוך כדי העבודה (למשל, פקיד שגונב מכספת שנמצאת בסמכותו) עדיין יש אחריות מעביד.

ס' 14 – שלוח

לגבי שלוח אין הגדרה, לכן הפסיקה התקשתה לתת הגדרה לשאלה מיהו שלוח.

פס"ד מדינה נ' כהן – עבודות בניית גדר שבוצעו בבית סמוך, וגרמו להתמוטטות קיר בבית התובע.

האם בעל הבית הסמוך אחראי – האם מבצע העבודה היה שלוח או קבלן עצמאי?

המחוזי קבע שמדובר בשלוח משום שבעל הבית נתן את החומרים ובעל הבית גם בא לבקר בשטח כדי לראות את ביצוע העבודה.

ביהמ"ש העליון הפך את ההחלטה וקבע שמדובר בקבלן עצמאי, בסוג מקרים כזה היחס של שולח-שלוח אינו מתאים ויש להעדיף יחס של מעביד-עובד או קבלן עצמאי.

ביהמ"ש קבע שישנם מספר סממנים לכך שמדובר בקבלן עצמאי:
· הקבלן הוזמן כאיש מקצוע

· הקבלן השתמש בכלים שלו ובאנשים שלו
· תכנון העבודה הייתה נתונה להחלטתו
כן יכולים להיות שני שולחים בו זמנית (בניגוד למעביד) ואז תהיה אחריות לשני השולחים.

ס' 15 קובע שאין אחריות שילוחית על התקשרות עם קבלן עצמאי, אלא אם:

· התרשלות בבחירת הקבלן (אחריות אישית בעצם).

· התערב בעבודת הקבלן (אחריות אישית בגין ההתערבות).
· הרשה או אשרר את המעשה (אחריות משדל).
· אחראי מכוח חיקוק לעשיית המעשה שמסר לקבלן (גם אחריות אישית משום שהחוק לא פוטר אותו מהאחריות).
· העסקת הקבלן היא למעשה שלא כדין (אחריות אישית משום שמדובר בפעולה לא חוקית).












