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א. תביעת הפיצויים תהא לפי הפלת"ד
. מותו של עושר מצמיח עילת תביעה למשפחתו (כתלויים) ולעיזבונו: ראשית תוכל משפחתו לתבוע תשלום תכוף
 עוד לפני מתן פס"ד לצורך כיסוי הוצאות האשפוז.

לעושר יש "שנים אבודות" – אב נזק שהוכר בפס"ד אטינגר
 והתקבל בפס"ד פינץ
 גם לגבי נפגע ת"ד, לפיו אדם שתוחלת חייו קוצרה זכאי לפיצוי בגין אובדן יכולת ההשתכרות בשנים הללו. עושר היה בן 37 במותו לכן יש לו 30 "שנים אבודות" עד הגיעו לפנסיה.

תלויים: מטרת הפיצויים לתלויים הינה להשיב את המצב לקדמותו
.  נזק ממוני –  אובדן תמיכה. בפס"ד ברדה
 נקבע כי הבסיס לחישוב הוא יחידני. עושר השתכר 28,000 ₪ בחודש, אולם חוק הפלת"ד
 מגביל את סכום הפיצוי המקסימאלי לשילוש השכר הממוצע (קרי 24,000 ₪).
הורים תומכים בילדיהם כל עוד הם קטינים ועל כן ילדיו של עושר הינם תלויים עד גיל 18. בנוסף במהלך השירות הצבאי יורדת התמיכה בתלויים ל33%
. על מנת לחשב את הפיצויים המגיעים למשפחתו יש להשתמש בשיטת הידות
 – יש לקחת את סכום הפיצוי המקסימאלי ואת משכורתה של שוש (18,000 ₪) ולנכות מן הסכום 25% מס הכנסה
 – מתקבל סכום של 31,500 ₪. לאחר מכן יש לחשב את מספר הידות כמספר הנפשות בכל תקופה ("משפחה דינאמית"
) בתוספת יד המנוח ויד משק בית. לאחר שידוע מספר הידות (בכל תקופה) יש לחלק את הקופה המשותפת במספר הידות ולהפחית את הסכום שהתקבל מהכנסת המנוח וכך מתקבל הבסיס לחישוב הפיצוי למשפחה אשר יש לחלק במספר הנפשות בכל תקופה + ידת הוצאות, את הפיצוי יש לחשב לפי בסיס לבן בית Xאחוז תמיכהXחודשים בתקופה. לדוגמה, בתקופה הראשונה (עד הגיעו של רונן לגיל 18) בה ישנן 4 נפשות סכום הבסיס לפיצויים יהיה (31,500/6) - 24,000 = 18,750 ₪ ולכל בן בית – 3,750 ₪ (18,750/5). 
בתקופה הבאה התמיכה ברונן תרד ל33% (ובמקביל התמיכה בילדים האחרים תעלה) וזאת עד הגעתה של דקלה לגיל 18, אז תרד התמיכה בה ל33%. לאחר שנה נוספת התמיכה ברונן תיפסק, ולאחר שנה נוספת תפסק התמיכה בדקלה. לבסוף ישנן שתי תקופות אחרונות – עד הגעתה של שפרה לגיל 18 ועד הגעתה לגיל 20, אז תפסק התמיכה בילדים לחלוטין, ורק שוש תזכה לפיצוי. סכומים אלו יעברו היוון בריבית שהייתה מתקבלת עקב השקעה בנקאית סולידית (בד"כ 3%)
. מכיוון שמדובר בת"ד ולנפטר היו תלויים, רשאי ביהמ"ש לפסוק תשלומים עיתיים
 במקום סכום חד"פ.  חברת הביטוח עשויה לדרוש את הפחתת הפיצויים משום שהיה סיכון סביר לכך שעושר ושוש יתגרשו ועל כך ילמדו הריבים בתקופה שלפני התאונה, במקרה זה לפי פס"ד ג'רבי
 עשוי לפחות סכום הפיצויים משום שהסיכוי לתלות של שוש בעושר עתידית קטן. דבר זה יוכל גם להוות עילה למתן פיצויים עיתיים משום שעשוי להיות שינוי במצב המשפחה. ואולם מנגד תטען שוש כי הפחתה כזו דורשת ראיות אובייקטיביות מוצקות
.
 לחילופין שוש אינה כלל תלויה בעושר משום שהיא משתכרת בעצמה ואינה זקוקה לתמיכתו
, מנגד תטען שוש כי יש לראות את המשפחה כגוף אחד
. בנוסף תטען החברה כי משכורתו של עושר הייתה 18,000 ₪ בלבד ולכן לפי כך יש לחשב את הפיצוי, מנגד תטען המשפחה כי הפיצוי ינתן לפי כושר ההשתכרות המוחשי
.

 במידה ויפסקו פיצויים עיתיים והייתה נישאת שוש מחדש, עם נישואיה הייתה זכאית לקצבת פיצויים בגין חמש שנים הבאות בסכום חד"פ
, כן במידה ובעלה מרוויח פחות מסכום הפיצוי הייתה זכאית להפרש הסכום
.
עיזבון: עם מות הנפגע עומדות לעיזבון כל עילות התביעה שהיו לנפגע אילו חי
.
נזק ממוני – אובדן כושר השתכרות – הוכר כנכס קנייני השייך לבעליו
. עיזבונו של עושר יהיה זכאי לתשלום עבור אובדן כושר השתכרות עד לגיל הפנסיה (67), כלומר 30 שנים. לצורך חישוב הפיצוי לעיזבון משתמשים שוב בשיטת הידות
, אולם להבדיל מתביעת התלויים מוסיפים "ידת חסכון"
 המבטאת את החיסכון שהיה חוסך הניזוק אילו חי. בפס"ד ניסן
 הוכרה גם קצבת זקנה כהכנסה, ולכן ניתן לתבוע גם בגין הכנסה זו כחלק מהקופה המשותפת בשנים הרלוונטיות. בנוסף יתבע העיזבון תשלום שכר בגין החודש בו שהה עושר בביה"ח וכן בגין הוצאות הקבורה והאשפוז (אם לא ניתן תשלום תכוף).
נזק בלתי ממוני –כאב וסבל.  תקנות הפיצוי לנזק בלתי ממוני
 קבעו כי במקרה של ת"ד בה נפטר הנפגע יעמוד הפיצוי לעיזבון על 25% מן הסכום המקסימאלי הקבוע בפלת"ד
 (100,000 ל"י).
על מנת שלא יהיה כפל פיצוי שכן אין להטיב את מצב הנפגע ממה שהיה אלא רק להשיב את המצב לקדמותו
, יש לבצע ניכוי בין תביעת התלויים לתביעת העיזבון. לפי פס"ד דוביצקי
 אין זה משנה מהי הזהות בין התלויים לעיזבון (משום שמדובר בנתון מקרי) ויש לקזז את מתביעת העיזבון את ראשי הנזק החופפים (כגון אובדן ההשתכרות), ולהשאיר על כנם את ראשי הנזק הנמצאים מחוץ לתחום החפיפה. כמו כן בתביעת התלויים יש לנכות את הרווח מן הקצבאות שהתקבלו עקב התאונה לאלו שהיו מתקבלות בלעדיה
, וכן תשלומים שהתקבלו מהמוסד לביטוח לאומי/קופ"ח
.
דקלה: נזק ממוני – עקב התאונה איבדה דקלה את כל כושר ההשתכרות שלה (100% נכות צמיתה).לצורך חישוב הפיצויים יש להתחשב בשלוש תקופות: 1. עד גיל 18 בה היא תלויה ותפוצה כתלויה, 2. תקופת הצבא בה תזכה לפיצוי מופחת
, 3. מגיל 20 עד 67
 תקופה בה הייתה יכולה לעבוד ולהשתכר. 

גיל 18-20: מקובל כי דקלה תשרת בצבא, ועל כן יועמדו הפיצויים על 70% מהשכר הממוצע
 וזאת משום שבתקופה זו הצבא היה דואג לרוב צרכיה. מכיוון שבתקופה זו מקבלת דקלה פיצויים גם מהיותה תלויה וגם נפגעת יש לוודא כי לא ייווצר מצב של פיצוי יתר אשר יטיב את מצבה מעל הנדרש.
גיל 20-67: בעת חישוב הבסיס לפיצוי יש להתחשב בכך שניתן לתת פיצוי עד שילוש תקרת השכר הממוצע
. את החישוב עבור קטין נהוג לבצע לפי השכר הממוצע במשק אם אין נתונים מסוימים אשר ניתן להסתמך עליהם
. דקלה תטען בדומה לפס"ד כהן
 כי עקב היותה תלמידה מחוננת סביר כי הייתה רוכשת מקצוע אקדמי ומרוויחה שכר הגבוה מהממוצע, כמו כן יש להתחשב בכישוריה האינטלקטואליים
. לעומת זאת תטען חברת הביטוח כי לפי פס"ד אבו-חנא
 אין כל דרך לדעת איך יתפתחו חייו של קטין ובמה יבחר לעסוק ועל כן יש לחשב את הפיצויים לפי השכר הממוצע. לפי פס"ד מנורה
 אין מבצעים חישוב לפי "משפחה רעיונית" ויש להתייחס למצב  הקיים והידוע של הנפגע. מכיוון שדקלה הינה חסרת תלויים, עשוי להיפסק לה סכום גלובאלי או לפי חישוב אקטוארי של השכר (כפי שיקבע ביהמ"ש ולאחר ניכוי מס) X שנות ההפסד (47 שנים) X אחוז הנכות (100%). בנוסף תדרוש דקלה פיצויים בגין ההוצאות הרפואיות בביה"ח ובמוסד הטיפולי, וכן הוצאות נוספות אם ידרשו לצורך הטיפול בה (כגון ציוד מיוחד, רכב, דירה שונה וכו'). דקלה תטען כי לפי דעת ברק בפס"ד ברדה
 שהתקבלה בפס"ד סורוקה
 במידה והטיפול בבית עדיף על מוסד, יש להעדיפו גם אם כרוך בהוצאה משמעותית לנתבע, די בכך שהדבר משיב את המצב לקדמותו על מנת להצדיקו. כמו כן על חברת הביטוח לכסות הוצאות בגין מטפל צמוד בבית משום שאימה אינה יכולה להישאר עמה במהלך היום. 
מנגד תטען חברת הביטוח כי לפי דעת הרוב בפס"ד ברדה
 יש לפסוק לפי ההולם וההוגן, ומשום שאין כל הוכחה כי השהות בבית תיטיב את מצבה של דקלה יש להשאירה במוסד משום שבמידה וניתן לקבל טיפול במספר אופנים יש לבחור בדרך המקלה על המזיק
.  לחילופין תטען חברת הביטוח כי אם יוחלט על שהות בבית, חובת הקטנת הנזק מחייבת העסקתו של מי שעלותו נמוכה יותר
, למשל עובד זר במקום עובד ישראלי. בנוסף תוכל דקלה לתבוע בגין הפסדי הפנסיה
 .  גם כאן יש לנכות תשלומים שהתקבלו מבט"ל/קופ"ח
. 
נזק בלתי ממוני – כאב וסבל. הפלת"ד
 קובע כי הסכום המקסימאלי לנזק בלתי ממוני עקב ת"ד לא יעלה על 100,000 ל"י (צמוד מדד מיום החקיקה), התקנות קובעות כי על כל יום בו הייתה מאושפזת זכאית דקלה לשני 
פרומיל מן הסכום המקסימאלי
, וכן אחוז אחד על כל אחוז נכות צמיתה שנקבעה לה
. מכיוון שלדקלה 100% נכות היא תזכה לסכום המקסימאלי בראש נזק זה.

צורת התשלום – תקנות הפיצויים (תשלום עיתי)
 מאפשרות לדקלה לקבל תשלומים עיתיים משום שנכותה עולה על 40% וכן משום שמצבה של דקלה עשוי להשתנות לרעה (ואז תתכן הגדלת הפיצוי) ישנו מקום לפסוק לה פיצויים עיתיים במקום פיצוי חד"פ, פיצויים עיתיים נדרשים במקרה זה משום שבדומה לפס"ד מוסקוביץ'
 נדרשת לדקלה הכנסה שוטפת לקיים את צרכיה.  ניתן לטעון כנגד כך כי אין לפסוק פיצויים עיתיים כאשר המזיק אינו גוף כלכלי יציב ובמצב המשק הנוכחי אין לדעת מה יהיה מצבה של חברת הביטוח (אשר בד"כ נחשבת לגוף יציב) בעתיד, ולכן עדיף לפסוק פיצוי חד"פ אשר יבטיח את קבלת הפיצוי. במידה ויפסק תשלום חד"פ, תשלום זה יעבור היוון כפול
.
ב. במידה והתאונה הייתה תוצאה של רשלנות
במקרה זה עילת התביעה תהא לפי עוולת הרשלנות שבפקודת הנזיקין
 ועל כן יבואו השינויים הבאים:
לא תהיה אפשרות לתבוע תשלומים תכופים, אך תהיה עדיין אפשרות לתבוע תשלומים עיתיים
, ובמקרה של הטבה במצב (של דקלה) יוכל המזיק לתבוע הפחתת הפיצויים.

עושר – נזק ממוני: תקרת הסכום לפיצוי אשר מוגבלת ע"י הפלת"ד
 תבוטל, והבסיס לחישוב יעמוד על 28,000 ₪ במקום 24,000 ₪ ועל כן תחושבנה הידות בהתאם. כמו כן לא ינוכה מס מן ההכנסה.
נזק בלתי ממוני: לא תחול ההגבלה הקיימת בתקנות הפיצוי לנזק לא ממוני
 ולכן תוכל המשפחה לתבוע בגין ראשי נזק נוספים כגון אובדן שירותי אב. הש' זילברג בפס"ד שנער
 קובע כי יש לפסוק סכום שיגלם את אובדן החיים, אך שלא יהיה רב מדי. ביהמ"ש עשוי לפסוק במקרה זה סכום גלובאלי.
כמו כן ניתן יהיה להעלות טענת אשם תורם כנגד עושר (אם היה לו חלק בתאונה), על מנת להפחית את פיצוייו. 

דקלה –  נזק ממוני: במידה ויוחלט להתחשב בנתוניה הייחודיים של דקלה, ניתן יהיה "לשבור" את תקרת שילוש השכר לצורך חישוב הפיצויים וכן לא יהיה ניכוי מס מן השכר. נזק בלתי ממוני: דקלה לא תוגבל בסכום המקסימאלי הקבוע בתקנות הפיצוי לנזק לא ממוני
 עבור ראש הנזק של כאב וסבל וכן תוכל לתבוע בגין ראשי נזק כגון אובדן הנאת חיים, גם כאן סביר שיפסק סכום גלובאלי.
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� ד"נ 24/81 חונוביץ נ' כהן, פ"ד לח(1) 413,  421 (1984). (להלן: פס"ד חונוביץ').
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