מקורות

פס"ד עיריית י"ם נ' גורדון- אדם מכר את מכוניתו לאחר והחל לקבל דוחות על שמו בגין עבירות קנס. הוא פנה לעירייה ואלו אמרו שיתקנו את הרישום בעלות על הרכב אך זה לא בוצע. הוצאה פקודת מעצר. ביהמ"ש קבע שישנן עוולות פרטיקולאריות ועוולות מסגרת ויכולה להיות חפיפה ביניהן. זה שאין אחריות בגין עוולת הנגישה לא מונעת אחריות לפי רשלנות, כל עוד לכל עוולה יש הוכחות משלה. 
פס"ד כרמלי נ' מד"י- אשפוז כפוי בבי"ח לחולי נפש במשך 12 יום ללא אישור. לכאורה מתקיימים התנאים של כליאת-שווא אבל לעילה זו יש הגנה (אם זה לטובת החולה), ולכן התביעה תבעה לפי הפרת חובה חקוקה. ביהמ"ש קבע שאין כאן הפרת חובה חקוקה כיוון שע"מ להוכיח כליאת שווא והפרת חובה חקוקה ישתמשו באותם הדברים ומה שלא תופס לעילה אחת לא יתפוס לאחרת. ביהמ"ש לא יאפשר עקיפה של הגנה פרטיקולארית. 

פס"ד מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק- מוכרזת שביתה ונמנעת מאוניית מכולות לפרוק את תכולתה בחיפה והיא עושה זאת בנאפולי. הסחורה מגיעה מאוחר ובעלי הסחורות מגישים תביעה לפיצויים. לכאורה מדובר בגרם הפרת חוזה ולה יש הגנה במקרה של שביתה. התביעה מוגשת בגין רשלנות וביהמ"ש קובע שאי הזזת אוניית מכולות ריקה ע"מ שספינה אחרת תעגון היא לא התנהגות הקשורה לשביתה. ישנה רשלנות. 
פס"ד סידאר נ' ק.צ.א.א- ספינה עגנה בנמל אשקלון לצורך טעינת נפט ונגרם נזק לצינורות ההזנה עקב רוח עזה. ביהמ"ש קבע שהעקרונות הכלליים של דיני הנזיקין חלים על כל אחריות שהיא במהותה נזיקית ולא רק על אחריות שמקורה בפקודה, כפוף להסדרים מיוחדים בחוקים ספציפיים. 
פס"ד מגדל נ' אבו חנא- ילד נפגע בתאונה וצריך להעריך את אובדן כושר ההשתכרות שלו כיוון שנגרמו לו 100% נכות. הנפגע היה שייך למעמד סוציו- אקונומי נמוך. השאלה הייתה האם לפסוק עפ"י הממוצע של המשכורות של מעמדו. ביהמ"ש החליט שכיוון שמדובר בילד שיכל לפרוץ את השכר הממוצע ביהמ"ש רשאי לפסוק לו פיצויים גבוהים יותר. 
הפרת חובה חקוקה
פס"ד רויטמן נ' בנק המזרחי- נטען כי העידו עדות שקר ונגרם נזק עליו דורשים פיצוי. ביהמ"ש קובע שחוק בא להגן על הציבור הכללי ועל ביהמ"ש ע"מ שזה יפסוק לפי האמת. נקבע שרשימת העילות בפקנ"ז סגורה. 
פס"ד גרובנר נ' עיריית חיפה- אישה נפגעה מרוכב אופניים בגן ציבורי עליו נאסרה כניסת אופניים בתמרורים אך לא הוצבו פקחים קבועים. ביהמ"ש קובע שאין בתמרורים בכדי ליצור חובה נזיקית מצד הרשות עם ההתעלמות של אזרח אחר מהחובה. מדובר על חובה ציבורית לציבור ככזה. 
פס"ד בריגע נ' ש.ט.ר בע"מ- עובד שתה מברז שריפה שלידו היה בור סיד לא מכוסה. הוא השפריץ בטעות על עובד אחר וזה זרק לו סיד על הפנים. התביעה הייתה הפרת חובה חקוקה (אספקת מי שתייה וכיסוי בור הסיד) אולם ביהמ"ש קובע שזה לא הנזק אותו התכוון המחוקק למנוע. 
פס"ד ביצ'ם גרופ נ' ברסטול מייארס קומפני- לכאורה חוק הפטנטים קובע את הפיצויים וכשיש תרופה אזרחית אז החיקוק התכוון להוציא את הסעד של הפרת חובה חקוקה. כשניתן סעד אזרחי זה מראה שיש פיתרון אזרחי אבל ביהמ"ש יכול לקבוע שאינו מספק. גם סעד פלילי לא סותר סעד אזרחי. 
· פס"ד מחוזי ראובני נ' טרשים- אדם נפצע במחצבה עקב הפרת חובה חקוקה אבל ההוראה באה להגן על העובדים ולכן אין לו עילה כי אינו עובד. יוכל לתבוע בגין רשלנות. 
פס"ד לכדר נ' מד"י- עובד נפגע כיוון שלא נשמרו תקנות הבטיחות בעבודה. ביהמ"ש קבע שצריך לעשות הבחנה בין התקנות ובין סוגי העובדים שעליהם הן באות להגן. ניתן היה גם לומר שלא לנזק הזה התכוון המחוקק. 

פס"ד בריגה נ' מוסטפה- תאונת דרכים בין משאית לטרקטור. הוגשה תביעה בגין הפרת ס' תקנות התעבורה כשהוסע טרקטור על פני כביש מהיר (הפרת חובה חקוקה). ביהמ"ש מבחין בין הוראות הקובעות נורמות זהירות (ואז יש בסיס להפרת חובה חקוקה) לבין הוראות מנהלתיות באופיין או שמגמתם לשפר את המנגנונים שהחיקוק דן בהם (אין בסיס לתביעה). במקרה שלנו מדובר בתקנה מנהלתית שמטרתה למנוע הפרעה לזרימה המהירה והשוטפת של התנועה- אין עילה להפרת חובה חקוקה. 
פס"ד ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש- נער קפץ למימיה הרדודים של בריכה וראשו נחבל. התביעה התבססה בין היתר על הפרת חובה חקוקה משום שהופרו תקנות רישוי עסקים המחייבים התקנת שלטים המתירים קפיצה למים רק בצד העמוק. ביהמ"ש קבע שמתקיימים כל התנאים להפרת חובה חקוקה (חובה שמקורה בחיקוק, החיקוק לטובתו או להגנתו של הניזוק, החובה הופרה, קיים קש"ס בין הפרת החובה לבין הנזק והנזק הוא מהסוג אותו התכוון המחוקק למנוע). 
פס"ד סולטאן נ' סולטאן- אדם גירש את אשתו בניגוד לחוק העונשין. האישה תבעה גם פיצויים לפי הפרת חובה חקוקה. ביהמ"ש קבע שצריך להבחין בין חיקוק הבא להגן על האינטרס של הפרט לבין חיקוק הבא להגן על אינטרס החברה. לעיתים מטרת החיקוק יכולה להיות כפולה (אין סתירה). הוראת החוק הרלוונטית בחוק העונשין באה להבטיח גם את האינטרס הפרטי של כל אישה. אין סתירה בין הענישה לבין הסעד האזרחי. הנזק שאותו המחוקק ביקש למנוע הוא אכן כמו במקרה שלנו. התביעה התקבלה. 
פס"ד בלומנטל בי"ח בע"מ נ' תיכון- השתמשו במבנה לצורך ניהול בית החלמה לחולי נפש. הוועדה המקומית לתכנון ובנייה ביקשה לשנות את ייעודו של המבנה מפנסיון לבית חולים. דיירים שכנים התנגדו בעילה של הפרת חובה חקוקה. ביהמ"ש קובע שלא מספיק לקבוע גרימת נזק מהסוג אותו נתכוון החיקוק למנוע אלא נדרש גם שדרך התרחשותו של הנזק תהיה באותה צורה שהחיקוק נתכוון אליה. הערעור נדחה. 
ר.ג.מ מרט נ' מדינת ישראל- נפרצה כספת במפעל יהלומים והמשטרה לא הגיעה כיוון שהאזעקה המחוברת לכספת הייתה מנותקת. חברת הביטוח תבעה בהפרת חובה חקוקה ורשלנות את המדינה. ביהמ"ש קבע שלא הייתה הפרת חובה חקוקה כיוון שתפקיד המשטרה כמופיע בפקודת המשטרה הוא לא לשמור על מפעלים באופן ספציפי (לשם כך ניתן לשכור חברת אבטחה פרטית). תביעת הרשלנות התקבלה. 
פס"ד משפחה נ' משפחה טובה- עיתון משפחה הגיש תביעה בגין הפרת חובה חקוקה נ' משפחה טובה, לפי ס' 4 לפקודת העיתונות שאוסר הוצאת עיתון ללא רישיון. ס' זה בא להגן על הציבור ולא על עיתון מתחרה ולכן התביעה נשללת. הייתה יכולה להתקבל תביעה המבוססת על ס' 21 לפקודת העיתונות הקובעת שאסור להוציא עיתון עם שם דומה לעיתון אחר ע"מ להגן על הציבור שלא יוטעה ושהמוניטין של העיתון המקורי לא ייפגע. ביהמ"ש קבע שאין בשם העיתון החדש בכדי להטעות. 
פס"ד מפעל הפיס נ' לוטונט מועדון חברים- מפעל הפיס תבע את לוטונט בהפרת הוראות חוק העונשין האוסרות הימורים. ביהמ"ש קבע שההוראות באות להגן על הציבור ולא על מפעל הפיס. הנזק הוא לא הנזק שהמחוקק ביקש למנוע. 
רשלנות (כללי)
פס"ד שטרן נ' ביה"ח שיבא- העדר התנהגות סובייקטיבית אינו משחרר מרשלנות מקום שאותה התנהגות מקיימת תנאים של רשלנות אובייקטיבית. ההתרשלות האובייקטיבית רלוונטית במקום שהסטנדרט האישי הוא ברמה גבוהה יותר מהנוהג הרגיל. במקרה כזה ההתרשלות תיקבע עפ"י הסטייה מסטנדרט זה. 

משה נ' קליפורד- ילדה קיבלה זריקת טיפול שיניים ונגרם לה נזק מוחי קבוע. ביהמ"ש קבע שלא הייתה התרשלות כיוון שהמקרה היה בהיקף הנזק ולא בסוגו (את הסוג צפו במקרים עברו). בכל מקרה ביהמ"ש קבע שהייתה רשלנות (פיזור הנזק). 
בדיקת ביניים

מרכז החמצן נ' אלקטרה- הנתבע לא משתחרר מאחריות גם כשיש ציפייה לבדיקת ביניים. במקרה של אי קיום בדיקה או בדיקה רשלנית תהיה אחריות כפולה. 
מצג שווא רשלני

ויינשטיין נ' קדימה- אחד התנאים למצג שווא מתייחס לבדיקת ביניים (הלכת מרכז החמצן). 
היחס בין הפרת חוקה חקוקה לרשלנות

פס"ד עגור נ' איזנברג- המערער נפל עקב שבירתו של מעקה ונחבל קשות. הנתבע הודה בהפרת תקנות הבנייה והואשם בפלילים אבל ביהמ"ש לא הכיר בתביעה באזרחית במחוזי. ביהמ"ש העליון קבע כי העובדה שישנן תקנות שהנתבע עמד בהן לא פותרות אותו מכללי התנהגות נוספים שביהמ"ש קובע שסטייה מהם מהווה רשלנות. 
פס"ד גוריון נ' גבריאל- המשיב נחבל בתאונת עבודה עקב מעקה נמוך מדי בפיגום עליו עבד בהקמת קיר מפריד בבית קירור. ביהמ"ש קבע כי רשלנותם של המערערים אינה בכך שהפרו את ההוראה החקוקה במובן זה שהמעקה הותקן בגובה מסוים, שאינו תואם את דרישת התקנות. הפרת ההוראה החקוקה לענייננו היא רק אינדיקאציה לרשלנותם של המערערים או להיקף רשלנותם. אילו היה מדובר בחריגה של ס"מ או שניים מהמותר, כי אז הפרה של ההוראה החקוקה אמנם הייתה מתקיימת אולם רשלנות ספק אם ניתן היה לייחס בנסיבות כאלה.
אחריות ברשלנות של גופים שלטוניים
פס"ד מד"י נ' סוהן- הוצא לאב צו עיכוב יציאה מהארץ והוא הצליח לצאת ללא עיכוב ונגרם לאישה נזק. ביהמ"ש קובע שהייתה חובת זהירות. 
פס"ד ר.ג.מ נ' מד"י- הייתה רשלנות מצד המשטרה. 

פס"ד מד"י נ' לוי- התובעים נפגעו בת"ד ולא היה להם את מי לתבוע כיוון שחברת הביטוח פשטה את הרגל. המפקח על הביטוח התרשל בפיקוחו על חברות הביטוח ולא יידע את לקוחות חברת הביטוח על מצבה. ביהמ"ש קבע כי כיוון שמדובר בפעולה שלטונית בעלת שיקול דעת רחב ולא בסטנדרטים ברורים אין מקום להטיל אחריות על המפקח. (פס"ד חריג). 
פס"ד חברת מרכז ברוך וציפורה בע"מ נ' עיריית ת"א יפו- הוגשה תביעה שהליכי התכנון באזור כיכר המדינה לוקחים יותר מדי זמן וזה גרם לנזק. לכאורה עפ"י לוי אין אחריות אולם העליון קבע שאכן יש אחריות כי העירייה הייתה צריכה להסדיר את התכנון ולאחר שנקבעה אחריות יש לבדוק האם הייתה רשלנות. 
פס"ד מד"י נ' וייס- הייתה התנכלות של מנהלי ישיבה ומורים בבני ברק כלפי שכן ובמשטרה גילתה אזלת יד. ביהמ"ש הכיר באחריות המשטרה. יש מקום לקבל פיצויים. 
פס"ד מד"י נ' פלוני- מכון כלשהו עשה פרסום עצום על השירותים שהוא נתן. משרד הבריאות קבע שאין למכון תנאים מתאימים לביצוע כל השירותים אך הוא לא דאג לסגירתו. הניזוק עבר ניתוח וכעת תובע את המדינה. המדינה הייתה אמורה לפקח על המכון, כיוון שהיא התרשלה מוטלת עליה אחריות ביחד ולחוד עם המכון. 
רשלנות הגורמת לנזק נפשי
פס"ד עיריית י"ם נ' גורדון- נפסק פיצוי בגין נזק נפשי עקב עוגמת נפש. 

פס"ד אלסוחה נ' עיזבון דהאן- הנשיא שמגר קובע שיש מס' גורמים שצריך לקחת בחשבון: 

1. זהות התובע. ילדים, הורים ובנ"ז יכולים לתבוע, כך גם ניזוק משני שעסק בהצלה (כשזו לא הייתה עבודתו). אנשים נוספים יוכלו לתבוע בתנאי שיוכיחו קשר קרוב לנפגע. 
2. אופן ההתרשמות של התובע מהאירוע. כיום מוכרת אחריות בגין נזק נפשי לניזוק משני כשהוא מקבל מידע מגורם שלישי. ככל שהקרבה לתאונה גדלה כך עולה גם הסבירות שיוכר נזק נפשי. 
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לאירוע התאונה. העובדה שהפגיעה נודעה לא סמוך לאירוע התאונה לא שוללת אפשרות תביעה. 
4. גובה הנזק הנפשי. ניתן לתבוע רק אם הנזק מגיע לפסיכוזיס או נוירוזיס. גובה הנזק נקבע לפי שיקולי מדיניות משפטית. ניתן להגמישו במקרים מסוימים שבהם אין סכנה לריבוי תביעות. 
פס"ד ציון נ' צח- תובעת ראתה את אימה נפגעת בתאונה ומתה. ביהמ"ש קבע שאין מקום לעשות הבחנה בין ניזוק נפשי משני שנכח בתאונה לבין ניזוק משני שלא נכח. תהיה עילת תביעה רק במקרה של נזק נפשי חמור. 
מצג שווא רשלני

דפים.

רשלנות הגורמת נזק כלכלי
פס"ד קורנפלד נ' שמואלוב- למרות שמבחינת ההיגיון אין מקום להבחנה בין נזק גופני לממוני טהור, שיקולים של מדיניות משפטית גורמים להכרה ביתר קלות כשמדובר בנזק גופני. 
פס"ד ג'וניור בוקס- קבלן בונה מפעל והקבלן משנה מתרשל בריצוף. הרצפה לא עלולה לגרום לנזק כלשהו היא רק לא אסטטית. בית הלורדים נתן פיצוי בגין הנזק הממוני והכיר באחריות. 
פס"ד מורפי נ' ברנטווד- נקבע כי האחריות בגין נזק ממוני טהור תתבסס אך ורק על עילה חוזית. 
פס"ד עיריית י"ם נ' גורדון- הש' ברק מתייחס לנזק הממוני הטהור כעניין הנקבע עפ"י שיקולי מדיניות. כל מקרה ייבדק עפ"י הנסיבות. 
פס"ד פז חברת נפט בע"מ נ' מד"י- ביהמ"ש קובע כי העובדה שמדובר בנזק ממוני טהור לא שוללת את הטלת האחריות. 

· פס"ד הדלי ביירן- אין מקום להבחנה בין נזק פיזי לנזק ממוני. 
חובת הזהירות של תופס מקרקעין

פס"ד גולדשמיט נ' ארזי- המערער ודודו נסעו ברכבו של הדוד לשדה התעופה הצבאי במגידו לצפייה בדאונים. הם נכנסו עם האוטו לאזור אסור והקטין ירד ממנו למרות הפצרות דודו ונפגע מכבל מתכת שהיה ברכב. ביהמ"ש אמר כי על-מנת לחייב את המחזיק במקרקעין בנזקי הילד שניזוק נדרשו התנאים הבאים: א)העצם המזיק הוא בעל תכונות מפתות, שאין הילד יכול לעמוד בפניהן; ב) מחמת גילו אין הילד מסוגל לתפוס את הסכנה שבדבר; ג) המחזיק, או שאינו מזהיר כלל, או שהוא יודע, כי חרף אזהרותיו אין הילדים כובשים את יצרם, ונמשכים אל מקום הסכנה. גם בהתקיים תנאים אלה יש והמחזיק רשאי לצפות, כי הילד ילווה על-ידי הוריו או על-ידי מבוגר אחר, ואז יפחתו אמצעי הזהירות, הנדרשים ממנו. מעשי מד"י לא ניתקו את הקש"ס בין מעשי הדוד לתאונה אך מספיק שהיה צפוי שיהיו אנשים במסלול על מנת שלא תישלל האחריות. 

פס"ד עציוני נ' עזקר בע"מ- המערער שכר מהמשיבה חדר קירור ונגנב לו בשר. ביהמ"ש אמר כי לשם הפעלתו של כל אחד משלושת המבחנים של סיבתיות - מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר - מן ההכרח לקבוע תחילה, מהי אשמתם של הגורמים השונים. המשיבה לא רק יכולה הייתה (כעניין פיסי) אלא גם צריכה הייתה (כעניין נורמטיבי) לצפות מראש, כי התרשלות בשמירה על מפתחות שער הכניסה תאפשר לפורצים לחדור למיתקן הקירור ולחדרי הקירור ובכך לגרום נזק למערער.
פס"ד ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש- בדפים. 
פס"ד צימרמן נ' גבריאלוב- כלב התנפל על ילד קטן שנכנס לבית של מישהו לגנוב קרשים לל"ג בעומר. הנתבע טען שאין אחריות כיוון שהילדים היו משיגי גבול אך ביהמ"ש המחוזי קבע שהכלב הוא לא מצב המקרקעין ולכן ס' 37 לא רלוונטי. העליון החליט שכן והפעיל את הס' למרות שמדובר בכלב. קטין בן 4 וחצי מקיים את תנאי ת"ל ולכן אכן ישנה אחריות. נקבע שהייתה רשלנות תורמת של ההורים.  
דברים מסוכנים
פס"ד פישמן נ' היוהמ"ש- הנשיא אגרנט קבע כי הדברים המסוכנים הם מסוכנים כשלעצמם (נשק, רעל, בקבוק תבערה) ולא בגלל המצב המיוחד בו הם נמצאים. ריס שבור למשל לא מסוכן מטבעו ולא נכנס להגדרת הס'. 
פס"ד לפידות נ' שליסר- אדם נהרג כתוצאה מתקלה ברכב שהייתה ידועה למעבידו. ביהמ"ש קבע שחובת הזהירות של המעביד אינה מוחלטת והוא אינו יכול להגן עליו מכל תאונת עבודה. העובד סומך על מעבידו בקבלת מכונית תקינה. אם מתקיימת עזיבה ומסירה אז גם המכונית נכנסת להגדרת דברים מסוכנים. אם המכונית נחשבת לדבר מסוכן חובת המעביד לדאוג לתקינותה ולהוכיח שלא הייתה התרשלות (היפוך הנטל). 
פס"ד מפי בע"מ נ' אשכנזי- הנתבע הקשה את מטעו והמים הגיעו לשכן וגרמו לנזק. לא ניתן היה להוכיח את ההתרחשות וביהמ"ש קבע שכיוון שמדובר בדברים נמלטים עובר נטל ההוכחה על הנתבע להוכיח שלא התרשל. בזאת הוא לא הצליח והוטלה אחריות. כיוון שלא מדובר באחריות מוחלטת כמו באנגליה אלא רק באחריות חמורה לא התקבלה הצעת המיעוט של הש' כהן בנוגע להכנסת תנאי בו האחריות תהיה רק בשימוש לא רגיל ברכוש. 
פס"ד עיזבון אלעבד נ' מד"י- נטען כי אדם נהרג באינתיפאדה עקב ירי של חיילי צה"ל. היה שימוש בנשק והתביעה התבססה על דברים מסוכנים. הש' ריבלין קבע שס' 38 לא מתאים למצב כזה של מלחמה, מצב מסוכן שהנשק מיועד לו. ברק הצטרף לתוצאה של חוסר האחריות אך גם טוען כי לא התקיים התנאי של עזיבה ומסירה. 
אחריות לאש

פס"ד כורי נ' קסש- נקבע כי ס' 39 תקף בתנאי שהאש יצאה מהמקרקעין של הנתבע וגרמה נזק במקרקעין אחרים. אם האש נשארה במקרקעין וגרמה נזק לרכוש של מישהו אחר שהיה בתחום המקרקעין, חלופה זו לא חלה. 
פס"ד יער זאב בע"מ ואח' נ' הסנה חברה ישראלית לביטוח בע"מ- מקרה של הצתה מכוונת. תופס המקרקעין צריך להוכיח שהוא לא התרשל ע"י כך שיוכיח שלא היה סיכון צפוי ולכן לא היה צורך בצעדי בטיחות מיוחדים או שאם ההצתה הייתה צפויה הוא נקט את כל האמצעים הנחוצים. הש' טירקל בדעת מיעוט אמר שס' 39 לא חל על הצתה מכוונת (מבעיר האש) אבל במקרה שלנו התביעה היא נ' בעל המקרקעין שהובער ולא המבעיר עצמו. 
אחריות לחיות

· פס"ד קורנהויזר- אדם זקן שרץ כל בוקר במקום מגוריו. בוקר אחד התנפלו עליו 3 כלבים בצורה אכזרית, מלך שרד והגיש תביעה. ביהמ"ש אמר שדי בכך שהיו ניסיונות קודמים לתקיפה של הכלבים ע"מ להכניס את המקרה לתחומי ס' 40. 
הדבר מעיד על עצמו

פס"ד נוימן נ' כהן- ביהמ"ש קבע שהזמן הרלוונטי הוא מועד התאונה. אם בסופו של יום מתבררות העובדות השימוש בס' לא רלוונטי. 
פס"ד עמר נ' קופ"ח של ההסתדרות הכללית- המערערת נולדה לאחר ניתוח קיסרי שהשתבש עם שיתוק מוחין. ביהמ"ש סבור כי המקרה מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט באמצעי הזהירות הסבירים. עקב חוסר ברישומים המשיבה לא עמדה בנטל הראייתי. 
פס"ד רז נ' ביה"ח אלישע בע"מ- תינוקת נדבקה מחיידקים בביה"ח. יש נימוקים רבים מדוע יש להעביר את נטל ההוכחה על הרופאים במקרה הזה כיוון שיש להם נגישות. ההוכחה של הרופא תהיה הרבה יותר נכונה ומדויקת. בנוסף זה יכול לגרום להרתעה. 
פס"ד ישראליפט (שירותים)- התובע מזמין מעלית, כשזו מגיעה הדלת נפתחת והוא נכנס ונופל לפיר ונהרג. אף אחד מהמומחים לא יכול להסביר איך זה קרה. המעלית נבדקה לאחר האירוע והכל היה תקין. התלויים תובעים את ישראליפט כיוון שהם אחראים על תחזוקתה ומשתמשים בס' 41 ע"מ להעביר את נטל ההוכחה. ביהמ"ש קבע שדי בכך שישראליפט נותנת ביקורת תקופתית למעלית ולכן היא צריכה להוכיח שלא התרשלה. 
פס"ד דרוקמן נ' ביה"ח לניאדו- אימם של התובעים נפתרה עקב כישלון של ניתוח חירום. עלתה השאלה האם נטל ההוכחה עובר רק כאשר העדר הרשומות הרפואיות נובע מאחריות הרופא או בכל מקרה. לא מתקבלת הכרעה בפס"ד. הש' שטרסברג- כהן נוטה לדעה כי בכל מקרה יש אחריות על הרופא ולעומתה הש' אור סבור שאין כשזה לא היה באחריותו של הרופא. 
פס"ד קופ"ח כללית נ' סולן- ביהמ"ש דן עפ"י אילו ראיות בודקים את התנאי ה3 של התיישבות חוסר הזהירות. נקבע שבודקים את כל הראיות אבל בודקים גם את הנסיבות הכלליות, האם הן מתיישבות עם חוסר הזהירות. 
פס"ד שטרנברג נ' צ'צ'יק- המערערת עברה ניתוח להחלפת ירך רגילה במלאכותית ונגרם נזק עצבי. ביהמ"ש קבע שחוסר הרישום יכול להוות רשלנות רפואית ובנסיבות המתאימות להעביר את נטל ההוכחה על הרופאים לפי ס' 41. אם אין מספיק ראיות לתובע ע"מ להוכיח את תביעתו הנטל כולו יעבור לנתבע ואילו במקרה בו אין מספיק ראיות לגבי חלק מצומצם הנטל רק על אותו חלק יעבור לרופא. 
עיזבון אלעבד נ' מד"י- מופיע קודם בדברים מסוכנים. ביהמ"ש קובע שהנתבע לא הצליח להוכיח את התנאי השלישי בס' 41 ולכן לא עובר נטל ההוכחה על צה"ל. 
אחריות לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים 1975

פס"ד עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ- אדם סייע בטעינת מטען על משאית עומדת באמצעות מנוף המופעל ע"י הכוח המכאני של המשאית. בעת הרמת המטען נגרם לעובד נזק. ביהמ"ש קבע שהאירוע מקיים את החזקה החלוטה בעניין ניצול הכוח המכאני של הרכב ולכן יש לראות את האירוע כת"ד. 
פס"ד חוסיין נ' טורם- אדם נפגע בת"ד ומובא לביה"ח. נטען כי עקב רשלנות רגלו של הניזוק נקטעה. חברת הביטוח של הניזוק שילמה לו ודרשה שיפוי מביה"ח עקב היותו מזיק נוסף. ביהמ"ש קבע שאין לביה"ח חובה לשפות את חברת הביטוח עקב ס' 8 של ייחוד העילה. תביעת נזיקין לא הייתה מתקבלת ולכן לא ניתן לקבל שיפוי התלוי בדיני הנזיקין. השאלה האם ניתן לתבוע בגין תביעה חוזית נשארה בצריך עיון. 
פס"ד לסרי נ' חברה לביטוח בע"מ- מס' משפחות שהיו בנופש ובזמן של החלפת בלון גז קרתה תקלה והרכבים התלקחו וגרמו למוות. במקרה הזה, אין ספק כי לדלק הייתה השפעה רבה על גודלה של השריפה וחומרתה ולכן זו אכן ת"ד. 

פס"ד קורקט נ' ירדניה חברה לביטוח- אדם נפגע בעיניו כאשר עפו דרך שמשתו אבנים שהיו מיועדות לאוטובוס של קבוצת ספורט כלשהי והוא נקלע באמצע. חברת הביטוח טענה שאין לה אחריות כיוון שזה לא נגרם עקב השימוש ברכב המנועי. ביהמ"ש קבע כי הסיכוי להיפגע כתוצאה מזריקת אבנים על רכב נע בכבישים, בזדון, מתוך מניעים עוינים שונים ומשונים, הינו אחד הסיכונים הטבעיים, המתלווים לתנועה בכבישים. המערער נפגע עקב שימוש ברכבו- ת"ד. 
פס"ד אליהו חברה לביטוח נ' ז'ק-. ביהמ"ש קבע שאם המנוע הוצא לצמיתות מכלי הרכב אז ייעודו של כלי הרכב השתנה ולכן לא תהיה ת"ד (לדוג' אוטובוס שמנועו הוצא והוא הפך למזנון). 
פס"ד מד"י נ' אלראהב- אדם קפץ לאחור ונדרס. הנזק נגרם היה עקב השימוש שלו ברכב. הרכב התחמם, הנהג היה בחוץ טיפל ברכבו ואז התרחשה התאונה. ביהמ"ש קבע שחברת הביטוח שלו תהיה זו שתשלם ולא של הנהג שפגע בו. 
· פס"ד חברת הביטוח הלאומית נ' סולמאן מוחמד- הנהג יצא מהרכב ועמד בצד כשמישהו אחר טיפל ברכב. הוא נפגע מרכב חולף ולכן ביהמ"ש קבע שעקב כך שהנהג היה מחוץ לרכב עקב תיקון דרך חברת הביטוח שלו תשלם ולא של הנהג שפגע בו. 
· פס"ד אררט חברה לביטוח נ' מנורה- אישה ירדה מרכב שעצר עקב עצירתו של רכב אחר שנסע איתו לצורך תיקון. רכב שלישי פגע בהם וביהמ"ש החליט שכיוון שהאישה הייתה מחוץ לרכב לא עקב תיקון ברכב בו נסעה, דינה כשל הולך רגל ולכן הנהג שפגע בה ישלם. 
· פס"ד אליהו חברה לביטוח נ' יונן- עושים כביש ולצורך כך מפוצצים סלעים העפים למרחק של 200 מ' ופוגעים ברכב שנסע בכביש אחר. בעיקרון יש רשלנות אבל היות המקרה ת"ד לא ניתן לתבוע. ביהמ"ש קבע כי במקרה הזה לא הייתה זו ת"ד ולכן קיימת אחריות בגין רשלנות. צריך אלמנט מיוחד של סיכון מיוחד לרכב. 
· פס"ד אגד נ' ינטל- נהג אוטובוס ביצע סריקה ביטחונית ונפגע. ביהמ"ש קבע כי הבדיקה לא מיועדת רק לרכב והיא לא חלק אינטגראלי מהנסיעה ולכן זו לא ת"ד. 
פס"ד אשור נ' מגדל- המערער נהג בטרקטור ברצועת עזה במסגרת פעילות ביטחונית נגד מחבלים. הטרקטור עלה על מוקש, והמערער נפגע פצעי גוף. הוא הגיש תביעה בגין פיצויי על פעולת איבה וקיבל ובמקביל גם פיצויים מהביטוח כשחברת הביטוח טענה שהיא לא חייבת בפיצויים עקב היות המקרה פעולת איבה. ישנם מקרים שבהם ס' זה המגביל פיצויים במקרה של פעולות איבה בטל מתוקף תקנת הציבור ות"ל בחוק החוזים. יוכרו פיצויים גם בגין ת"ד. 
פס"ד קרנית נ' אברהם- נהג שנוהג ללא רישיון ונגרמה תאונה. קרנית שילמה לכל הנפגעים וכעת יש לה זכות חזרה קרנית לא צורך להוכיח דבר, לא משנה אם הנהג נהג בסדר או לא. הוא נכנס לסייגים של ס' 7 ולכן ניתן לחזור אליו. 
פס"ד פדידה נ' סהר חברה ישראלית לביטוח- אדם ירד מהרכב, חזר לקחת את המצית ונפגע. ביהמ"ש קבע שהשימוש הוא חלק מההגדרה הבסיסית למטרת נסיעה. לקיחת המצית לא הייתה למטרת תחבורה ולכן זו לא ת"ד. יש לבדוק לשם מה הייתה כניסה/יציאה מהרכב. 
פס"ד הפניקס נ' כהן- ילדים נפגעו ממשחק עם הכננת בג'יפ. ביהמ"ש קבע שאם יש סכנה למשתמש מבחינה אובייקטיבית לסיכון תחבורתי לא בודקים את הכוונה הסובייקטיבית. במקרה הזה היה סיכון תחבורתי מאופי הרכב ולכן זו ת"ד למרות שמקורה במשחק. 

· פס"ד אבנר נ' האחים לוינסון מהנדסים- סב לקח את נכדו לראות טרקטורון במוסך בו עבד והנכד נפגע. ביהמ"ש קבע שבדיקת הכוונה הסובייקטיבית לא תיעשה במקרה בו השימוש כרוך מעצם טבעו בסיכון התחבורתי. 

פס"ד יונאי נ' אררט- חקלאי שעשה תיקון ונפגע במסגרת עבודתו. במידה והתיקון הוא במסגרת עיסוקו זו תהיה רק תאונת עבודה. 
פס"ד אטליס נ' ישראלי- ביהמ"ש קבע שההגדרה של כשירה לנוע היא האם יש לה כשירות נורמטיבית לנוע על הכביש (אותן מכונות ניידות הכשירות לנוע בכביש לפי דיני התעבורה).  

פס"ד אליהו חברה לביטוח נ' חמאדה- נעשה ביטוח למחפר וקרתה תאונה בה נגרם נזק גוף. ביהמ"ש מבחין בין מס' אפשרויות: 

1. בעל המחפר נפגע והוא בא לתבוע את חברת הביטוח. אם זה לא רכב מנועי חברת הביטוח תשלם עפ"י בסיס חוזי. 

2. נפגע צד שלישי שעפ"י פקודת הרכב המנועי הוא יכול לתבוע ישירות את חברת הביטוח. במקרה בו לא מדובר ברכב מנועי חברת הביטוח תשלם לצד ג' אם יש לו עפ"י חוק החוזים ס' בחוזה המקנה לאותו אדם שלישי זכות. התביעה תהיה חוזית אך הפיצויים לא יעלו על גובה הפיצויים בפלת"ד.
פס"ד רותם חברה לביטוח נ' מזאוי- חייל עלה כטרמפיסט ובמהלך הנסיעה נפלט כדור שפגע בנוסע אחר. היו טענות שמדובר בפליטת כדור שנבעה מהשימוש ברכב וטענות לגבי רשלנות. לבסוף בדיון הנוסף בעליון נקבע שזו לא ת"ד אלא רשלנות. 
· פס"ד כנפו נ' מגדל- מוסכניק שנפגע עקב הידרדרות הרכב ולא עקב תיקון רגיל. ביהמ"ש קבע שזו ת"ד. 
פס"ד עיזבון המנוח לזר נ' רשות הנמלים 1- אדם התאבד ע"י פגיעת רכבת. השאלה הייתה האם מאורע יכול להיכנס לחזקה הממעטת של מעשה מכוון שמונע מהמאורע להיות ת"ד אם המעשה המכוון היה כלפי מבצע המעשה עצמו. לפי המבחן התחבורתי הזיקה לסיכון רגיל היא חזקה יותר מאשר במקרה שהמעשה המכוון גורם במישרין לנזק.
פס"ד עיזבון המנוח לזר נ' רשות הנמלים 2- השאלה האם מעשה מכוון שולל את זכות התביעה רק מזה שרצו לפגוע בו או מכל אחד נשארת בצריך עיון. האם מתאבד נכנס לס' 7(1) או לחזקה הממעטת של ס' 1. נקבע כי המתאבד נכנס לחזקה הממעטת- זו לא ת"ד. 
פס"ד קרנית נ' מגדל- אדם שברישיונו נקבע כי מותר לו לנהוג ברכבים בעלי הגה כוח והתאונה הייתה ברכב ללא הגה כוח. הש' ברק אומר שצריך לראות אם בהפרת התנאי הוגדל הסיכון הבטיחותי. יש לפרש את ס' 7(3) בצורה מצומצמת. אם הופרה מגבלה המופיעה ברישיון הנוגעת לסוג הרכב אז נראה אותו כנהג ללא רישיון. בכל מקרה אחר לא יחול ס' זה ותופעל הסנקציה בדיני התעבורה בלבד. 
· פס"ד ספיאשווילי נ' מנורה- אדם שנהג ועשה תאונה כשאין לו רישיון ישראלי בתוקף, רק רישיון זר. ביהמ"ש התייחס אליו כמי שנהג ללא רישיון ולא הסכים להחיל עליו את ס' 7(3) של האי תשלום אגרה, כיוון שלפי חוק אזרח/תושב ישראל חייב ברישיון ישראלי ע"מ לנהוג. ביהמ"ש קבע שהוא נהג בלי רישיון גם אם זה היה בת"ל. 

פס"ד "אסם" נ' סמדג'ה- נקבע שדי בכך שהאירוע מקיים את אחת מדרכי השימוש כדי שהמקרה ייכנס לחוק הפיצויים. 

פס"ד קרנית נ' צורדקר- נהג שכר רכב כשהיה בידיו רק רישיון בינלאומי. הייתה תאונה וקרנית שילמה ועכשיו היא תובעת שיפוי מחברת ההשכרה שלא בדקה אם למשכיר יש רישיון מתאים. חברת ההשכרה טענה שהמקרה נכנס להלכת פרח של לא ידעה ולא הייתה צריכה לדעת בנסיבות העניין. התיק הוחזר למחוזי. 
אחריות לפי חוק למוצרים פגומים- 1980

פס"ד פניציה נ' עמר- בקבוק בירה התפוצץ. עמר תבע לפי חוק האחריות למוצרים פגומים ולפי רשלנות. פניציה טענה שהבקבוקים עוברים בדיקות בטיחות סבירות לפני יציאתם מהמפעל ולכן הפגם לא היה בשליטתה. פניציה עשתה בדיקות אלקטרוניות שלא מגלות את כל הפגמים ובצורה מדגמית. ביהמ"ש פירש את "המוצר המסוים" בתור הבקבוק המסוים שהתפוצץ ופניציה לא יכלה להוכיח שהבקבוק הספציפי עבר בדיקה. 

פס"ד ישראליפט נ' הינדלי- הופיע קודם בדבר מעיד על עצמו. 

עילת התקיפה
פס"ד בר-חי נ' שטיינר- מקרה בו נגרם נזק לילדה עקב אי מסירת מידע על כל הסיכונים והסיכויים בניתוח. כאשר רופא עומד לבצע פעולה רפואית בחולה, עליו לא רק להחתימו על טופס אלא גם לוודא כי החולה הבין את ההסבר ואת הסיכונים והסיכויים הכרוכים בטיפול הרפואי. 
פס"ד אבוטבול נ' קליגר- דעת הרוב קבעה שיש שוני בין המשפט הפלילי לאזרחי. יש תוקף להסכמה בלתי חוקית במישור האזרחי (שונה מדעת הרוב בארה"ב למשל). 
פס"ד שהלא נ' בן שבת- במהלך ויכוח בין קבלן לבין עובדו פרץ ויכוח בו הניף העובד פטיש וזה השתמש בכוח להוציאו. הזכות להגנה עצמית תקום כאשר הוא ירא באורח סביר משימוש בכוח שלא כדין נגדו. אין חובה לחכות עד מימוש האיום. 
פס"ד גרטי נ' מד"י- קטיעת רגלה של ילדה עקב נמק. התביעה מבוססת על רשלנות הרופאים וביצוע הניתוח בלא הסכמת אבי הילדה. ביהמ"ש קבע שאם האמין הרופא בת"ל ומסיבה הגיונית, שכדי לשמור על חיו או בריאותו של הקטין, היה דורש לבצע בו את הניתוח מיידית, לא ישא הרופא באחריות למעשה זה, אף אם פעל בלי הסכמתו של האדם הממונה על הקטין. על ההורים מוטלת החובה לנהוג לפי הדרוש לטובת הקטין והפרה של כך הינה אחריות פלילית. 
פס"ד קורטאם נ' מד"י- קורטאם נעצר בחשד לאחזקת סמים. במעצר הוא בלע אותם והחוקנים לא הועילו. בצילום התגלה גוף זר בקיבה, הנאשם התנגד לניתוח ולבסוף הניתוח בוצע עקב אישורו של ביהמ"ש. 
פס"ד רייבי נ' וייגל- אדם סובל מכאבי גב ונותן הסכמה לרופא לטיפול מסוים. הטיפול לא עזר והוא חזר לניתוח נוסף בו הרופא החליט להסיר את הצלקת מהניתוח הראשון ונגרם למטופל נזק. ביהמ"ש העליון קבע שהסרת הצלקת לא הייתה דבר מפתיע שלא ניתן היה לבקש את הסכמתו מראש וכמו כן זהו לא היה דבר חיוני לחיים ומניעת נזק. הוטלה אחריות על הרופא בגין תקיפה. 
פס"ד שפר נ' מד"י- קטינה החולה בטיי-זקס והאימא ביקשה לא להאריך את חיי הילדה בצורה מלאכותית. ביהמ"ש דחה את הבקשה.  
פס"ד שטנדל נ' שדה- הוטלה אחריות על רופא שלא מסר לפציינט לפני הניתוח מידע על 0.5% סכנה לדימום. מדובר במקרה פרטי ובניתוח מבחירה לנוחות ולכן יש צורך בכל המידע. 
· פס"ד שלום, מלכי נ' מנצור- פציינטית רצתה לעשות ניתוח שלישי להגדלת חזה. הרופא הסביר את הסיכונים והיא חתמה על הסכמה. לאחר מכן היא תבעה אותו וביהמ"ש הטיל עליו אחריות כיוון שמחובתו כרופא לא לערוך ניתוח עם סיכונים. לא התקבלה הגנת האשם התורם כיוון שהרופא נחשב לצד המקצועי ולולא הניתוח לא היה נגרם לה נזק. 
מטרדים

פס"ד חברת החשמל נ' אבישר- חברת החשמל רצתה להקים תחנת כוח חדשה בצפון ת"א והדיירים תבעו למתן צו מניעה בעילה של מטרד לציבור והפרעה ניכרת לשימוש הסביר שלהם בדירתם מכוח המטרד ליחיד. ביהמ"ש קבע שאין בעיה כי מטרד לציבור ידור בכפיפה אחת עם מטרד ליחיד. כל פעם שתוכח הפרה של חוק כנוביץ' יהיה האדם זכאי לכל התרופות הניתנות לתובע יחיד לפי הפקנ"ז. 
פס"ד אתא בע"מ נ' שוורץ- צו מניעה להפעיל את מערכת הקירור של החברה כיוון שיצר מטרד אצל שוורץ. בסופו של דבר המדינה הפקיעה את ביתו של שוורץ ע"מ שהמפעל יוכל להמשיך לפעול. צו המניעה בוטל. 
פס"ד חברת החשמל נ' פרשט- קובלנה פרטית נ' חברת החשמל בעקבות רעש שמקימה תחנת החשמל. ביהמ"ש קבע שהס' לחוק מניעת מפגעים הם איסורים מוחלטים, היוצרים עבירות עצמאיות ללא כל קשר עם סמכות השרים להתקין כללים לביצוע אותם ס' (מכוח ס' 5) ולקבוע מה הם רעש, ריח או זיהום אוויר בלתי סבירים. 

לשון הרע

פס"ד שוקן נ' הרציקוביץ'- מדובר בהבעת דעה וקשה לראות את זה בתור לשון הרע. הרציקוביץ' הכניס את המושג עכברים ולכן כשחזרו אחריו זה לא לשון הרע. 

פס"ד שאהה נ' דרדריאן- אי אפשר להגיש תביעה בגין לשון הרע על שיתוף פעולה עם ישראל. הש' בן פורת אמרה שלעיתים נראה בפרסום חיובי כלפי אדם משום לשון הרע אם הוא פוגע בו בחוג חבריו אך לא במקרה הזה. 

פס"ד משעור נ' חביבי- דעת הרוב קובעת שגם דברים בהם יש שיתוף פעולה עם שלטון החוק יכולים להיחשב כלשון הרע בעיני החברה המצומצמת אליה שייך הנפגע. הדברים נאמרו בטון כ"כ "חריף" כך שהיה ברור שמדובר בהשמצה ולזו אין הגנה של הבעת דעה. 

פס"ד סלונים נ' "דבר" בע"מ- כשמייחסים לאדם פעילות בלתי חוקית אז זו תהווה פגיעה בלשון הרע גם אם זו מחמאה בקרב הציבור המצומצם אליו האדם שייך. אי הגשת תביעה נ' גורמים נוספים שאמרו את הדברים לא תצדיק הפחתת פיצויים. העדר התמצלות יכולה להעלות את סכום הפיצויים. 

פס"ד ועדת הספרדים בירושלים נ' ארנון- הוגשה תביעה נ' יו"ר ועד הספרדים בכך שפעולותיו לא ציוניות. ביהמ"ש אמר שבעיקרון לא ניתן לתבוע לשון הרע נגד קבוצה כללית אך במקרה הזה הקבוצה קטנה מספיק. הכל תלוי בגודל הקבוצה ובכלליות הדברים. 

פס"ד ידיעות אחרונות נ' קראוס- לא הייתה הלכה עקב דעות ש' שונות: בחינת האמת היא במועד הפרסום ולא במועד המשפט, האם הדברים הם אמת בתוצאה הסופית או כשיש שינוי וצריך לפרסם אותו. 

פס"ד עיזבון שרף נ' שירותי ייעוץ כללי בע"מ- פורסם לשון הרע נ' עו"ד והייתה טעות בשמו. התביעה התקבלה כיוון שלא יכלו לטעון לת"ל כהגנה כי יכלו לוודא בקלות את שם עו"ד לפני הפרסום. 

פס"ד חברת החשמל נ' עיתון הארץ 1- פורסמו דברים בנוגע לסוג המכונית בה נוהג המנכ"ל בזמן שפל כלכלי, כשהוא התחייב להחזירה אך בפועל לא עשה זאת. העיתון טען שיש לו חובה מוסרית לפרסם אך ביהמ"ש קבע שאין לעיתון זכויות יתר. בוודאי שאין חובת פרסום עד סיום החקירה. יש להתייחס לרושם הכללי שנוצר אצל הקורא הסביר. 

פס"ד חברת החשמל נ' עיתון הארץ 2- יש להפריד בין הדעות לעובדות. מתבטל הפס"ד הקודם ועיתון הארץ לא מחויב לתשלום פיצויים. 

פס"ד עיתון הארץ נ' מזרחי- העיתון מפרסם כתבה על הפשע המאורגן וטוען כי מזרחי מעורב. לעיתון אין מספיק הוכחות ולכן ביהמ"ש קבע שלא הייתה לו חובה מוסרית לפרסם את שמו כמעורב. 

פס"ד מאור נ' מיכאלי- הוקמה וועדה מקצועית לבדוק את פעילות מנהל המחלקה. לה יש חובה מוסרית וחוקית לפרסם עליו דו"ח בתנאי שנקטה באמצעים סבירים לפני הפרסום. 

פס"ד שרון נ' בנזימן- כתבה על כך ששרון רימה את מנחם בגין בזמנו. ביהמ"ש קבע שיש להמעיט בלהתעסק ולהחליט לגבי עובדות היסטוריות. מדובר בהבעת דעה לגבי דמותו של שרון והעובדות שוליות.  

פס"ד ריימר נ' עיזבון רייבר- היה סכסוך בין שכנים ואחד מהם התלונן במשטרה. לבסוף לאותו אדם הוצא כתב אישום לאחר חקירה אבל בנוגע לאישומים אחרים. ביהמ"ש קבע שניתן להגיש תלונה למשטרה, גם ללא חקירה מוקדמת, כל עוד המגיש מאמין בת"ל באמיתות התלונה.

פס"ד אמר נ' יוסף- פורסמו שתי כתבות על המשפחה על כך שהאם נרקומנית ושבנ"ז השאירו את ביתם התינוקת בביה"ח לאחר הלידה כיוון שסבלה מתסמונת נדירה. הפיצויים הכספיים הם "מטרה הרתעתית חינוכית בשילוב מגמה עונשית". שיעור תפוצה גדול יחסית של העיתון המפרסם יכול להצדיק הגדלה של סכום הפיצויים. סכום הפיצויים הנקבע בס' 7א הוא רף מינימאלי לפיצויים ולא מקס'. 

פס"ד אבנרי נ' שפירא- שפירא מבקש לראות את הספר לפני הפרסום, אבנרי מסרב ולבסוף ביהמ"ש קובע שהטלת צו עיון כמוהו כהטלת צנזורה ומונע את העיון המקדים (חופש הביטוי גובר על החשש ללשון הרע). 

פס"ד סנש נ' רשות השידור- מחזה שנכתב לסדרת טלוויזיה. שם הוצגה חנה סנש כמישהי שנשברה והלשינה על חבריה ומשפחתה הגישה עתירה בגין לשון הרע ופגיעה ברגשות של רבים. ביהמ"ש קבע שגם לדברים שהם שקר יש הגנת חופש הביטוי וחופש הביטוי יוגבל רק בפגיעה חמורה ומהותית ברגשות, לפי מבחן הוודאות הקרובה. במקרה שלנו אין פגיעה מספיק חריפה ולאור זאת שרשות השידור אינה מסתירה את היות החזה דמיוני והיא מציינת זאת לפני כל פרק בסדרה, אין הצדקה לפגיעה בחופש הביטוי. 
גרם הפרת חוזה- ס' 62 לפקנ"ז

פס"ד פיינשטיין נ' ארגון מורי ביה"ס העל יסודיים- ארגון המורים איים בשביתה. הורי התלמידים הגישו תביעה שהשביתה מהווה גרם הפרת חוזה עם ביה"ס. ביהמ"ש קבע שאם נסתכל על הס' בצורה מצמצמת נוציא את כל התוכן שבשביתה. כמו כן, בס' מופיע מפורשות כי הפרתו של חוזה, אשר נובע משביתה או השבתה, אינו בגדר גרם הפרת חוזה. 
פס"ד ועד עובדי קצא"א נ' חברת קצא"א- בעיית פיצויים עקב שביתה. ביהמ"ש קבע ששביתה של עובדים לא תהווה עילה לגרם הפרת חוזה. 
פס"ד ורטהיימר נ' הררי-נחתם זיכרון דברים בנוגע למכירת דירה עם גורם אחד ולאחר מכן גם עם גורם נוסף. ביהמ"ש קבע שזכותו של הגורם הראשון גוברת עפ"י חוק, לא משנה אם זה נעשה בת"ל. אם זה נעשה במכוון אז צד ג' יהיה אשם בגרם הפרת חוזה. 
הקשר הסיבתי
פס"ד שרון נ' ORS- עובד נהרג עקב נפילתו של שער חשמלי. ביהמ"ש קבע כי האחראים להנחת השער כשהוא נשען על הגדר היו צריכים לצפות שאם יופעל עליו לחץ כלשהו הוא ייפול. לכן, מדובר ברשלנות והרוח העזה היא לא תופעת טבע שלא ניתן וצריך היה לצפותה. 
פס"ד כיתן נ' וייס- שומר שלא החזיר את נשרו וירה בעו"ד שלו. ביהמ"ש קבע שחברת כיתן לא אחראית כיוון שאשמו של אדם אחר הוא המכריע לנזק (אבל אם החברה ידעה כי מתוכננת כוונת רצח כלשהי אז תקום אחריות). 
פס"ד בן שמעון נ' ברדה- ילדים גנבו נשק ממחסן עם חלון פתוח ושיחקו איתו. ילד נפצע והאחראי למחסן נתבע ברשלנות. הוא טען כי אשמתם של הילדים הייתה הסיבה המכרעת לנזק אבל ביהמ"ש קבע שהתנאי לא מתקיים כיוון שניתן היה לצפות שהנשק ייגנב מעבר למשחק ולכן מתקיים הקש"ס. 
פס"ד גבאי נ' תעל- בסיטואציה של מחלה שהייתה מביאה ל-100% נכות נגיד, נשלל הקש"ס בין התנהגות המזיק למצב הניזוק (למרות שגרם לנזק מסוים) והוא יוצא מהתמונה. 
פס"ד נגר נ' ולנסקי- אדם סבל מנזק נפשי עקב התרשלות אך הייתה לו בעיה נפשית גם קודם. לא ניתן לזהות מה התווסף. ביהמ"ש קבע שהוא מעדיף שהמזיק ישלם על כל הנזק במקום שלא ישלם על דבר. המזיק גרם גם לנזק נפשי וגם לנזק ראייתי (אי אפשר להוכיח מה גרם לו הניזוק) ויש קש"ס בין הנזק הראייתי לבין התנהגות המזיק. 
פס"ד עיזבון חננשוילי נ' רותם חברה לביטוח- אדם נפגע בת"ד ולפני קבלת הפיצויים נפגע בתאונה נוספת ונפטר. המזיק הראשון גרם לנזק של 28% והשני גרם לנזק של 100% ולכן המזיק הראשון יוצא מהתמונה. 
פס"ד קופ"ח של ההסתדרות נ' יוסף פתאח- באוזן התובע בוצע ניתוח ולאחריו התגלה באיחור שיתוק בפניו. נקבע שלא הייתה התרשלות בניתוח אבל הגילוי המאוחר והניתוח המאוחר לתיקון הנזק גרמו לנזק שעל קופ"ח לפצותו. קופ"ח טוענת שבכל מקרה, גם של גילוי מוקדם היו לנפגע 50% להבריא ולכן הוא לא עומד במאזן ההסתברות להוכחת הקש"ס. ביהמ"ש קובע שאובדן סיכויי ההחלמה הוא נזק בר פיצוי. הפיצוי יעמוד על שיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות בגילוי. 
פס"ד דעקה- הש' שטרסברג כהן בדעת מיעוט אמרה ש 50% שהייתה מסכימה לכן מגיעים 50% פיצוי.
פס"ד רביד משה נ' קליפורד- המקרה של השיתוק מוחין עקב טיפול השיניים. בערעור ביהמ"ש אמר שלא היה צריך לצפות את הנזק המוחי הקבוע ולכן לא הייתה רשלנות (היה סוג שונה של נזק). בדיון הנוסף ביהמ"ש קבע שסוג הנזק (השיתוק) היה צפוי רק היקפו לא היה צפוי. הנזק ההתחלתי יצר את הקש"ס וההסתבכות של המקרה הספציפי שייכת לעיקרון הגולגולת הדקה. 
פס"ד קיבוץ מעיין צבי נ' קרישוב- עובד מוסך נחשף לאזבסט ונגרם לו סרטן נדיר. הייתה בעייתיות להוכיח קש"ס עפ"י נתונים סטטיסטיים וביהמ"ש קבע שניתן במקרים כאלו להתבסס על נסיבות וביהמ"ש כן ראה קש"ס בין החשיפה למחלה. שילוב הנסיבות נותן אינדיקציה לקש"ס העובדתי. 
ביה"ח כרמל- חיפה נ' מלול- האימא הגיעה לביה"ח עם דימום והתובעת נולדה כפג. עם ההגעה לביה"ח הוחלט על קיסרי אך זה התבצע רק לאחר 40 דקות והשאלה הייתה האם הפגיעה המוחית של התינוקת היא כתוצאה מהעיכוב או שהייתה מתרחשת בכל מקרה עקב היותה פג. ביהמ"ש העליון הכיר בסיבתיות העמומה וקבע פיצויים לפי אחוז ההתרשלות שגרמה לנזק (גם אם זה פחות מ 50%). היה סיכוי של 40% לנזק ולכן 20% היו עקב בעיכוב בניתוח. הפיצויים עמדו על 20%. 
פס"ד גולן נ' אלברט- נולד ילד מפגר כתוצאה מאירועים בלידה ולא אבחנו את זה. עקב הגילוי בגיל מאוחר יותר עקב ההתרשלות לא ניתן היה לפתח את הילד כראוי. הנשיא ברק קובע שאין עמימות בקש"ס בנוגע לגרימת הנזק אך ישנה עמימות בתרומת ההתרשלות להיקפו של הנזק ולכן ביהמ"ש יעריך את הפיצויים המגיעים. 
ריחוק הנזק
פס"ד מלכה נ' היוהמ"ש- ילד שנפגע בתאונה ונגרמו פצעים יבשים. הרופאים החליטו לא לתת זריקת טטנוס ולילד התפתחה המחלה והוא מת. העוולה היא גרימת מוות ברשלנות וביהמ"ש מנתח את הצפיות לפי ס' 76 במקום את הקש"ס לפי ס' 64. 
פס"ד לאון נ' רינגר- בתאונת דרכים רשלנית נפגע אדם בגבו ונגרם לו סרטן נדיר. ביהמ"ש קבע שבנהיגה בכלי רכב צריך לצפות לפגיעה ולעיטים גם באנשים שלהם רגישות מיוחדת (עיקרון הגולגולת הדקה). לא כל הש' מאמצים את מבחן הצפיות כיוון שמילולית רשום שהנזק הוא במישרין. גם לא מוחלט אם עיקרון הגולגולת הדקה מדבר על סוג הנזק או על היקפו. 
פס"ד קרנית נ' גינת- המשיבה נפגעה בת"ד. לאחר מכן קפצה מדירתה בקומה ה-4 ונשארה נכה ב-100%. ביהמ"ש המחוזי קבע שיש קשר בין ת"ד לניסיון ההתאבדות ולכן מגיעים למשיבה פיצויים על מלוא הנזק. ביהמ"ש העליון קבע שמבחינת מבחן הצפיות אין בעיה לצפות את הנזק שנגרם לה. כמו כן, לא מדובר במקרה גבולי שצריך לתחום אותו לפי מבחן הסיכון. הרעיון הוא לתת סעד לכל נפגע ע"י פיזור הנזק. 
סיבות אחדות לנזק

א. אשם עצמי תורם

פס"ד מחמור בע"מ נ' אסתר אטדגי- אישה שביומה הראשון בעבודה נכרתו לה האצבעות מפורסת לחם חשמלית. ביהמ"ש קבע שהמעביד הוא המופקד על העבודה ומתפקידו לדאוג שהיא מתבצעת כראוי. רק אם יצליח המעביד להראות שהעובד הפעיל שיקול דעת עצמאי באופן שהוא יצר את הסיכון כתוצאה מהחלטתו החופשית, והוא פעל ע"י הפרתו את החובה החקוקה ופגיעתו הייתה פועל יוצא מאותו סיכון, רק אז יוטל אשם תורם לעובד. 
פס"ד גולדפרב נ' כלל- אדם נפגע בת"ד וחברת הביטוח דורשת להפחית את הפיצויים בחצי כיוון שהניזוק מסרב לעבור ניתוח פשוט ע"מ להוציא מסמר מרגלו שיקטין את נזקו. ברק מציע לבדוק איך היה נוהג אדם סביר בנסיבות בשני סוגי מקרים: החובה לעבור ניתוח כחלק מהקטנת הנזק והחובה לחזור לעבודה. נקבע שלא תמיד הימנעות מניתוח היא סבירה, יש לבחון את כל השיקולים ובמקרים של ניתוח פשוט, הסירוב יוביל להפחתת ההטבה שהיה מניב. אחד הש' התייחס לשאלת האוטונומיה של אדם. 
מד"י נ' אייגר- ילדים שיחקו עם טיל לאו, הוא התפוצץ וגרם לנזק. לילד פסקו פיצויים בשיעור ההפחתה של אשם עצמי תורם, הודות בעיקר למנת המשכל שלו. ביהמ"ש אמר באמרת אגב שהגיע הזמן לזנוח את המבחן של ילד סביר בגילו ולהחליפו במבחן סובייקטיבי טהור אך הפסיקה לאחר מכן לא התייחסה לזה. 
פס"ד גנזך נ' אריה חברה לביטוח- מורה שנפגע ונגרמה לו צליעה. הוא טוען שאינו יכול לעבוד כיוון שהילדים יצחקו עליו. ביהמ"ש קבע שאי חזרתו לעבודה היא הפרה של חובת הקטנת הנזק. יופחת מהפיצויים מה שיכל להרוויח אילו היה עובד. 
פס"ד אליהו חברה לביטוח נ' בורבה- חברת הביטוח סירבה לשלם פיצויים לניזוק בת"ד כיוון שהוא סירב לעבור ניתוח בידו אשר היה מקטין את נזקו. ביהמ"ש קבע שזכותו של אדם לפי ח"י כה"א לאוטונומיה על גופו ואין להעניש אותו על מומו. במקרה שלנו הלך הניזוק לפי טיפול רפואי מוכר וסביר שניתן ע"י רופא שהוא סומך עליו, בת"ל ועקב חשש כנה לעבוד את הניתוח. 
ב. מעוולים יחד
פס"ד פינס נ' בן עמירה- תאונת דרכים בה נהרג אדם. נקבע ששני הנהגים אשמים אבל לאחד מהם לא היה את הביטוח חובה הנדרש. ביהמ"ש קבע שאין מנוס מלהכריע ששניהם אשמים אבל הכיר בהלכה שעל הניזוק להוכיח את תביעתו. הש' נתניהו אמרה שהיא לא שוללת אופציה של אחריות קיבוצית בעתיד. 
פס"ד אדרי נ' עוזיזיאן- אדרי נפצע בת"ד מפגיעה של שני כלי רכב. הנהגים חויבו ב-50% מהנזק כל אחד. דינם של מזיקים במשותף או שמעשי העוולה הנפרדים שלהם גורמים לנזק זהה, ניתן לתבוע אותם ביחד ולחוד. מעוולים נפרדים עם עוולות נפרדות- אין אחריות יחד ולחוד. יש לבדוק האם הנזק ניתן לחלוקה ובכך לקבוע את האחריות. 
פס"ד מלך נ' קורנהויזר- האדם מסביון עם הכלבים. ביהמ"ש הגיע למסקנה שמדובר בנזק שלא ניתן להפריד ולכן העובדה שלא ידוע של מי היה הכלב השלישי לא משנה. מלך יקבל 100% פיצוי והעובדה שאח"כ בעל הכלבים לא יוכל לתבוע שיפוי מבעל הכלב השלישי לא משנה. 
פס"ד עמיר נ' קוניפנו- בעת בניית בית קירור נפלה התקרה פנימה והרגה 5 בני אדם. ביהמ"ש המחוזי קבע חלוקת אחוזי אחריות בין גורמים שונים. ביהמ"ש העליון לא מכיר באחריות הקיבוצית. 
אריאל פורת, אחריות קיבוצית בדיני נזיקין- פסקי דין אמריקניים שמכירים באחריות הקיבוצית כשלא ניתן להוכיח מי היה הגורם לנזק. הפסיקה הישראלית לא אימצה את ההלכה של האחריות הקיבוצית כיוון שלא מתקיימים התנאים להעברת נטל ההוכחה. 
פיצויים בגין נזקי רכוש

פס"ד רשות הנמלים נ' אררט- ניסו למשוך את פס"ד כמה שיותר עקב האינפלציה. ביהמ"ש קבע שיפסוק סכום כסף כזה שיאפשר לניזוק כיום לרכוש את הנכס ובכך להחזיר את המצב לקדמותו. 

פס"ד עובדיה נ' לוגאסי- נפגעה מכונית של אדם שבזמנו עלתה 100 אלף ₪ וכיום היא עולה 150 אלף ₪. הנתבע טען לאשם תורם בכך שהוא לא קנה ישר מכונית חדשה אלא חיכה שמחירה יעלה. ביהמ"ש קבע שזו אחריותו של המזיק ושאם הוא רצה שהקנייה תיעשה מהר יותר עליו היה לשלם מהר יותר. 
פס"ד מדינה נ' כהן- נגרם נזק לחדרים ולא ניתן היה לשפץ בלי להטיב את מצב הניזוק. לפי הפסיקה האנגלית, אם לא ניתן להחזיר את המצב לקדמותו ללא שיפור המצב, נתעלם מהשיפור. ביהמ"ש קבע שאם המזיק גרם לצורך לשפץ ובכך השתפר מצבו השיפור לא יופחת מהפיצוי. אולי בסיטואציה של בניית בית זה מוגזם. 
פס"ד עיריית ת"א נ' עיזבון המנוח לטרהויז- נהרס בית רעוע וישן עקב רשלנות העירייה. ביהמ"ש החליט שלא יינתן פיצוי מלא כיוון שכך נטיב בהרבה את מצב הניזוק (בית ישן ורעוע שגם כך היה כנראה מיועד להריסה יום אחד). 
· פס"ד יורם גדיש- עקב רשלנות נפער בור גדול בקרקע של התובע. ע"מ להחזיר את המצב לקדמותו היה צריך יותר מ- 500 אלף ₪ כשירידת ערך הקרקע מהרשלנות הייתה רק 8 אלף ₪. הנשיא ברק אמר שיש להביא בחשבון לא רק את הערך האובייקטיבי של הקרקע אלא גם את הערך הסובייקטיבי לניזוק. יש להעריך כל מקרה עפ"י נסיבותיו. 
פס"ד זלסקי נ' הוועדה המקומית לתכנון ובנייה ראשל"צ- קבלנים שרכשו קרקע לאחר שהוועדה לתכנון ובנייה גרמה למצג שווא רשלני ועם גילוי שוויה האמיתי של הקרקע מכרו לצד ג'. הוועדה טענה שהמכירה לצד ג' הייתה ברווח ולכן אין מקום לפיצויים. ביהמ"ש קבע שעלייה כללית במחירי הקרקע לא מטיבה את המצב עקב הנזק מהמצג שווא. הקבלנים זכאים לפיצוי בגובה ההפרש בין המחיר ששילמו לבין שווי הקרקע שעליה ניתן לבנות 8 דירות. 
פיצויים בגין נזקי גוף

פס"ד שנער נ' חסן- נפגעו ילדים בת"ד. נקבע כי יש לפצות על אובדן תוחלת חיים, כשביהמ"ש מתבסס על ממוצעים סטטיסטיים ונתונים רפואיים אובייקטיביים. יש הבדל בפיצויים בין מוות מהיר או מיידי לבין נכות מתמשכת. יש לפסוק פיצויים צנועים ע"מ שלא יראה כאילו ממירים נפשות בכסף אבל גם לא צנוע מדי ע"מ לא להפגין זלזול בחיי אדם. 
פס"ד לפידות נ' שלייסר- אין להתחשב בסיכויי האלמנה להינשא. 
פס"ד ג'רבי נ' רשות הגנים הלאומיים- אישה שניהלה הליכי גירושין ותוך כדי בעלה מת. ביהמ"ש קבע שכיוון שהיא זו שפתחה בהליכים, יש סיכוי ממשי שבנ"ז היו מתגרשים ולכן הופחתו 25% מהפיצויים. 
פס"ד רותם נ' נוף- קבע איך משתמשים בשיטת הידות ע"מ לחשב את נזקי התלויים. 
פס"ד חונוביץ' נ' כהן- פיצויים לאלמנות שהן חברות קיבוץ. העובדה שהאישה עובדת ויש לה הכנסות משלה אינה משנה את סכום הפיצויים כיוון שמתחשבים במשפחה כגוף אחד. 
פס"ד אליהו חברה לביטוח בע"מ נ' עיזבון צאיג- יש לנכות את הוצאות המחייה שנחסכות עקב המוות. התלויים יכולים לתבוע בגין אובדן שירותי הורה (למשל שכעת יש צורך במטפלת- נזק ממוני). העיזבון יכול לטעון להפסד דמותו של האב (נזק לא ממוני).
פס"ד עיזבון אטינגר- מביאים בחשבון בפיצויים את ה"שנים האבודות" (השנים שהם קוצרה תוחלת חייו של הניזוק). 
פס"ד נעים נ' ברדה- הש' ברק תמך בפיצוי מלא והש' שמגר ואלון תמכו במתן פיצוי הוגן. 
פס"ד יחזקאל- קובע את ההלכות לגבי תקופת התלות. תלות של ילד היא עד סוף שירותו הצבאי ובתקופת שירותו הפיצוי יעמוד על 1/3 ידה. אם מצליחים להוכיח המשך תמיכה או את אי התמיכה ביהמ"ש יכיר בכך. 
פס"ד מד"י נ' כהן- עקרונות קנה המידה לפיצוי הם עקרונות ישראליים. פיצויים לא ממוניים הוא יקבל לפי קנה מידה ישראלי ופיצוי בגין הנזק הממוני הוא יקבל לפי כמה שהוא היה מרוויח בארה"ב אילולא התאונה. כך גם לגבי הוצאות רפואיות. 
פס"ד עיריית חיפה נ' מוסקוביץ'- לגבי כאב וסבל יש שתי גישות: לפי הגישה האובייקטיבית יש פגיעה בנכס קנייני של האדם להשתמש בגופו. לפי הגישה הסובייקטיבית מדובר בהפסד האושר והנאת החיים מהשימוש בגופו. פיצויים אלו הם חד פעמיים ולא ניתנים לחלוקה. כשנקבעים הפיצויים בגין מוסד או בית צריך לבדוק האם לשהות במוסד יש סכנה לחיי הניזוק או לנזק כלשהו. 
פס"ד לינדורן נ' קרנית- ניתן פיצוי למי שהייתה מפורנסת ע"י המנוח, לא משנה אם הם היו נשואים או לא. 
פס"ד סורוקה נ' הבאבו- לניזוק מגיע הטיפול הכי טוב שניתן לקבל ולכן אם יוטב לניזוק בבית נפסוק פיצויים עפ"י שהותו בבית. כך נחזיר את המצב כמה שיותר קרוב לקדמותו. 

פס"ד אקסלרד נ' צור שמיר- הפיצוי יינתן לפי עלות של עובד זר כשלו ישנם יתרונות על פני עובד ישראלי. במקרים מוצדקים ניתן לסטות מהקביעה הזו (במקרים בהם יש צורך במטפל דובר עברית או יותר ממטפל אחד). 
פס"ד חכמי נ' רותם- בודקים כמה הרוויח הבעל הראשון המנוח, כמה מרוויח הבעל החדש והאלמנה תהיה זכאית להפרש. 
פס"ד מגדל נ' אבו חנא- כשמדובר בילד ביהמ"ש יפסוק לפי הממוצע במשק ללא התחשבות במצב הסוציו- אקונומי שלו. 

פס"ד פינץ' נ' הראל- ביהמ"ש העליון קובע את ההלכות העקרוניות לחישוב פיצויים של אדם הנפגע בנזיקין. 
השפעת הטבות על תביעות בנזיקין

פס"ד לנקרי נ' מד"י- פיצויים של אדם נוכו עקב הטבות שקיבל מלשכת הסעד. ביהמ"ש קבע שהטבות סעד אינן בבחינת הטבות נזק גוף, כל עוד הניזוק אמור להחזירם. אין לנקות אותם גם אם ההחזרה מוחלטת וגם אם היא תלויה בשיקול דעתו של המטיב. 
פס"ד בידה נ' רובין- ביהמ"ש קיבל את הפרשנות האנגלית לפיה פנסיה היא לא חוזה ביטוח ומקזזים אותה, בתנאי שהתקבלה מוקדם עקב התאונה. 
פס"ד מד"י נ' מנורה- המדינה תובעת להחזרת דמי הפיצויים שנפסקו לאלמנת שופט שנהרג בת"ד. ביהמ"ש קבע שהגמלה שמשלמת המדינה לאלמנת שופט כלולה במונח של דמי-תמיכה סבירים לתיקון נזק גוף שנגרם על-ידי מזיק. אין בין גמלת הטבת נזק זו לבין הנזק הגופני שהמזיק חב שום קשר. 

פס"ד מבטחים נ' פלאצי- אדם נהרג בת"ד ואשתו ובניו התפשרו עם המזיק על פיצוי מסוים. בנוסף, המנוח היה מבוטח ולכן קמה לאלמנתו ובנוי זכות לפנסיה מהקרן בה היה מבוטח. הקרן כעת תובעת את המזיק וחברת הביטוח להחזר תשלומי הפנסיה. ביהמ"ש קבע שתשלום הפנסיה אינו מותנה במצבו הכלכלי של הזכאי ואינו מהווה "תמיכה כלכלית". גם אם לנפגע יש מקורות הכנסה אחרים, כך שהוא אינו תלוי במשכורת למחייתו, יהווה התשלום "הטבת נזק" והוצאה סבירה בת השבה. פנסיה מהסוג שלנו אינה חוזה ביטוח ולכן הקרן יכולה לחזור למשיב. 
פס"ד חנוביץ נ' כהן- הופיע קודם בפיצויים. כעיקרון תמיכת הקיבוץ, שניתנה לאלמנות לאחר מות בעליהן, כדי לשלול מהאלמנות את זכותן לפיצויים בגבולות ההטבה. במקרה שלנו הגיעו להסכם בו כל השולם ע"י הקיבוץ ייחשב כשולם ע"י האלמנות ולכן הן זכאיות לסכום הפיצויים כולו. ישנה המחאת זכותו של הקיבוץ המטיב כלפי האלמנות. 

פס"ד פרפלוצ'יק נ' מוטס- אישה נפגעה בת"ד ואחותה טיפלה בה במשך שנה. הניזוקה טבעה פיצוי על הוצאות אלו אך הערכאה הראשונה קבעה שזהו חוב מוסרי שלא ניתן לקבל פיצוי עבורו. ביהמ"ש העליון קבע בנסיבות בהן קיבל הניזוק טובות הנאה מתוך מניע מוסרי, טובת ההנאה אינה מפחיתה את סכום הפיצויים לו זכאי הניזוק מהמזיק. האחות לא מעוניינת בפרס מהניזוקה אבל גם לא מעוניינת לתת פרס למזיק. אין כל הצדקה לכך שהמזיק ישוחרר מחובתו לפצות את המערערת על הוצאות אחותה. 
פס"ד קלייר נ' גולדנברג- אישה נפגעה בת"ד. במשך כל זמן ההחלמה האישה המשיכה לקבל משכורת ועבודתה מובטחת. נחתם הסכם להשבת ההטבה בינה לבין מעבידה. ביהמ"ש קבע שהמערערת זכאית לפיצוי מלא בגין הפסד ההשתכרות יחד עם ריבית והצמדה. 
פס"ד גולדנברג נ' בסה- אדם כמעט התעוור מת"ד שהוכרה כתאונת עבודה. הוא לא הגיש תביעה למל"ל והשאלה הייתה האם לנכות גמלאות מל"ל מפיצוייו כפי שהיו מנוכים לו הגיש תביעה. ביהמ"ש קבע שאין לניזוק אפשרות וויתור על מל"ל והמזיק לא ישלם פעמיים (פעם אחת לניזוק ובפעם השנייה למל"ל). 
פס"ד ציון חברה לביטוח נ' עיזבון בוסקילה- תביעה בנוגע לגובה הפיצויים עקב ת"ד. יש לנכות הטבות שונות וכמו כן את ההאצה בירושה. 
פס"ד כהנקא נ' סהר חברה לביטוח- האם יש למל"ל זכות שיבוב מהביטוח של הניזוק בת"ד. במקרה בו אין צד ג' לתאונה, רשאי המל"ל לחזור אל הביטוח ע"מ להחזיר את הגמלאות. 
פס"ד שמש נ' בר דוד- עובד שלאחר פגיעתו המשיך לקבל משכורת. העובד הגיש תביעה עבור התקופה שבה לא עבד והנתבע טען שהוא קיבל משכורת באותה תקופה. הש' בן- פורת אמרה שחוק ההטבות יצר המחאת זכות מהניזוק למטיב. המטיב שהזכות הוקנתה לו עקב החוק יכול להמחות אותה הלאה אף לניזוק עצמו. המחאת הזכות לא חייבת להיות מפורשת אלא יכולה להיות מכללא. 
פס"ד שור נ' בן הרוש- אדם שעקב תאונה נפסקו לו אחוזי נכות ופיצויים עפ"י המל"ל אך הם היו צריכים להיות גבוהים יותר (הנזק הנפשי לא נלקח בחשבון). ביהמ"ש קבע שאם אדם לא פועל ע"מ להגדיל את אחוזי נכותו, רשאי ביהמ"ש לעשות זאת לאחר ששמע דעות רופאים מקצועיות ועם השינויים במצב הניזוק. 
פס"ד עיזבון קידר נ' הסנה- לפי החוק נקבע שזכויות העיזבון באות להוסיף על זכויות התלויים ולא לגרוע מהן. הפסיקה קבעה שהתלויים והעיזבון הם שתי תביעות נפרדות. לפי הש' טל ברור שיש תביעות נפרדות אבל אין שום הצדקה לקיזוז. דעת הרוב קבעה שהלכת הקיזוז כ"כ מושרשת שיש צורך באקט חקיקתי ע"מ להחליפה. 
· פס"ד המגן נ' צרור- הש' ריבלין קבע שהלכת הניקוי צריכה להיעשות בהיגיון, כיוון שמטרתה היא להשיב את המצב לקדמותו. הספק מתעורר כאשר לא מונעים כפל פיצוי אלא פיצוי כלל. 
פס"ד סהר חברה לביטוח נ' אלחדד- בנ"ז נפגעו בת"ד ותבעו בין היתר הוצאות בגין טיפולים רפואיים בעתיד. ביהמ"ש קבע שלבנ"ז יש זכות לטיפולים חינם מתוקף חברות בקופ"ח. לכן, אין לפסוק פיצויים בגין טיפולים עתידיים אלו ולהטיב עם הניזוק מעל ל-100%. לו הקופ"ח הייתה דורשת השבת הטבה אז או שהמזיק היה משלם ישירות לקופ"ח או שהיה משלם לניזוק שהיה מחזיר לקופ"ח. 
פס"ד עיזבון המנוחה מזאווי נ' א' דורי- המנוח נפגע קשה בתאונת עבודה אך נפטר בטרם ניתן פס"ד. ביהמ"ש קבע שהאלמנה שסעדה אותו עד מותו זכאית לפיצויים בגין הטבתה לניזוק. המטיבה תבעה בעצמה את הפיצויים ולכן אין קשר ביניהם לבין פיצויי הניזוק. אין להוריד את סכום ההטבה מהסכום הכולל של הפיצויים למנוח ותלוייו/עזבונו. 
פס"ד כלל נ' מן- ערעור על הפיצויים כאשר הניזוקה לא עומדת בתנאי קבלת הפנסיה. ביהמ"ש קבע שכשהמשיבה מעבירה את הסכומים הנדברים לעיזבון כשהיא רק תלויה אין מניעה מתשלום הפנסיה ואין חשש לכפל פיצוי. 
אחריות מעביד למעשה עובד
פס"ד מד"י נ' מדר- חייל הסיע קבוצת חיילים והעלה טרמפיסטים אזרחים. הייתה ת"ד ונוסע נהרג. ביהמ"ש קבע שבעת קרות התאונה היו בין החייל לצבא יחסי עובד-מעביד ולכן לצבא יש אחריות שילוחית. לא הייתה הרשאה לאזרחים לעלות על הרכב ולכן מעמדם כשל מסיגי גבול. בכל מקרה, אם לא הייתה סטייה מפורשת מהמטרה שלשמה נשלח החייל תהיה המדינה חייבת לניזוק בתוך מעביד. 
פס"ד מד"י נ' לבנשטיין- ניתנה הוראה להשאיר משאית תקועה ללילה בתעלת סואץ ונגנב חלק מהסחורה. אופי היחסים בין החיילים למפקדים הוא כשל עובד- מעביד ולכן גם למפקדים יש חלק בשמירה על הרכוש ומניעת הרשלנות. אחריות המדינה במקרה הזה תהיה על מחצית מגובה הנזק. 
פס"ד מד"י נ' ניסים- משרד הביטחון שכר חברת הובלה פרטית לביצוע משימת הובלה. ברכב נסע נהג מטעם החברה ואזרח עובד צה"ל. אירעה ת"ד בשל נהיגה רשלנית של הנהג מהחברה הפרטית. ביהמ"ש קבע שלפי ס' 2 לפקנ"ז ע"י מבחן השליטה הגמורה נקבע האם היו יחסי עובד-מעביד. במקרה הזה למדינה יש אחריות שילוחית לפי יחסי שולח-שלוח, ס' 14 לפקנ"ז. אין צורך להוכיח גם יחסי עובד-מעביד. 
אחריות למעשהו של אחר

פס"ד קשאני נ' רסקו- חברת רסקו מסרה רכב לתיקון והמוסך בחן אותו לאחר תיקון במוסך ופגע באזרח. השאלה הייתה האם לחברה ישנה אחריות שילוחית כי הרכב היה אצל המוסך. ביהמ"ש קבע שיש הבדל בין החלפת המנוע לבין בדיקת הרכב. אין יחסי שליחות בין החברה למוסך בזמן ההרצה. 
פס"ד מדינה נ' כהן-  מחדל בעבודות בנייה של קבלן. השאלה הייתה האם מדובר בקבלן עצמאי או שבין הקבלן לבין האדם שעבד אצלו יש יחסי שולח-שלוח ואז ישנה אחריות שילוחית. הקבלן לא ממלא מקומו של מדינה אין יחסי שולח-שלוח, בדרך כלל במקרים כאלו הם יהיו יחסי עובד-מעביד. דברים רבים מוכיחים כי עמרם היה קבלן עצמאי ועל כן אין אחריות שילוחית. אולם, הזמנת העבודה וביצועה הייתה ללא היתר ולכן כל צד לחוזה חב באחריות של ביצוע העבודה. 
אחריות המדינה ועובדיה

פס"ד בני עטרות מושה עובדים להתיישבות נ' מד"י- תביעה בגין מטרד רעש וזיהום אוויר עקב הפעלת "מסלול טיסה שקט". ביהמ"ש קבע שיש לעשות איזונים ולבחון האם הרשות משתמשת בזכות שלה בצורה חוקתית. אם הרשות תוכיח שאין מנוס מהפגיעה בזכויות האזרח היא לא תהיה חייבת בנזיקין.
פס"ד בני עודה נ' מד"י- השאלה שעלתה היא מהי פעולה מלחמתית המעניקה למדינה חסינות מאחריות נזיקית. ביהמ"ש קבע שדיני הנזיקין אינם מתאימים להכרעות מהסוג הזה. במידה ובפעולה נוצר סיכון רגיל שנכלל בדיני הנזיקין אין בעיה להחילם עליו. 
פס"ד עדאלה נ' שר הביטחון- במסגרת תיקונים לפקנ"ז הוספו ס' הקובעים שהמדינה לא תהיה אחראית בנזיקין לנזק באזור עימות בשל מעשה הנגרם ע"י כוחות הביטחון. השאלה שעלתה היא האם החוק חוקתי. ביהמ"ש קבע שהס' הללו פוגעים בזכויות חוקתיות. אחד מהס' לא עומד בדרישות פ. ההגבלה לפגיעה ולכן בטל, השני לא.
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