דיני נזיקין – ד"ר רייך, עו"ד שמואלי

נושא 1 – מבוא לדיני נזיקין

· מטרות דיני הנזיקין:
· פיצוי והשבת המצב לקדמותו – המטרה העיקרית
· צדק מתקן
· הרתעה   

· פיזור הנזק (עקרון חובת פצוי על נתבעים אף ללא אשם)
· סדר פתרון ארועון
· מי תובע את מי (וכמה שיותר)
· בגין אלו עוולות בדיוק בחוק – כמה שיותר עוולות, בתנאי שיש להם סיכוי טוב להצליח
· כל יסודות החוק
· סעיפים רופפים/לא חד משמעיים = לתת טיעונים לכאן ולכאן 
· כוונת המחוקק

· פסקי דין דומים/רלוונטיים
· הגנות הכתובות בחוק 
· סיכויי התביעה 
· בין פגיעה לנזק
· נזק = אובדן או חיסור של משהו
· פגיעה – נגיעה שלא כדין בזכות משפטית שמוקנית למישהו (למשל הסגת גבול)
· נזק מותר – נזק שנגרם ללא פגיעה = תחרות עסקית למשל, אין פגיעה בזכות משפטית, ואין עילת תביעה (אין עוולה שמכסה),  למשל מותרת הפעלת כח במסגרת מעצר

· סוגי אחריות בנזיקין:
· אחריות מוחלטת: מצב בו לא משנה האשמה, אלא רק הנזק. למשל: חוק הפלת"ד. (ראה ע"א 804/80 סידר נ' קצא"א) אין כל טענות הגנה או יסודות נפשיים.

· אחריות חמורה: לא משנה האשמה, ועל יסודות פיזיים בלבד. ישנן הגנות בחוק והתחשבות באשם תורם. (למשל: עוולת היזק ע"י כלב).

· אחריות מוגברת: מבוססת על אשם (בעיקר רשלנות), תוך העברת נטל ההוכחה על הנתבע, לאחר הוכחת יסודות פיזיים מסוימים. (למשל: רשלנות באש או בחומרים מסוכנים)

· אחריות רגילה: כל מה שאשם או מחדל (אי-עשייה). חובת ההוכחה על התובע.

· אחריות שילוחית: אחריות על מעשה של אדם אחר, בשל זיקה ביניהם (לרוב בנוסף לתביעת אותו אדם). רלוונטי בנוסף לכ"א מהסוגים האחרים. הנימוק: פיזור הנזק - המעביד מסוגל לעמוד בפיצויים ביתר קלות; צדק: העובד לא נהנה מפירות עבודתו ולא הוגן שיישפט; תרופתי: המעביד מסוגל לשלוח סכומים יותר גדולים; הרתעה: המעביד ירצה למנוע בהוראות מצבים כאלה.

· "אשמה": יסודות נפשיים - פזיזות, כוונה, אי שפיות, רשלנות וכד'.

· פיצוי שללא אשמה: במקרים של "פיזור הנזק". בעיקר בנושאי ביטוח  או רשלנות.
הגנות כלליות (זכויות יוצרים = יוסי ©)
	סע'
	הגנה
	הגבלות

	4
	מעשה של מה בכך .
	

	5
	הסתכנות מרצון .
	· אם על המזיק מוטלת חובה מכוח חוק.

· הניזוק בן פחות מ 12 -לא מסתכן מרצון.

	6
	המזיק פעל מכוח חיקוק. לדוג' שוטר שפורץ לרכוש כדי למנוע פשע.
	לא כולל רשלנות

	8
	בית משפט/שופט/הליך שיפוטי –לא גורם עוולה !
	

	7(א)
	עובד ציבור שפעל בתחום סמכותו או חשב (בתום לב )שבתחום סמכותו לדוג' שוטר שמפעיל כוח במעצר.
	לא כולל רשלנות

	7(ב)
	לעובד ציבור אין אחריות שילוחית !
	אלא אם שלח בפירוש לבצע את העוולה.

	9(א)
	המזיק בן פחות מ 12 .
	

	9(ב)
	אם העוולה נוצרה מחוזה והמעוול בן פחות מ 18 .
	

	10
	אם הניזוק תאגיד : אם אין נזק – אין פיצויים !
	

	65+66
	התנהגות התובע והתנהגות הנתבע 
	יכולים להשפיע על מידת הפיצויים בלבד

	68
	אשם תורם
	יכול להשפיע על מידת הפיצויים בלבד

	89
	התיישנות 10 שנים מיום קרות הנזק או מיום שנודע עליו לניזוק .
	


נושא 2 – תקיפה – סעיף 23

היסודות (סעיף 23א)

מעשה (Battery)

1) שימוש בכח
a. הכוונה לדבר שנעשה בו שימוש במידה שיש בה להזיק (סעיף 23ב)
2) במתכוון
3) נגד גופו של אדם
4) בין במישרין ובין בעקיפין
5) שלא בהסכמתו או בהסכמה שהושגה בתרמית

איום או ניסיון למעשה (Assault)

6) איום או ניסיון למעשה
7) ע"י מעשה או ע"י תנועה
a. סוגיית האיום המילולי – כנראה שייכנס לגדר ההגדרה תקיפה, משיקולי מדיניות/פרשנות
8) להשתמש בכח 
a. הכוונה לדבר שנעשה בו שימוש במידה שיש בה להזיק (סעיף 23ב)
9) נגד גופו של אדם
10) המאיים או המנסה גורם לאותו אדם
11) שהאדם יניח שאכן יש לתוקף את הכוונה והיכולת לבצע (סובייקטיבי)
12) מטעמים סבירים (אובייקטיבי)

הגנות 

1) סעיף 24
a. התקיפה נעשתה כדי להגן על עצמו או זולתו מפני פגיעה + היחס בין הנזק הצפוי מהתקיפה שלו לנזק שמפניו הוא מתגונן הוא יחס סביר.
i. פס"ד שהלא – המבחן הוא לפי אדם סביר באותו מצב, שבאמת חשש מפני תקיפה
ii. אנגלרד – אם טעה בכוונת התקיפה בצורה לא סבירה – האשמה צריכה להיות על "המתגונן"
b. מניעת כניסה שלא כדין למקרקעין + או כדי להרחיק ממקרקעין + כשהתוקף הוא תופס המקרקעין + אם המותקף נכנס שלא בכוח – התוקף ביקש ממנו יפה קודם...
c. הגנה על מטלטלין + או ניסיון השבתם מהמותקף שלקחם שלא כדין + שאם לקח שלא בכח – שיבהקש יפה קודם...
d. לביצוע מעצר או מסירת צו + התקיפה הותרה בצו (למשל שוטר או פקח)
e. המותקף לא שפוי, והתוקף תקף כדי להגן על המותקף או אחרים, וכל זה = בתום לב (למשל אשפוז כפוי).
f. התוקף והמותקף חיילים והתקיפה היתה מכח דין החל על הצבא (למשל עריקים)
g. התקיפה היא לטובת המותקף + לא ניתן היה לקבל הסכמתו + לא ניתן לדחות את התקיפה (למשל רפואי)
i. פס"ד גרטי – כריתת רגל של ילדה, באישור האם בלבד (האב סירב) = מספיק אישור האם או של בי"מ
ii. פס"ד קורטהם – בלע סמים ומסרב לניתוח כדי לא להתפס – מותר לנתחו כדי להצילו.
iii. פס"ד שפר – המתת חסד לקטינה לבקשת אמה. לא יבצעו מעשה כזה ללא הסכמת שני ההורים
2) סעיף 25 - שולח או מעביד לא יהיה אחראי לתקיפה שבוצעה ע"י עובד/שלוח
דגשים (תקיפה)

1) הכוונה היא להשתמש בכח, לא לגרום נזק, אין צורך בנזק
2) כן צריך כוונה להפעיל כח נגד הגוף (נגיעה היא תקיפה, השתוללות עם אופנוע ים היא לא תקיפה)
3) תקיפה רפואית
a. ביצוע מעשה נגד גוף, שלא בהסכמה => תקיפה. 
b. לא תלוי בנזק או חומרתו. 
c. ההסכמה
i. יכולה להיות מכללא (צברי – פס"ד ישן יותר) + לא חייבת להיות בכתב, אולם רק אם דחוף. 
ii. כן חייבת להיות מודעת ומתוך הבנת המצב (שטיינר נ' בר חי).
iii. מתוך ידיעת כל הסיכונים שחשובים לאדם סביר לקבל החלטה (נחמן, וייגל)
iv. רק על הסיכונים הידועים כרלוונטיים (קוהרי)
4) חוק זכויות החולה + תקנות בריאות הציבור (טפסי הסכמה)
a. חשובה ההסכמה מדעת ופחות החתימה על הטופס עצמו (נחמן, קוהרי)
5) נימוקי שיקולי מדיניות משפטית
a. הצפת תביעות
b. עקירת אלימות/חינוך

נושא 7 – רשלנות – סעיף 35+36

היסודות (סעיף 35)

1) עשה אדם מעשה (או לא עשה מעשה)
2) שאדם סביר (או בעל משלח יד דומה)
a. פס"ד בש (הילד שנלכד במקרר) – "אדם סביר" הוא מה שנורמטיבית ראוי שיהיה, ולא הממוצע. אשם.
b. פס"ד קופר (הרופא הסביר צריך להבדוק גם מום נדיר). אשם.
3) היה/לא היה עושה
4) באותן נסיבות
5) וגרם
a. קשר סיבתי עובדתי (אלמלא ההתרשלות לא היה קורה נזק)
b. קשר סיבתי משפטי – מבחני הצפיות, תחום הסיכון ומבחן השכל הישר
6) נזק
a. כולל נזק נפשי לנפגע במעגל ראשוני (פס"ד גורדון)
b.  – "-  מהותי לנפגע במעגל משני (אלסוחה = קרבה ראשונה+התרשמות מגוף ראשון+קרוב במקום ובזמן)
c. אין הדין מטיל חובת זהירות קונקרטית בגין סיכונים סבירים (החלקה בבית מרחץ) 
7) לאדם אחר
8) ושהיה חב לאותו אדם
a. ספציפית בנסיבות המקרה, לא מספיק באופן כללי 
i. פריצקר נ' פרידמן 224/51 – פריצקר נדרס למוות ע"י פרידמן. פריצקר ידע שנוסע אחורה => היתה חובת זהירות, אבל קוימה כלפיו ספציפית => לא חב  
9) חובת זהירות (מושגית וקונקרטית) (סעיף 36)
a. 2 סוגי צפיות:
i. צפיות טכנית-עובדתית – האם ניתן היה לצפות טכנית את קרות הנזק
ii. צפיות נורמטיבית – האם נדרש לצפות. בעקרון = יש טכנית = יש חובה. 
ההבדל = שיקולי מדיניות משפטית (האם הפעילות יצרה סיכון, האם אקטיבי/פאסיבי, האם הנזק נגרם במישרין או ע"י צד ג', האם כלכלי או פיזי – בפיזי ידרשו יותר צפיות)
b. לא משנה המרחק, משנה הצפיות (מטרני נגד אוצר מפעלי ים 53/57 – גלילים נפלו בפריקה)
c. פס"ד יערי – הגדרה (נהגי קטר חבים זהירות למסיגי גבול על הפסים. קונקרטית זוכו כי לא הוכח שבמקרה הספציפי = נדרס מישהו על הפסים = זוכו כי לא יכלו לראות אותו)
d. פס"ד ועקנין (ילד שנפגע בקפיצת ראש בבריכה המקומית)
i. חובת זהירות מושגית = מבחן ישימות מניעת הנזק למול ההשקעה
ii. אחריות בעל הנכס = קיימת אם היתה שליטה כלשהיא על הנכס, או היתה לפני העברתה
e. רפואי – יש חובת זהירות גם לסיכונים נדירים - פאר נ' קופר 612/78 (לא בדקו מום נדיר)
f. שביתה –  קיימת חובה לא למנוע מצד ג' לקבל שירותים שמגיעים לו (מפעלי אשדוד נ' ציזיק 593/81)
a. שלושה שיקולים לחובת זהירות מושגית: יש להטיל חבות בגין רשלנות כל אימת שנטל אמצעי הזהירות הדרושים כדי למנוע את הסיכון הוא פחות ממכפלת הנזק הצפוי בהסתברות התרחשותו (נוסחת לרנד הנד) B < P * L , כאשר B - עלויות המניעה, כולל צמצום פעילות מועילה; P - הסתברות התרחשות הנזק; L - גובה הנזק הצפוי
i. גרובנר נ' עיריית חיפה 373/74 (קשישה שנפגעה מרוכב אופניים בגן שאסור היה לו לנסוע בו) – נקבע שעלות מניעת הנסיעה גבוהה מפוטנציאל הנזק => לא הוטלה חובת זהירות על העירייה
ii. ועקנין 80 -  יחס ההשקעה בבריכה באזהרה ופיקוח) למול הנזק (פגיעה קשה) = מצדיקים הטלת חובה
iii. סבג נ' אמסלם 3124/90 – פגיעה קשה עקב גלישה במגלשת מים ללא השגחה = מצדיקים.
מתי תוטל אחריות ברשלנות (פס"ד גורדון) ?
1) קיום חובת זהירות

2) הפרת חובה זו
3) גרימת נזק בכך

הגנות 

1) סעיף 37
a. אחריות בעל מקרקעין כלפי מסיג גבול – לא תחול חובת זהירות אם מדובר במסיג גבול שנכנס בתום לב או בכוונה לעבור עבירה.
b. אחריות כלפי מסיג גבול בשטח צבאי- כנ"ל , ובתנאי שהאטחראי על השטח לא ידע על המצאות אנשים בשטח 

נושא 11 – אחריות מוגברת ברשלנות (העברת הנטל) – סעיפים 38-41

1) יש לתובע אינטרס להעביר את נטל הוכחה שלא היתה רשלנות, מאשר להוכיח את קיומה
2) נכון רק כאשר ברור שכן בוצעה עוולה, אבל קשה להוכיחה.

3) צריך להוכיח יסודות עובדתיים, שיספיקו כדי להעביר את נטל ההוכחה, גם אם לא את הרשלנות עצמה.
4) נימוקים להיפוך הנטל -  פס"ד נוימן נגד כהן 4/68
a. הסתברות לקרות הנזק – יותר סביר שיקרה אם היתה רשלנות, מאשר אם לא היתה (ס' 41)
b. צדק דיוני – היכולת להוכיח נמצאת ביד הנתבע (כמו במקרים רפואיים, כשהחולה מורדם)
c. קידום מטרה סוציאלית או כלכלית – יצירת אינטרס לאמצעי מניעה מראש ע"י האחראים (ס' 38-40)
5) הוכחת קיומה של חובת הזהירות והנזק הנם עדיין באחריות התובע. העברת הנטל היא רק לגבי ההפרה.
6) אנגלרד = אם אין לתובע ידיעות = יש להרחיב את העברת נטל ההוכחה גם להוכחת הקש"ס לנזק.  
a. בפס"ד רז נ' ביה"ח אלישע 206/89, ביהמ"ש מאמץ את גישתו של אנגלרד: אשה שנפגעה בלידתה מנגיף שהיה במחלקת הילודים של אותו בי"ח, לא היה מוכח כי הפגיעה היתה ברשלנות או בשל הנגיף. חלק מהשופטים הרחיבו את הסעיף והחילו אותו גם על הקשר הסיבתי באותו עניין.
7) ההחלטה אם להשתמש בהעברת הנטל = בסוף המשפט. כלומר הנחת היסוד היא שצריך להוכיח שלא התרשלת, לא רק להפריך את טיעוני התביעה...
8) פס"ד עוז נ' פרופ' לזרוס 177/98: הוצגה הגנה לרופא ברשלנות כי ייתכן גרימת הנזק עקב כח עליון. 
נקבע כי לא מספיק "אפשרות" – יש לשכנע כי זו האפשרות שהיתה במקרה הזה.
אחריות מוגברת סעיף 38 – דברים מסוכנים או נמלטים

1) נמלט = כולל חומרים מתתפזרים (גז, מים), וייתכן גם אסיר נמלט.
2) פס"ד פישמן נ' היועמ"ש ע"פ 74/62 - עוסק בנזק שנגרם עקב נפילת סוללה כבדה על אחד הפועלים.
3) קבע שתי הלכות תקדימיות שעומדות בתוקף עד היום:
a. נדרש דבר מסוכן מטבעו, מפאת תכונותיו המיוחדות, תכונות המשותפות לו ולדברים זהים אחרים. תכונות קבועות ולא משתנות מפאת הנסיבות. מקור הסכנה בשימוש רגיל.
b. יש פסיקות שגם דבר שתכונות מוצרים מסוגו, אך נפל בו פגם, גם כן ייחשב למסוכן מטבעו.
c. הסעיף חל רק במקרי "עזיבה ומסירה" - בעל הדבר המסוכן או עזב את הדבר המסוכן בלי שמירה או שמסר את הדבר למישהו שגרם נזק. (במקרה זה ההתרשלות תהיה עצם המסירה)
4) צריך להוכיח פגם בדבר, אם הוא לא מסוכן מטבעו, כדי להכניסו לסעיף 38
a. שפס נ' פרימה 557/77 – כסא נוח הוא מסוכן אם יש בו חלק פגום שלא מוזהרים לגביו
b. ישראליפט נ' הינדלי 241/89 – יש ספק האם מעלית מסוכנת, במקרה ותתכן בה תקלה
אחריות מוגברת סעיף 39 – אש

1) הלכת כורי 564/66 - מקרה של אדם שנכווה מאש שיצאה מפחית טרפנטין בבית מלאכה.
a. האחריות חלה רק כאשר האש יצאה מתוך המקרקעין של הנתבע והזיקה מחוץ למקרקעיו. 
אחריות מוגברת סעיף 40 – חיה

1) הנזק נגרם ע"י חיית בר או חיה מועדת + הנתבע הוא בעל החיה או הממונה עליה
2) "חזקה עליו שידע" – חזקה ראייתית = סביר היה להניח שיידע
3) "מועדות" – שנהג לנהוג כך בעבר
i. גם מועדות "לפז ולכרכר" נחשבת לעניין – פס"ד וידוקלה נ' רונן 78/63 
ii. לגבי מידת המועדות – יחליט בי"מ
iii. פס"ד קורנהוייזר נ' מלך 448/83 – הנטיה להזיק בצירוף אופיו של הכלב, יש בה כדי להוכיח מועדות

אחריות מוגברת סעיף 41 – Res Ipsa Loquitur
1) יסודות הסעיף (פס"ד נוימן נגד כהן):

i. אי ידיעת התובע את שארע
1. נעים נ' משרד החינוך – מדף שנפל על ראש מורה - לא ידעה מה גרם לנפילה
ii. שליטה על הנכס
1. אנגלרד - האדם אשר, בהתחשב בכל הנסיבות, יש לו את הסיכויים הממשיים ביותר כי רצונו שלו יכריע בנוגע למצבו של החפץ (אומץ בפס"ד נעים)
2. מהו הנכס - פס"ד רז נגד בי"ח אלישע – נפסק שנגיף במחלקת ילודים הוא נכס של בי"ח ונמצא בשליטתו (=תחזוקה)
3. מועד השליטה
a. פס"ד קופת אשראי נ' עוואד = זמן פרוץ הנזק
b. פס"ד ישראליפט – הש' מצא קובע כי מדובר בזמן קרות הנזק
c. ד"ר רייך – אירוע ההתרשלות, לא מועד הנזק עצמו
iii. הסתברות לקרות הנזק – יותר סביר שיקרה אם היתה רשלנות, מאשר אם לא היתה
1. פס"ד רז נגד בי"ח אלישע – הש' מלץ – גם אם אין "שליטה" על החיידק בבי"ח
הנסיבות יותר מסתדרות הסתברותית עם רשלנות מאשר עם העדרה, במיוחד עקב העדר רשומות. הלכה בנושא רשלנות בי"ח.
2. הוכחת הסתברות – צריך להביא ראיות נסיבתיות ותיאוריות, איך הדבר 
מסתדר יותר עם רשלנות, כדי שבי"מ יראה לפי ניסיונו שמתקשר לרשלנות.
נושא 6– הפרת חובה חקוקה – סעיף 63

היסודות (פס"ד ועקנין)

1) קיומה של חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק
2) העובדה כי החיקוק נועד לטובתו של הניזוק
3) הפרת החובה בידי המזיק
4) קיומו של קשר סיבתי בין ההפרה לבין הנזק שהוסב לניזוק
5) עובדת היותו של הנזק שנגרם מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק 
נושא 13 – פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – הפלת"ד

היסודות 

חזקה בסיסית (הוגדרה ופורשה בפס"ד עוזר)

1) מאורע
a. התרחשות פתאומית וחד פעמית, ולא בהליך הדרגתי וממושך (פס"ד עוזר)
2) נגרם 
3) נזק
a. כולל מוות, ., פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי לרבות פגיעה בהתקן הדרוש לתפקוד אחד מאברי הגוף
b. למעט אם נגרם מפגיעת איבה כמשמעותה בחוק התגמולים
4) עקב 
a. הכוונה לקשר סיבתי בין השימוש ברכב לנזק (פס"ד קואסמה מגדיר ומפרט)
b. קשר סיבתי עובדתי = הסיבה שאין בילתה (מבחן האלמלא)
c. קשר סיבתי משפטי = מבין העובדות – אלו גורמים מטילים חובת משפטית
i. מבחן הסיכון = תחום הסיכון שהשימוש ברכב יצר, אחרת היה רק זירה לאירוע (פס"ד אלראהב)
ii. מבחן השכל הישר = שתכונות של ניצול הכח המיכני תרמו לתאונה
5) שימוש
a. נסיעה ברכב, 
b. כניסה לתוכו או ירידה ממנו, 
c. החנייתו, דחיפתו או גרירתו, 
d. טיפול-דרך או תיקון-דרך ברכב, 
i. שנעשה בידי המשתמש בו 
1. נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי, והוא נעשה אגב הנסיעה או לצורך המשכתה המיידית – פס"ד דראוושה.
2. כולל עצירה בצד הדרך לבדיקת תקלה (פס"ד אלראהב)
ii. או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו – הכוונה רק למכונאי רכב וכדומה (פס"ד יונאי) 
e. לרבות הידרדרות או התהפכות של הרכב 
f. או התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה 
g. וכן הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, 
i. שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו 
ii. ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו, כשהרכב עומד 
h. שמגר בפס"ד עוזר = "גם פעולות...הקשורות בהפעלת הרכב" = הרחבת המושג
i. משתמש לפי מבחן השליטה ובפיקוח הוא מי בנוסף לשליטה והפיקוח הממשיים והפיזיים על המכונית כחפץ, קיימת גם הזכות לשלוט ולפקח באופן ממשי על מה שייעשה עם הרכב (פס"ד בניזרי)
6) ברכב מנועי
a. רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע 
b. ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית
c. לרבות 
i. רכבת, טרקטור, 
ii. מכונה ניידת
1. הכשירה לנוע
a. כשירות נורמטיבית כללית = מותר (מהירות ומידות) לו בדר"כ (גם אם כרגע אין רשיון או שכן יש אישור מיוחד – אטליס=מכבש) לנוע בכביש ללא אישור מיוחד (=הלכת אטליס + פס"ד קואסמה + פס"ד עוזר)
2. בכוח מיכני בכביש
iii. ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, 
d. ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות
7) למטרות תחבורה
a. מדבר על תחום הסיכון שיוצר רכב בנסיעתו בכביש ממקום למקום
b. כולל פעולות שנועדו להכין את הרכב לקראת נסיעה (כגון חיבור מתקן נשיאה) – פס"ד יונאי
c. לא כולל הכנת הרכב לביצוע ייעודו העבודתי/לא תחבורתי = פס"ד דראוושה
d. מטרה סובייקטיבית – למשל עליה וירידה מהרכב ללקיחת חפץ מהרכב אינה למטרה תחבורתית (פס"ד פדידה) 
חזקה מרבה 1 (פס"ד לסרי נ' ציון)
8) מאורע
9) עקב התפוצצות או התלקחות
10) שנגרמו בשל רכיב של הרכב
11) שהנו חיוני לכושר נסיעתו
12) אף אם אירעו ע"י גורם שמחוץ לרכב
חזקה מרבה 2
13) מאורע
14) עקב פגיעה ברכב
15) שחנה במקום אסור
חזקה מרבה 3 (הוגדרה ופורשה בפס"ד עוזר)
16) מאורע 
17) שנגרם עקב 
18) ניצול הכוח המיכני
a. כולל נפילה ממשטח שמורם ע"י רכב (פס"ד דראושה) 
b. לא כולל קפיצה יזומה, שהרי בכך אין ניצול של הכח המיכני, אלא הפעלת הגוף לצורך המעשה
c. הכוונה לניצול הכח בפועל ולא רק כוונה להשתמש בו בעתיד (פס"ד דראושה)
19) של הרכב
a. מדובר על "רכב דו-תכליתי", כלומר כזה שמשמש גם לתנועה בדרכים, וגם למטרות עבודה
20) ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי
a. שהוא הייעוד העבודתי, הלא תחבורתי
חזקה ממעטת (לא יראו תאונת דרכים)
21) מאורע 
22) כתוצאה ממעשה 
23) שנעשה במתכוון 
24) כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו 
25) של אותו אדם
a. לפי ריבלין (+ההלכה) – כולל גם פגיעה עצמית = ת"ד לא כוללת פגיעה עצמית (לפי מדיניות משפטית)
                                    => לא מגיע פיצוי לא לעיזבון ולא לתלויים
b. לפי אנגלרד – הפוגע והנפגע חייבים להיות שונים  => כלומר ת"ד כן כוללת גם פגיעה עצמית
                    => לעיזבון לא מגיע, לתלויים כן מגיע פיצוי.
26) והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי
a. למשל ההבדל בין הזזת ההגה שגורמת לתאונה, למתן אגרוף לנהג שבגלל זה קורית תאונה...
הגנות (ממומש בסעיף 7 לחוק הפלת"ד = "הגבלת זכאותם של נפגעים")

1) ישנם 6 הגנות, ובהם בין היתרגרימת התאונה במתכוון (7(1)) ונהיגה ללא ביטוח חובה (7(5))
2) לסוגיית הנהיגה ללא ביטוח יש סייג = שהנהג לא ידע על זה סעיף (7א)

דגשים (פלת"ד)

1) ייחוד העילה = לא מונע תביעה לפי תאונת עבודה, אלא רק מפני תביעות נזיקיות (פקנ"ז, מוצרים פגומים וכו')
2) אחריות מוחלטת – אין אשמה, או חובת צפיות וכדומה, אין הגנות (למעט סעיף 7 לעיל)
3) "קרנית" – אם לפוגע לא היה ביטוח או תלויים של מישהו שנהרג ולא היה לו ביטוח או שלא ידוע מי הפוגע => קרנית תשפה אותו, והיא יכולה אח"כ לתבוע שיפוי מהפוגע ישירות (סעיף 12).

4) תאונה שבה מעורבים מספר כלי רכב – סעיף 3
a. כל נהג יחוייב בפיצוי על הנזק של נוסעיו. 
b. המדינה תובעת את עצמה...פס"ד אלראהב
c. אם הנפגע היה מחוץ לרכבים – תחול החבות על כולם שווה בשווה (סעיף 3ב)
1) הלכת חמאדה = החלת תנאי כיסוי ביטוחי על פי פקודת ביטוח רכב מנועי כאשר נעשה ביטוח לרכב שלא חל עליו חוק הפלת"ד (כי הוא חסר כשירות נורמטיבית למשל).
2) זכות העיזבון והתלויים לתביעה – הזכות קיימת, לפי כללי הפקנ"ז.
במקרה של גרימת התאונה (כאשר כן נחשב לת"ד) במתכוון – העיזבון לא יוכל לתבוע (7(1)), והתלויים כן יוכלו (7ב).
5) פיצויים = תקרה לאבדן השתכרות (עד פי 3 מהשכר הממוצע במשק), תקרה לפיצוי בגין כאב וסבל (לפי נוסחה שקבועה בתקנות ועד התקרה)
נושא 12 – אחריות לפי חוק מוצרים פגומים


היסודות (סעיף 2)

1) יצרן
a. בין אם ייצר את המוצר, ובין אם מייבא או מספק אותו מחו"ל, ולרבות ספק שהיצרן לא ידוע  
b. נגרם הנזק על ידי רכיב פגום, יהיו אחראים הן יצרן המוצר והן יצרן הרכיב
c. לא כולל ספק שמסר לנפגע את פרטי היצרן/היבואן תוך זמן סביר
2) חייב לפצות 
3) את מי שנגרם לו 
4) נזק גוף 
a. מוות, מחלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי
b. נזק גוף בלבד => לא כולל נזק רכוש
5) כתוצאה 
6) מפגם
a. קרי, מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום נזק גוף 
i. סוגי ליקויים:
1. בייצור
2. בתכנון ללא כוונה (ראה הגנת הצפיות הטכנולוגית) – פס"ד שפס נ' פרימה
3. בתכנון בכוונה (משיקולי עלות/תועלת) = אלמנט הרשלנות/אשם החבוי !!
ii. מהות הליקוי
1. המודל האירופאי = מה שהצרכן הסביר זכאי לצפות מהמוצר
2. המודל האמריקאי = מה שהיצרן הסביר צריך לספק (מידת בטיחת סבירה)
b. נדרשות אזהרות או הוראות טיפול מטעמי בטיחות והן לא ניתנו או שאינן מתאימות לסכנה הצפויה
מספיקה הוכחה ראייתית
c. שהסתברותית, יותר מסתדר בנסיבות המקרה שהוא פגום, מאשר שהוא לא פגום
7) במוצר שייצר
a. לרבות רכיב ואריזה של מוצר + מוצר המחובר למקרקעין + ובנין
הגנות ליצרן (סעיף 4)

1) שליטה 
a. הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו
b. הוכיח היצרן שהמוצר המסויים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו - חזקה שהנזק נגרם לנפגע על ידי פגם שנוצר לאחר מכן
· פס"ד שפס נ' פרימה 557/77
· לפני חוק אחריות למוצרים פגומים
· נקבע במחוזי כי היתה רשלנות של החברה, שייצרה כסא נוח, וגם רשלנות תורמת של המשתשמש בו, שאצבעו נתפסה בכסא ונמחצה.
· נקבע בעליון כי תחול  אחריותו של היצרן לנזק שנגרם בעטיו של פגם רשלני בדגם.
· הרשלנות חלה בשני אופנים – באי מודעות בשלב התכנון לסכנה הצפויה ואם היו מודעים- באי פרסום אזהרה.
· פס"ד פניציה נ' עמר 166/88
· אחרי החוק
· בפתיחת בקבוק בירה, הוא התפוצץ. הוכח שלא היתה רשלנות בפתיחתו.
· נקבע כי לא הוכחה הגנה 4(א)1 = האחריות על היצרן, מכיון ש:
· יש להוכיח שהבקבוק הספציפי
· עבר בדיקות איכות סבירות, שיסננו את הפגומים
· נפסק כי גם הבדיקות שכן הוכחו שעובר כל בקבוק, אינן מספקות באיכותן.
· פס"ד ישראליפט נ' הינדלי 241/89
· אדם פותח של מעלית, בהנחה שהמעלית שם, היא לא. נופל לפיר של מעלית ומת.
· ההלכה היא שהיה סעיף 41 – דבר המעיד בעד עצמו, וגם אם לא = לפי פס"ד אלישע = העובדות מצביעות על מצב פגום (דלת נפתחת כשאין מעלית) = חובת ההוכחה על ישראליפט שלא התרשלו.
· נקבע כי לישראליפט היתה "שליטה אפקטיבית" בזמן קרות הנזק.
· הש' בך (במיעוט) טוען כי חוק האחריות למוצרים פגומים לא חל על מוצר שיוצר טרם החלתו (המעלית יוצרה ב- 73'). הרוב – לא מסתמך עליו כלל, אלא על ס' 41.
· פס"ד כספי נ' תבורי 490/94
· פקק של בקבוק עף ופגע בעין
· נפסק שסעיף 41 לא חל, כי לא היתה שליטה על הבקבוק ויש גורמים רבים שמשפיעים
· חוק אחריות למוצרים פגומים כן חל כי לפי סעיף 3ב – חזקה על המוצר שהיה פגום, כי היה אמור להיות בטוח בזמן פתיחתו וסגירתו, ולא הוכח בהגנות שבקרת האיכות היה ברמה מספקת, עקב העדר שת"פ מהחברה המייצרת.
· ההלכה – אם הסתברותית מוצר פגום הוא שיגרום לנזק = זו ראיה מספקת.
2) צפיות טכנולוגית
a. לפי רמת ההתפתחות המדעית והטכנולוגית שהיתה בעת שהמוצר יצא משליטתו, לא יכול היה היצרן לדעת שמבחינת התכנון לא עמד המוצר ברמת הבטיחות הסבירה
3) שחרור מוצר לא מרצון
a. המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו, 
b. והוא נקט באמצעים סבירים למניעת יציאתו משליטתו, 
c. ולהזהרת הציבור הנוגע בדבר מפני הסיכון הכרוך במוצר
4) הסתכנות מרצון - הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו, וחשף עצמו מרצון לסיכון זה
a. למעט אם היה הנפגע מתחת לגיל 12

5) אשם תורם – רשלנות הנפגע לא תשמש כהגנה, אולם אם התרשלות חמורה – יכול להשפיע על הפיצויים
a. למעט אם היהי הנפגע מתחת לגיל 12

6) התיישנות 
a. תקופת ההתיישנות של תביעה לפי חוק זה תהא שלוש שנים
b. תובענה לפי חוק זה אפשרית עד עשר שנים מתום השנה שבה יצא המוצר משליטת היצרן

7) סייגים - בהמות, עופות ודגים חיים + תוצרת חקלאית אחרת שאינה מעובדת + נזק שנגרם בחו"ל (סעיף 9)
דגשים

1) אחריות מוחלטת – אחריות היצרן תחול ללא תלות אם הפגם הוא באשמת היצרן או לא.

2) פיצויים עקב אבדן כושר השתכרות - לא תובא בחשבון הכנסה העולה על שילוש השכר הממוצע במשק
3) איסור התניה על חוק זה – " המתנה על אחריות לפי חוק זה, תנאו בטל"
4) אין ייחוד עילה = כדאי לתבוע גם ברשלנות/הפרת חוזה/הפרת חובה חקוקה אם אפשר (אין הגבלת פיצויים, אין את ההגנות שכאן יש, אין מניעה לתבוע גם בנזק ממון רכושי)

5) דרכים נוספות לתביעה במקרים כאלו:
a. הפרת בתחייבות מפורשת או מכללא לגבי תקינות המוצר (בעיית רחוק הקשר)
b. רשלנות (קושי הוכחת הפרת חובת הזה ירות + קושי בהוכחת קשר סיבתי לנזק)
c. אחריות מוגברת – חומרים מסוכנים (בעיית הוכחת השליטה)
6) התיישנות מקוצרת = רק עד 3 שנים (במקום 7 שנים בדר"כ)









