בס"ד

דיני נזיקין-סיכומו של סיכום

מטרות דיני הנזיקין:

· השגת צדק

· הרתעה

· תרופה לנפגע (החזרת המצב לקדמותו)

· פיזור הנזק (הפנמת עלויות חיצוניות, עקרון הכיס העמוק וכו')

השלבים בתביעה נזיקית:

1. הוכחה שבוצעה עוולה

2. ביסוס אשם כתוצאה מהעוולה
3. קשר סיבתי- בין העוולה לנזק
4. תרופות
סוגי האחריות:

5. מוחלטת- גם בהעדר אשם

6. חמורה- גם בהעדר אשם אך עם אפשרות לטענות הגנה.

7. מוגברת- סיוע לתובע ע"י חזקה ראייתית

8. רגילה- יסודות העוולה

9. שילוחית- בנוסף לאפשרויות האחרות, מוטלת על מעשה של אדם אחר. לא פוטר את האחר מאחריות.

עוולת התקיפה

יסודות:

1. שימוש בכוח

2. במתכוון- כוונה לשימוש בכוח, לאו דווקא כוונה לנזק.
3. נגד גופו של אדם
4. ע"י הכאה וכו' (מישרין או עקיפין)
5. שלא בהסכמה- הסכמה מודעת ולא פורמלית (יש דיון ארוך בנושא)
הגנות- ס' 24 (לא חל על עוולות אחרות)

תקיפה רפואית:

אלסוחה?

חוק זכויות החולה

קובע שיש לקבל את ההסכמה של החולה תוך ידיעת העובדות והסיכונים לפני טיפול.

ס' 15 לחוק זה קובע מתי ניתן לתת טיפול ללא הסכמת החולה (סכנה חמורה-בכפוף לוועדת אתיקה, במצב חירום)

לכאורה ישנה אפשרות לכפות על אדם לקבל טיפול רפואי לו הוא זקוק להצלת חייו.

עוולת כליאת שווא

שלילת חירות מוחלטת- באופן סוביקטיבי, לפי הידע שבידי הנכלא.

שלא כדין- חשין: דין מפורש. קרצ'מר: הגנות במקרי גניבה, תקיפה. אנגלרד: להסיק מתקיפה, בלי סיבה סבירה, בלי צידוק מספיק.

לפי קרצ'מר יש צורך ביסוד נפשי של כוונה מצד הכולא.

עוולות המטרדים

מטרד לציבור

2 חלופות: מעשה שלא כדין/ מחדל מחובה משפטית. 

חובה משפטית (חובה חקוקה+ חוזה, זהירות)

קומבינציה בין ס' 42 ל36 אם עדיין לא נגרם נזק.

הגדרת ציבור

מס' אנשים בלתי מזוהים או מוגדרים מראש נפגעים מתוצאת המעשה
(פס"ד חב' חשמל- אוסף גדול מספיק של מטרדים ליחיד)

סכנה או מכשול שנוצר מתוצאת המעשה ברשות הרבים. מסכל את נוחות הציבור/ מכשול לציבור מלהשתמש בזכות.

ס' 43- זכות התביעה
יועמ"ש לממשלה או נציגו

אדם שסבל מהמטרד נזק ממון.

יש לאפשר ליחידים לתבוע כמה שיותר. החוק למניעת מפגעים סביבתיים (אזרחיים) הקנתה זכות תביעה לצו מניעה לאגודות ועמותות לאיכות הסביבה. (לא נגרם להם ספציפית)

מטרד ליחיד (ס' 44)

הדרישה היא תוצאת המעשה של הנתבע ולא התנהגותו.

הנתבע:

מנהל את עסקו, מתנהג בעצמו, משתמש במקרקעין התפוסים בידו (פס"ד צוצרסקי- גם חכירה).

סוג הנזק- הפרעה של ממש

אנשים החיים יחד- לא

נזק שאינו מתמשך- כן

פס"ד אתא נ' שוורץ קבע 3 תנאים שע"פ ס' 74 לא יתנו צו מניעה:

הנזק קטן, ניתן להערכה בכסף, מתן צו יהווה התעמרות בנתבע.

48(ב) שימוש לטובת הציבור: לפי קרצ'מר יש לפרש בצמצום. כלומר: 

רק אם השימוש לטובת הציבור הוא ישיר (פארק).

דווקא המקרקעין האלה נדרשים ולא אחרים.

במקרה כזה חובה לפסוק פיצויים לנפגע.

?????חוק למניעת מפגעים (כנוביץ)??????

התקנות מכוח החוק קובעות נורמה. נטל ההוכחה עובר לנתבע להוכיח כי אין הפרעה.

אפשר להוכיח שהרעש הוא בלתי סביר גם שלא ע"פ התקנות. למרות שהרעש/זיהום אויר עומד בדרישות התקנות.

עוולת גרם הפרת חוזה (ס' 62)

יסודות:
1. חוזה מחייב

2. הפרה יסודית (לא התערבות. בניגוד לאנגליה [מקרה הצמיגים פס"ד GWK] )
3. בלי צידוק מספיק (עליו לדעת רק על קיום החוזה)
חריגים: נישואים ושביתות

עוולת הפרת חובה חקוקה

יסודות:
1. חובה [חוק או תקנה] המוטלת על המזיק מכוח חיקוק

2. החיקוק נועד לטובת הניזוק
3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק
5. הנזק שנגרם הוא מהסוג שאליו התכוון החיקוק- סוג הנזק+ דרך גרימת הנזק.
6. למעט: אם החיקוק התכוון לשלול את התרופה לפי הפקודה.(ברק- חזקה שחובה לטובת התובע לא שוללת את הסעד האזרחי)
פס"ד פריצקר נ' פרידמן- לא ניתן לבסס תביעה בהפח"ח בגין תקנות תעבורה על אף הנאמר בס' 63ב

עוולת הרשלנות

יסודות:

1. חובת זהירות (ס' 36)- מושגית+ קונקרטית{ מבחן הציפיות- ציפיות טכנית+ נורמטיבית}.

2. הפרת חובת הזהירות ע"י התרשלות
3. גרם נזק (נזק+ קשר סיבתי)
עוולת מצג שווא רשלני

סייגים מעבר ליסודות עוולת הרשלנות.

· מצג שניתן במהלך העסקים הרגיל ולא בשיחת אקראי.

· הנתבע ידע/ היה צריך לדעת שיסתמכו על דבריו.
· על המסתמכים להיות מוגדרים וידועים
· נזקים כספיים הניתנים להגדרה מראש.
שכר אינו מהווה תנאי לאחריות.

עוולת אחריות בגין נזק נפשי

משיקולי מדיניות משפטית בודקים אילו נזקים ראויים להיכלל במעגל האחריות ע"י פעולות סינון:

· זהות התובע- כמה שיותר אינטימי-יותר סיכוי. בעיקרון קירבה ראשונה אך לא מחייב.

· התרשמות ישירה  מן הארוע- ככל שהתובע קרוב לאירוע וחווה בחושיו את הטראומה הנזק הנפשי הצפוי גדול יותר. יש לבדוק כל מקרה תוך בדיקת דרך קבלת המידע.

· מידת הקרבה במקום ובזמן לארוע- זעזוע או הלם כתוצאה מהתעמתות עם תוצאות הארוע. כתוצאה מחשיפה מתמשכת לנזק- הפסיקה הזרה לא מכירה, בישראל יש אופציה.

נזק נפשי הוא גם נזק שאינו מגיע לכדי מחלת נפש אך נזק מעין זה ישמש יסוד לתביעה רק במקרים ברורים וקשים.

אחריות ברשלנות של גופים שלטוניים

2 סוגי אחריות:

שילוחית

אישית- מחדל של השלטון, אחריות על אורגנים של השלטון.

נימוקים בעד ונגד: הרתעת יתר, עומס על קופת המדינה, שיבוש פעולת הממשל, עיוות שיקול דעת מנהלי, מניעת הצפה ועומס יתר, ביהמ"ש לא מומחה יותר בשיקול דעת, חלוקת סיכונים צודקת, פזיור הנזק.

אחריות מוגברת ברשלנות (ס' 38-41)

היפוך הנטל הוא רק ביחס ליסוד ההתרשלות. על חובת הזהירות אין היפוך נטל.

ס' 38 בארץ חל גם על דברים נמלטים וגם על דברים מסוכנים- אחריות מוגברת.

פס"ד פישמן- דבר מסוכן- מסוכן מטבעו מפאת תכונותיו המיוחדות בשימושו הרגיל.

העברת הנטל- רק במקרה עזיבה ומסירה (?)

חוק האחריות למוצרים פגומים

סוגי הפגמים האפשריים: 

פגם בייצור- ברור שיש ליקוי

פגם בתכנון- לא מכוון- ליקוי, תלוי בהגנת "רמת התפתחות מדעית" 

מכוון -שיהיה פחות בטיחותי אך בעל יתרונות אחרים (פס"ד שפס)- בדיקה האם שיקולי היצרן היו סבירים שכן לא בטוח שיש ליקוי.

פגם בהוראות השימוש- העדר הוראות/אזהרות הופך אותו למסוכן. חייב לפי 3(א)(2)

ליקוי- מודל אירופי: הצרכן זכאי לצפות. אמריקאי: יצרן צריך לדאוג. (חלופי בארץ?)

ישנה חזקה ראייתית- צריך רק להוכיח פגם ולא שיצא מהמפעל פגום.

להוכחה:

1. פגם

2. נזק כתוצאה מהפגם- קש"ס
פס"ד פניציה- על המוצר עצמו לעבור בדיקה, ולא בדיקה מדגמית.

חוק הפלת"ד

יסודות:

1. מאורע- פתאומי ולא מתמשך

2. נזק גוף- גם נזק נפשי, אם נגרם גם הפסד ממוני שמתלווה.
3. עקב- קש"ס בין קרות הנזק לשימוש ברכב. עובדתי ומשפטי (מבחן תחום סיכון)
4. שימוש- כולל טיפול דרך, לא כולל פריקה וטעינה וכו'.
5. רכב מנועי- כולל מכונה שכשירה לנוע על הכביש אך זה לא עיקר ייעודו.
6. מטרות תחבורה- מבחן הסיכון התעבורתי. אך יש ריבויים (עקב ניצול הכוח המכני...)
לשים לב לריבויים ולמיעוט בהגדרה.

קשר סיבתי

מתעורר לעניין:

גרם נזק באשם- ס' 64

ס' 76 לקביעת היקף האחריות.

קשר סיבתי עובדתי:

הגורם בלעדיו אין- הנזק לא היה קורה ללא הסיבה הזו

חלופי- גם אם היתה סיבה חלופית שהנזק היה יכול להיגרם ממנו

מבחן הדיות- די בו כדי להביא לנזק.

קשר סיבתי משפטי:

מדיניות משפטית.

מבחן הציפיות הסבירה- היה על האדם הסביר לצפות את הנזק שנגרם מאותו סוג של פעולה

תחום הסיכון- התוצאה נכנסת לתחום סוג הסכנות שהתנהגות הנתבע יצרה.

השכל הישר- אם התכונות של התנהגות הנתבע כרשלנות תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה- אזי יש קש"ס. כל עוד לא התערב גורם זר שהיה בלתי צפוי.

שני ארועים עוקבים

לפי רייך- חבים יחד ולחוד על החלק המשותף.

אם המקרה השני הוא טבעי אז המזיק א' פטור מהחלק המשותף.

אם המקרה הראשון הוא טבעי אז השני משלם רק על התוספת.

ריחוק הנזק

מבחן הישירות- תוצאה ישירה של ההתרשלות, כולל נזק בלתי צפוי.

מבחן הצפיות- כל נזק שצפוי באופן סביר כתוצאה מההתרשלות גם אם הוא לא ישיר.

הדין בארץ- מחלוקת

עקרון הגולגולת הדקה- המזיק חייב לשאת בתוצאות הנובעות מהמצב הגופני המיוחד של הניזוק.

אשם תורם (ס' 65, 66, 68)

ס' 68- מזיק והניזוק הזיקו ביחד, הדין: הפחתת הפיצויים.

ס' 66- אם אשם המזיק הוא שגרם לאשם הניזוק אז הדין: אין הפחתה.

ס' 65- אשם הניזוק גרם לאשם המזיק שגרם לאירוע הנזיקי, הדין: הפחתת פיצויים (במקרה זה אין קש"ס ישיר בין אשם הניזוק לנזק).

חובת הקטנת הנזק

היקף החובה:

ש' נתניהו- מבחן משולב:

אובייקטיבי- אדם סביר, סוביקטיבי- לוקחים בחשבון את האדם המסויים.

ש' ברק- חובת זהירות של אדם כלפי עצמו קטנה מהחובה כלפי אדם אחר. מבחן לפי "הציבור הנאור". (פס"ד גולדפרב)

מעוולים יחד:

ביצעו עוולה אחת שגרמה נזק אחד- חבים יחד ולחוד (ס' 11)

ביצעו שני מעשי נזיקין נפרדים שגרמו נזק אחד בלתי ניתן לחלוקה- חבים יחד ולחוד (ס' 11, 64, 84(א).)

שני מעשי נזיקין שגרמו לשני נזקים הניתנים לחלוקה- כל אחד חב על נזקו שלו.

הזכות לדמי השתתפות

מקור- ס' 84.

אפשרות א': תביעת שיפוי.

אפשרות ב': הודעת צד ג' /שיפוי

אפשרות ג': תביעה נגד כל המעוולים באותה תביעה.

תרופות

רשימת התרופות האפשריות עפ" הפקודה:

פיצויים

צווים

השבה בעין- רק בגזל ועיכוב נכס.

עזרה עצמית- החוק מעניק הגנות

המטרה: השבת המצב לקדמותו.

חריגים:

1. פיצויים נומינליים- פיצויים הניתנים גם כשכלל לא הוכח נזק בעוולות אשר לא דורשות נזק. (תקיפה וכו')

2. פיצויים לבוז- מופחתים בגלל התנהגות מבישה של התובע (ע"פ ס' 65)
3. פיצויים לדוגמא (פיצויים עונשיים)- פיצויים הגבוהים מהחזרת המצב לקדמותו.
יתרון: הענשה, תמריץ להגשת תביעות מרתיעות.

חיסרון:הכנסת הדין הפלילי- מונעים הגנות.

4. פיצויים מוגברים- כשיש נזק לא ממוני, נלקחת בחשבון התנהגות נלוזה של המזיק.

5. פיצויים תחת חוק הפלת"ד (?)
פיצויים בגין נזקי רכוש

אמצעים:

1. השבת ירידת הערך.

2. הוצאות תיקון.
3. אספקת נכס חלופי.
כשיש שבח שניתן למניעה- המזיק פטור. כשלא ניתן למנוע- המזיק חייב.

מועד ההערכה של הנזק:

ע"א ירדניה- הערכה לפי יום מתן פסה"ד.

חוק פסיקת ריבית והצמדה- ביהמ"ש רשאי לפסוק ריבית והצמדה מיום היווצרות העילה עד יום הפרעון.

ניתן לסטות מהעקרון ולתת פיצוי לפי השווי של יום העוולה אם ישנם נסיבות מיוחדות.

פיצויים בגין נזקי גוף

נזקי גוף ממוניים:

1. הוצאות

2. אובדן השתכרות
3. הפסד תמיכה- במקרה של תלויים.
נזקי גוף לא ממוניים:

1. כאב וסבל

2. קיצור תוחלת חיים
3. פגיעה בסיכוי להינשא- ישנו דיון על כך.
נזק מיוחד- התגבש לפני מתן פסה"ד.

נזק כללי- נזק עתידי שעדיין לא התגבש.

פס"ד נעים נ' ברדה- יש להפריד עד כמה שניתן בין ממוני ללא ממוני ובין כללי למיוחד.

יש לנסות ולבסס את הפיצויים על חישוב מפורט.

האם יש לתת פיצויים הוגנים או פיצויים מלאים? (נעים נ' ברדה)

ברק- פיצוי מלא, במסגרת הסבירות.

שמגר- פיצוי הוגן, חלקי. מלא- הוא פיצוי אין סופי. הוגן-לפי המקובל בחברה. יתנו לו קיום הוגן והולם, לאו דווקא הטוב ביותר.

אילון- מסכים עקרונית עם שמגר בנושאי אחזקה. אך בעניין רפואה- אם יש סיכוי לריפוי אז ינתן פיצוי מלא.

פס"ד מדנ"י נ' כהן- נער טייל עם החברה להגנת הטבע. ההלכה: לא מתחשבים ביכולת המזיק בכדי לגבוע את גובה הפיצויים שישלם.

פיצויים עיתיים- חד פעמיים.

חד פעמי- סופיות הדיון, מועיל לשיקום (אך יש בעיה כי עליו לעשות עצמו מסכן), בטחון כספי לניזוק.

עתיים- דיוק בהערכת הפיצויים- כאשר יש ספק או אירוע עתידי אפשר לדון מחדש, אין חשש שהניזוק יבזבז את כספו.

בעולם מקובלת שיטת הפיצוי החד פעמי. למעט: הקוניננטלי (עיתי) וכו'.

בפס"ד נעים,הש' ברק קבע מתי אפשר לפסוק תשלומים עיתיים:

* כשהמזיק הוא מד"י או מוסד איתן כלכלית.

* כשנגרם נזק חמור הקשה להערכה.

היוון:

אקטואר, קובע כמה הסכום החד פעמי יהיה, כדי שישקף את השווי העתידי הדרוש.

אובדן השתכרות:

אחוז הנכות התפקודית * תוחלת חיי העבודה (18-65, יהודיים 70% מהשכר הממוצע בין הגילאים 18-21)

*השתכרות לפני התאונה/כושר השתכרות- גם אם בפועל אין ירידה בהשתכרות משום שבעתיד עלול להיות מושפע.


ברק- מי שבטלן ולא מצנל את כושרו לא זכאי לפיצוי.


רייך- יפסקו חלק כי הוא יכול היה להפסיק להתבטל.


פס"ד חיו נ' ונטורה- היה לו הכשרה כקצין ים אך עבד בבנק, קיבל 33% מההפרש כנגד סיכוי של 1/3 שהיה חוזר לעבוד בים.

