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(חזור)
מבוא לדיני הנזיקין ולפקודה
(הבא > )
התכליות העיקריות של דיני נזיקין

הגנה על אינטרסים לגיטימיים של הפרט: שלמות הגוף, הרכוש, הגנה על שם טוב וכו'.
צדק מתקן- צדק בין שני אנשים פרטיים.

פיזור נזק (כיס עמוק)- סיבה כלכלית + צדק חלוקתי (אם כי אין להבדיל בין עשיר לעני).

הרתעה חברתית באמצעות הפקודה.

-בעייתיות מול צדק מתקן: כשמטילים פיצוי על מי שלא אחראי (במובן הצודק).

-בעייתיות מול פיזור נזק: עובד יתרשל אם ידע שהחברה היא זו שתשלם.

עיקרון האשם: אדם המבצע עוולה- עליו לשאת באחריות עליה.

מתן תרופות לנפגע: השבת מצב לקדמותו

על ידי פיצויים או צו מניעה (כגודל הפגיעה כך גודל האינטרס למתן תרופה).

אין הטלת אחריות על מי שרק מעמיד בסיכון.

סייגים של ביהמ"ש: זוטי דברים, התעמרות בנתבע.

סוגי אחריות

אחריות מוחלטת: ללא בדיקת אשמה והגנות (פלת"ד).

*ברק בסידר: יש מקרים שניתן לקחת הגנות מפקודת הנזיקין גם למקרים של אחריות מוחלטת.

אחריות חמורה: ללא בדיקת אשמה, יש הגנות (חוק האחריות למוצרים פגומים).

דוגמאות להגנות: הפרת חובה חקוקה על ידי מעביד- הסתכנות מרצון ואשם תורם.

אחריות רגילה: על בסיס אשמה.

אחריות שילוחית.

אחריות ישירה: *פרטית (למעט קטין, חולה נפש וכד'), *משותפת (מעוולים יחד, מעסיק וקבלן),

*מעשה אדם אחר: הוראה לביצוע עוולה (משתף, משדל, השראה לעובד/ צד לחוזה), חובה אישית מהדין (בעל מקרקעין, חובת פיקוח- מורים לתלמידים).

אחריות מוגברת על בסיס אשמה: העברת נטל ההוכחה לנתבע. על ידי דין: דבר מסוכן, אש, חיה, דבר המעיד על עצמו. על ידי ביהמ"ש: כשיותר קל לצד השני להוכיח (שליטה על הנכס).

*חשיבות העברת הנטל: אם הדבר לא הוכח- מי אשם? אם לא יודעים את הסיבות לנזק- מי שעליו הנטל יפסיד.

עוולות מסגרת ועוולות פרטיקולריות

רשימת העוולות סגורה? בפסיקה יש דעות שכן, לא ודעת ביניים- רשימת העוולות סגורה, רשימת ההגנות- לא.

פס"ד גורדון (ניהול הליך סרק ורשלנות ברישום): ניתן לטעון לקיום של מספר עוולות.

נימוק היסטורי: רשלנות היא עוולה חדשה אז היא לא כלולה בעוולות שהיו קיימות לפניה.

שיקולי מדיניות: יש להשאיר את עוולות רשלנות והפח"ח כעוולות פתוחות (איזון בין הניזוק למי שלא הוזהר).

פס"ד כרמלי: (כליאת שווא= הפח"ח) אם יש זהות מוחלטת בין עוולות אי אפשר לטעון לכולן.

השופטת נתניהו (מיעוט)- נגד קביעה זו.

עוולות שמחוץ לפקודה

ברק בפס"ד סידר: אפשר להחיל עקרונות מהפקודה על עוולות חיצוניות:

*סעיף 3 לפקודה לא יוצר הסדר שלילי. *בלקונה יש לפנות לעקרונות מדיני הנזיקין (חוק יסודות המשפט).

דרך דו שלבית להחיל את הפקודה על חקיקה חיצונית: יש לבדוק בזהירות שמתיישב עם עקרונות העוולה.

בדיקה פנימית של החקיקה החיצונית + בדיקה חיצונית של המקרה לאור תפיסה ועקרונות משפט.

גישת הניתוח הכלכלי
החשש: הפסד כספי.

הגישה הכלכלית: כל אדם שוקל את הרווח מול ההפסד במקרה תביעה על נזק (והאם כדאי למזער את הנזק).

תוחלת הנזק= הסתברות (בפרק זמן מסוים) שהנזק יקרה X גובה הנזק.
המטרה: יעילות. יחס ביו עלות לתועלת.
ישנו צורך הן בדיני הנזיקין והן בעונשין
*בעונשין: עצם ההפרה גוררת סנקציה ואילו דיני הנזיקין מטפלים רק כשיש נזק.
*הבעייתיות בנזיקין: יש אנשים שיעדיפו להפר ולשלם/ שאינם משלמים ומשפט פלילי- מרתיע.

*החיסרון בדיני עונשין הוא שאין מטרה להשיב את המצב לקדמותו, בעצם אין פיצויים.
נפגע: נגיעה שלא כדין בזכות משפטית.

ניזוק: אובדן חיים, נכס, רווחה או דבר שאינו ממשי כגון: שם טוב.

אם אין עוולה- אין תרופה (פס"ד ידין).
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יחס בין חוקי היסוד לדיני הנזיקין

עד חוקי היסוד: לא הייתה הגנה על זכויות האדם בצורה כתובה. פק' הנזיקין מגנה גם היא על זכויות האדם.
*בחוקי היסוד אין תרופות. השאלה הנשאלת מה היחס בין חוקי היסוד לדיני הנזיקין?
*האם חוקי היסוד חלים רק ביחסים שבין אדם למדינה או גם ביחסים בין אדם לחברו?

ישנו סעיף בחו"י כבה"א האומר כי רשויות השלטון הן אלה הצריכות לכבד את הזכויות.
4 מודלים על פי ברק

מודל התחולה הישירה: לחו"י יש תחולה ישירה ליחסים בין אדם לחברו (זכויות יסוד מול חובות יסוד ותרופות).
מודל היעדר התחולה: חו"י מגנים מפני השלטון ובמשפט הפרטי אין צורך בחו"י, ישנם דיני קניין ונזיקין.
מודל התחולה על הרשות השופטת: חו"י מכוונים כלפי רשויות השלטון, ובכללם הרשות השופטת.
מודל התחולה העקיפה: יש תחולה במשפט הפרטי אך לא ישירות אלא ע"י דוקטרינות קיימות במשפט הפרטי. יש להשתמש בחו"י רק כשאין תרופה אחרת. ברק מעדיף מודל זה שאומץ בישראל.
פס"ד קיבוץ קליה: קיבוץ (גוף פרטי) שמנע ממשפחות ערביות להיכנס לפארק מים טען לבעייה ביטחונית.

השופטת מזרחי: יש פגיעה בזכויות יסוד- כבוד האדם (זכות לשוויון). מחילה זאת בדיני הנזיקין ע"י: הפח"ח- חוק היסוד כבוד האדם, ועוולת הרשלנות- יש להיזהר לא לפגוע בזכויות אדם.

הרחבת דיני הנזיקין

חקיקה: תיקונים של פק' הנזיקין ששולבו בה, תיקונים של פק' הנזיקין שלא שולבו, חקיקת עוולות חדשות (חוק איסור לשון הרע, חוק אחריות למוצרים פגומים, פלת"ד וכו').
פסיקה: *מילוי עוולות המסגרת בתוכן. פרטיקולריות- דיני הנזיקין מגנים על אינטרסים לגיטימיים של האדם. (השגת גבול- אינטרס הקניין, תקיפה- שלמות הגוף, לשון הרע- שם טוב. עוולת הרשלנות: מגנה על אינטרסים רבים, אינה מתייחסת לסוג מסוים של התנהגות. ולכן זאת עוולת מסגרת- הפח"ח ורשלנות.
*הוספת טענות הגנה.

פרשנות הפקודה

בשנת 72' בוטלה הזיקה למשפט האנגלי אך תקדימים שנקבעו- ניתנים לשינוי רק על ידי ביהמ"ש.

ס' 3: קיום עוולה, העוולה נעשתה בישראל, זכאות לתרופה (פיצויים וצו),
פס"ד סידר: הנתב צריך לעלות על הספינה ולכוון את רב החובל להיכנס לנמל.
האם האחריות בפקודת כלי השייט היא מוחלטת? ישנה טענה של אשם תורם. הנמל: *אשם תורם נמצא בס' 68 לפק' הנזיקין ולא בפקודה זו. *באחריות מוחלטת אין הגנות. הספינה: זו לא אחריות מוחלטת אלא חמורה.

ישנם 2 דרכים לגשת לשאלה פרשנית זו:

פרשנות פנימית: בחינת: *הוראת החיקוק, *תכליתו, *מטרת המחוקק.

ברק: התכלית אינה פיזור הנזק (שני גופים גדולים- מפזרי נזק שווים) ולכן פרשנות פנימית לא נותנת תשובה.

פרשנות חיצונית: בחינת עקרונות כלליים של פק' הנזיקין: *החלה ישירה של חלקים כלליים בפק' הנזיקין על העוולות מחוץ לפקודה (חשין), *היקש מהוראות הפקודה במקרי לאקונה- ע"פ חוק יסודות המשפט (ברק).

ברק: האשם התורם נחוץ: *בשל ההרתעה, *צדק: הניזוק לא היה בסדר ועליו להשתתף בעונש.
מסקנה: יש לאפשר אשם תורם בפק' הנזיקין (הנתב צריך לשאת באחריות שכן לא מילא את תפקידו כראוי).
דרך אחת אומרת שמחילים באופן ישיר את עוולת הפקודה.
(חזור)
תקיפה
( < הקודם)   (הבא > )
יסודות עוולת התקיפה
תקיפה
שימוש בכוח: הגדרה רחבה- שימוש בכל דבר/ חומר במידה מזיקה.

במתכוון: אין אחריות בפזיזות/ רשלנות.

נגד גופו של אדם: לא כלפי רכוש.

במישרין/ בעקיפין: יש חובה לאינטרקציה פיזית עם המותקף (לאו דווקא מגע).

שלא בהסכמה/ הסכמה שהושגה בתרמית: *קליגר: בפלילי- הסכמה לא נחשבת, בנזיקין- הסכמה נחשבת.

*פכרי: הסכמת המנותח אמנם לא מפורטת אך הרופאים הסבירו מה שיכלו (לא יכלו לצפות).

אין דרישה להוכחת נזק + קש"ס!

איום
ניסיון או איום להשתמש בכוח.

ע"י מעשה או תנועה: מילים בלבד לא מספיקות.

נגד גופו של אדם: לא כלפי רכוש.

המאיים יוצר מצג שיש לו כוונה ויכולת לבצע זממו (קנה המידה של אדם הנמצא במצב חירום).

אותה שעה: תקיפה בעתיד לא מולידה אחריות.

נטל ההוכחה על התובע: אין 'תקיפה ברורה'.

אחריות שילוחית: בעבר: רק אם הייתה מפורשת, כיום: גם היתר או אישור מכללא.

הגנות (ס' 24): הגנה עצמית- חובת ההוכחה על נתבע (כוח שלא כדין מצד התובע, הגנה במידה סבירה, יחס בין הנזק שנמנע לנזק שנגרם), הרחקת מסיג גבול, הגנה על מטלטלין, ביצוע צו רשות מוסמכת, אי שפיות/ ליקוי שכלי/ גופני, פעילות מכוח דין צבאי, מעשה לטובת התובע (סעיף סל כמו פכרי).

הגנה נוספת: זוטי דברים- אם יש דבר שאדם מן הישוב לא עושה ממנו עניין אין עוולת תקיפה.
תקיפה רפואית

כשלא מצליחים להוכיח רשלנות (קשה יותר להוכחה).

*זכות הפרט לאוטונומיה נובע מחו"י כבוד האדם וחירותו. כולל הזכות לקבל מידע על טיפול.

חובת הרופא: למסור מידע ולוודא שהחולה הבין, בעיקר בטיפולים קוסמטיים (לרופא אינטרס כלכלי).

גם ללא נזק אפשר לתבוע פיצוי נמוך, בגין עוגמת נפש.

חוק זכויות החולה: מעגן את חובת הגילוי והיקפה: הסכמה מדעת, מסירת מידע רפואי (אבחנה רפואית), תאור ההליך, סיכונים וסיכויים, טיפולים חלופיים, עובדת היות הטיפול חדשני, מסירת מידע בשלב מוקדם ככל האפשר, (סייג אם המידע יגרום נזק- על פי ועדת אתיקה).

רשומה רפואית: ניהול רישומים על מצב החולה בכל שלב ושלב. אין רשומות/ לא נמצאו- השלכות חמורות.
עמדה פטרנליסטית: החולה לא יודע מה טוב בשבילו (חוסר ידע), לכן מספיקה הסכמה מעצם ההגעה לטיפול.

מוביל לחקיקת חוק זכויות החולה- חתימת חולה על טופס לפני ניתוח (לא טופס אחיד).
*הסכמת החולה לשינוי במהלך הניתוח אם יתגלה סיטואציה חדשה.
סייגים: פגיעה בעבודת הרופאים, חיסון חיובי עם סיכון (פס"ד אלטורי), הדיוטות שיפתחו חרדות שווא.

טעמים לדוקטרינת ההסכמה מדעת: הזכות להגדרה עצמית, סטטוס חולה כבן אדם, מונעת ומצמצת אפשרות של תרמית וכפיה בתהליך קבלת ההחלטות לטיפול רפואי (תועלתני).
אם חולה לא רוצה לשמוע פרטים יש להביא עדים + להחתימו על כך (דעקא).

אם חולה לא רוצה לחתום בשבת מביאים עדים + חתימה מיד במוצ"ש.

ארה"ב וישראל- חולה סביר. לא די במסירת מידע ע"פ פרקטיקה מקובלת- יש למסור פרטים לפי מטופל סביר.

יש לאזן בין אינטרס החולה לקבל אינפורמציה לפגיעה בעבודת הרופא.

במהלך טיפול מתגלה ממצא חדש- משנים טיפול רק בסכנת חיים.

בהצעת החוק- יש לדווח לחולה על הניסיון של הרופא. *הושמט כיון שכך לא יוכשרו רופאים חדשים. *מתמחה ברפואה (בניגוד לעו"ד)= רופא. כיוון שהמבחן הוא החולה הסביר התובע יטען שיש לדווח (כיוון שבטיפול מסויים יש נחיצות לניסיון).

מתן טיפול ללא הסכמה (או התנגדות מפורשת): מצב גופני/ נפשי אינו מאפשר קבלת הסכמה, לא ידוע שהוא מתנגד, אין אפשרות לקבל את הסכמת האפוטרופוס, נשקפת סכנה חמורה והוא מתנגד לטיפול (ועדת אתיקה על פי מידע שנמסר, הטיפול ישפר במידה ניכרת, סביר שהמטופל יסכים למפרע), מצב חירום רפואי (הסכמת 3 רופאים), ניסיון להתאבד, ההורים מסרבים לאשר (עשירה)- מספיקה הסכמת הורה אחד אם השני לא מתנגד.

כשניתוח מצליח אך משאיר מום- סירוב של הורים הוא הפח"ח (חוק הכשרות והאפוטרופסות) וביהמ"ש מאשר.

האכלת אסיר שובת רעב מכוח החובה לשמור על בריאותו וחייו.

הכרה בטיפול רפואי כתקיפה

כל ניתוח הוא שימוש בכוח נגד גופו של אדם, תמיד יש כוונה, בדיקה שנותרה- הסכמה (מהות הטיפול ופרטיו).

בר חי נ' שטינר: טיפול קטינה- טיפול מסוכן או ארוך ויקר יותר אך ללא סיכונים. התקבלה הסכמת האם אך *לא סיפר לה שיש אפשרות לניתוח נוסף, *האם שאלה אם יש סיכונים ונענתה בשלילה. הניתוח נכשל.

ביהמ"ש: התקיימה תקיפה. לנדוי: הייתה הטעיה- האם שאלה במפורש אם יש סיכונים. על רשלנות לא ניתן היה לתבוע אותו (היו סיבות טובות לבחירת ניתוח זה) אך הוא חייב בנזיקין.
פס"ד צברי נ' ברונר: בעבר מספיקה הסכמה כללית. היה צורך בבדיקה לכן זה לא רשלנות, אך התובע טען שלא הסכים (למרות שאמר לרופא שהוא בוטח בו וראה שבאים לבצע בדיקה ולא התנגד).

השופטת אבינור: *במקרים רבים אין צורך לספר את כל הסיכונים. * ישנם אנשים מפשוטי העם שלא יבינו.
יחס בין רשלנות לתקיפה

התקיפה= לא הסדר שלילי לאחריות בנזיקין. ניתן לתבוע על רשלנות (יש להכיח קשר סיבתי).

המגמה בעולם ובארץ: להעדיף רשלנות כיוון שתקיפה היא התנהגות אנטי חברתית שעלולה להביא לרפואה מתגוננת (דעקא, ואתורי: תקיפה רק במקרים קיצוניים- בעל כורחו, שונה מהותית, כשלא נמסר מידע כלל).

*הפרת חובה חקוקה: ברמן: אפשר לבסס על הפח"ח אם יש נזק + קש"ס.

היקף הפיצויים

דעקא: נחשב להפרת חובת הגילוי- מעשה רשלני. הפיצויים- גם בהיעדר נזק.

ככל שהסתברות התרחשות הפגיעה גבוהה יותר הרי שעוצמת הפגיעה באוטונומיה גבוהה יותר.

אם אין קש"ס בין ההסכמה לנזק- הפיצוי ינתן בשל עוגמת נפש.

אם מוכח שהמטופל לא היה מסכים גם קיבל את המידע- זכאי לפיצויים על נזק שנגרם לו.

האם יש צורך בקשר סיבתי?

האם התובע צריך להוכיח שאילו ניתנו ההסברים הדרושים/הסכמה מודעת כראוי- לא היה מסכים לניתוח.
בייניש בדעקא- אין קש"ס בתקיפה. הסיבה: ביסודות התקיפה אין דרישת הנזק.
פס"ד קוהרי: החלה הסביר היה רוצה לדעת אך הרופאים לא ידעו.

השופט בן יאיר: הרופאים התרשלו- המבחן הוא החולה הסביר ולא הרופא הסביר.

שופטי הרוב: לא הסכימו לתוצאה זו כיון שלדעתם זהו מקרה קיצוני, לא היה אפשר לדעת.
פס"ד שטנדל: ככל שהטיפול פחות חיוני חובת הגילוי גדולה יותר. ההסבר חשוב כיוון שבטיפולים פרטיים יכול להיות שרופא מונע משיקולים כספיים ולכן לא מגלה את כל הסיכונים.

פס"ד צברי: ניתן להסתפק בהסכמה בהתנהגות (למעט מקרים בהם נדרשת הסכמה בכתב).

פס"ד קורטאם: סירוב אישה לקבל טיפול רפואי. התפיסה היהודית: כשמדובר בפיקוח נפש קדושת החיים היא מעל הכל ואין להתחשב בסירוב. הגישה הליברלית אומרת כי יש לכבד את רצון האדם. הגישה היהודית שמה את קדושת החיים מעל לכל וכמו שאסור לאדם להתאבד בחובתו לעשות את כל הנדרש לדאוג לגופו.

פס"ד יעל שפר: ההורים לא רצו טיפול לילדה. הפיתרון: 15(ב) לחוק זכויות החולה: טיפול באישור ועדת אתיקה. 3 תנאים: ניתן למטופל כל מידע, הטיפול ישפר את מצבו ולאחר הטיפול סביר להניח שתהיה הסכמה.
מה בין חוק זכויות החולה לפקודת הנזיקין?
מודל העדר השפעה: החוק מסדיר רק לכתחילה זכויות חולה. הסנקציות רק מנהליות ומשמעתיות (אין קשר).
מודל ההשפעה דרך עוולת התקיפה: ס' 13 משפיע על דרך הפרשנות של "הסכמה מדעת" בס' 23 לפקודה. אמנם המושג הסכמה מדעת נולד בפרשנות ביהמ"ש אך כאן יש קביעה של החוק.
מודל ההשפעה דרך עוולת הפח"ח (דורנר בברמן): מטרת החוק להגן על החולה. הפרת החובה גרמה לנזק שנובע מהחוק. רופא שלא מסר לחולה את כל הפרטים הדרושים להבטיח טיפול נאות פוגע בטובת המטופל.

(חזור)
כליאת שווא
( < הקודם)   (הבא > )
מטרות: פיצוי הניזוק, הרתעה.

יסודות העוולה (ס' 26)

שלילת חירות אדם: בכל מקום ואף עיכוב אדם במקום ציבורי. ובאופן פסיבי: אי שחרור אדם שכליאתו בוטלה.

שלילת חירות מוחלטת: יש הבדל בין כליאה למניעת כניסה (למקום ספציפי). אם ישנה יציאה אחרת שאדם ידע או צריך היה לדעת- זו לא כליאת שווא.

שלילה שלא כדין: כחוק (מחוץ לפקודת הנזיקין).

למשך זמן כלשהו: גם עיכוב לזמן קצר (זמן קצר ביותר- זוטי דברים).

כוונה: למרות שלא מופיע בלשון הסעיף. פרופ' קרצ'מר: כליאת שווא בהם יש כוונה לפגוע בכבוד האדם וחירותו. אם אין כוונה- נוכל לייחס רשלנות.

אופן השלילה: אמצעי פיזי (כבילה, החזקה במקום סגור). הופעה כבעל סמכות- הטעיה (התחזות לשוטר).

ידיעת הכלוא ואי הסכמתו: ס' החוק לא דורשת מודעות כלוא. יש דרישה לאי הסכמה מעצם מהות העוולה.

אחריות שילוחית: כמו בתקיפה- בעבר: רק עם אישור מפורש. כיום: גם מכללא.

הגנות (ס' 27)

ביצוע צו של בימ"ש: אפילו אם נפל פגם במתן הצו.

התובע היה נתון במשמורת כדין: כגון מאסר או מעצר.

אי שפיות של התובע: תנאים מצטברים: *נחוץ להגנת התובע/ אחרים. *הנתבע ביצע את המעשה בתום לב וללא זדון (פס"ד כרמלי).

הכולא היה צפוי לעונש אלמלא הכליאה.

תחולת הדין הצבאי: נתבע שמשרת בצה"ל זכאי להגנה בתנאים מצטברים: *גם התובע שירת בצה"ל בעת ביצוע המעשה. *הנתבע פעל על פי הדין החל על הצבא התיר את ביצוע הפעולה.

הנתבע הוא הורה/ אפוטרופוס/ מורה של התובע: כליאה זמנית + למטרת חינוך- שינוי התנהגות לטובה.

פס"ד פלונית: לגיטימיות כליאת ילדים משתנה בהתאם לתפיסות חברתיות-ערכיות.

היחס לעוולות המסגרת

כליאת שווא רשלנית: הלכת גורדון: אפשר לבסס על פי עוולת הרשלנות גם אם כל יסודות כליאת שווא מתקיימים. למשל: שלילת חירות שלא במתכוון, שלילה לא מוחלטת של חירות תוך הפרת חובת זהירות, שלילה מוחלטת תוך הפרת חובת הזהירות.

כליאת שווא והפח"ח: פס"ד כרמלי: הפרת החובה החקוקה היא כליאת שווא- יש חפיפה מלאה ביניהם.

אם המחוקק החליט לתת הגנה בכליאת שווא- תביעה מכוח הפח"ח תרוקן את ההגנה מתוכן.

(חזור)
מטרדים
( < הקודם)   (הבא > )
*נזק מתמשך. *קירבה לדיני קניין.  *המטרה= הפסקת המטרד.

המשותף למטרד ליחיד ולציבור: קרצ'מר- רק השם, רייך- מהותי: פעילות נמשכת, שיוצרת פגיעה נמשכת.

קוז: בשוק משוכלל התוצאה הסופית תהיה ממילא המשך הפעילות הכלכלית היעילה ביותר.

קלברזי ומלמד: לא ניתן להתעלם מהוצאות עיסקה: השגת מידע, מו"מ בין מזיק לניזוק וקבוצות סחטניות.

חלוקת הזכאויות: למשל האם השכן זכאי להיות ללא הפרעה או האם המפריע רשאי להפריע?
אופני הגנת הזכאויות: באיזה אמצעי פלילי או אזרחי, אזרחי-ציווי או אזרחי-פיצויים?
האמצעים להגנת הזכאויות: *כלל קנייני- לא ניתן לקחת את הזכאות אלא בהסכמה, *כלל אחריותי- מי שפגע בזכאות חייב בפיצויים, *כלל אי עבירות- ע"פ הדין, לא ניתן כלל להעביר את הזכאות (למשל חירות).
מדוע לא מכבדים את האוטונומיה של האדם על גופו? הגנה על כאלה שיוותרו ברגע של חולשה.
	אופני הגנה
	זכאות

	כלל קנייני: צו מניעה להפסקת המטרד (לקיחת זכאות- רק בהסכמה)
	הנפגע זכאי לאי הטרדה

	כלל אחריותי: פיצויים לנפגע למלוא הנזק
	

	כלל קנייני: דחיית התביעה
	המטריד זכאי להטריד

	כלל אחריותי: המוטרד משלם למטריד תמורת הפסקת המטרד

(בדרך כלל לא משתמשים באפשרות זו, כיוון שלא ניתן לחייב את התובע).
	


*ניתן לשלב צו (הקטנת נזק) + פיצויים (יתרת הנזק).

מטרד ליחיד (ס' 44)

יסודות העוולה

הנתבע יוצר את המטרד

כשאדם מתנהג בעצמו- פעילות אקטיבית, תוצאות מתמשכות (קרצ'מר).

על ידי ניהול עסקו- *בעל עסק/ עובדים. *פעילות חורגת המביאה להפרעה על ידי צד ג' (התקהלות).

על ידי שימוש במקרקעין התפושים בידו- פעילות יזומה ולא משהו שקשור לתנאי הקרקע.

באופן שיש בו הפרעה של ממש

הפרעה משמעותית, מוחשית ולא קלת ערך, מהותית ולא חולפת.

ככל שעוצמת ההפרעה גדולה יותר- כך קטנה החשיבות של זמניותה.

אמת מידה אובייקטיבית (בעיני המוטרד), ללא קשר לאשם המטריד.

לשימוש סביר במקרקעין או הנאה סבירה מהם ע"י הנפגע

התובע: *בעל אינטרס במקרקעין (מלבד החוק למניעת מפגעים), *כולל שכירות (ע"פ ס' 16), *זיקת הנאה- כזכות מעבר במקרקעין למקרקעין סמוכים, *זכות משכנתא- זכות הבנק על בית הלווה.

הנאה סבירה: בחינה מאוזנת. לא לצפות לשקט מוחלט ומצד שני שלא יהיה רעש תעשייתי.

שימוש סביר: טיב המקרקעין, השימוש שנעשה בו, חומרת ההפרעה, הסביבה בה הנכס מצוי, מידת הנזק שנגרם, חשיבות פעילות הנתבע (אם כי טיעון זה כשלעצמו לא יפטור מאחריות- פס"ד אתא).

*בניגוד לעוולת רשלנות- סבירות של הנתבע. *פגיעה בשקט נפשי: רק במקרה שמוכיחים נזק של ממש.

בהתחשב עם מקומם וטיבם

לפי האופי של האיזור (בעיר- לא שקט מוחלט ולא רעש תעשייתי).

הוכחת נזק

נזק רכושי- ירידה בערך הדירה.

נזק עתידי- קיימים כל האלמנטים של העוולה, פרט לנזק. התובע מוכיח שיש סבירות גבוהה להתקיימות.

אובדן נוחות, פגיעה ברווחה גופנית.

נזק גוף: נפגע שחלה מחומר במקרקעין- לאחר דרישת סף של פגיעה במקרקעין - יכול לתבוע גם נזק גוף.

אשם

בפקודה אין בדיקה של יסוד נפשי.

שמגר באתא: אחריות מוחלטת- גם אם נקט באמצעים סבירים למנוע והיה נזק- הוא אחראי (סייג: בפס"ד דובר על צו מניעה ולכן זה לא משנה).

קרצ'מר: יסוד של אשמה- מבחן הצפיות במידה סבירה בעיקבות התנהגות הנתבע.

סעדים

בפקודה אין בדיקה של יסוד נפשי.

צו מניעה: הנפוץ ביותר, במיוחד כשמדור במטרד מתמשך ומהותי.

4 סייגים מצטברים: פגיעה קטנה, ניתן להערכה בכסף, פיצוי מספיק בכסף, צו מניעה= התעמרות.

שיקולים כלכליים: *אינם תואמים את מטרות הנזיקין, ואת מגמת השבת המצב לקדמותו. בייחוד כשהפגיעה חמורה- אין רלוונטיות לשיקול הכלכלי (אפשר לתת צו מניעה חלקי).

פיצויים: *כאשר די במתן פיצויים כדי לפצות, *כשלא מתקיימים תנאים לצו מניעה.

פיצויים + צו: כשאף אחד מהסעדים לא מספיק: פיצויים על הנזק שנגרם + צו מניעה לעתיד.

רשאי ביהמ"ש לקבוע פיצויים: קרצ'מר- 'רשאי'= חייב (פירוש לא התקבל אך רק במקרה חריג לא יהיה פיצוי).

פגיעה קטנה, ניתנת להערכה בכסף, התעמרות בנתבע: שמגר באתא- התנאים חלופיים ולא מצטברים (כך, 'התעמרות בנתבע' הינה הלכה קשה, שכן מספיק שהתובע עבר סף מסויים- פגיעה לא קלה וחובה לתת סעד). פרופ' רייך- זו פרשנות שגויה. הגישה המקובלת היא 'סעד מן היושר'- שיקולי מוסריות וצדק (גם ע"פ ס' 74). האיזון הנכון, לשיטתו, מתקבל בחוק למניעת מפגעים סביבתיים.

פס"ד אבנרי: שפירא ביקש צו מניעה נ' פרסום ספרו של אבנרי, מפאת לשון הרע, מול חופש הביטוי של אבנרי. ע"פ שמגר באתא- יש לתת צו. ברק- קובע כי חופש הביטוי גובר ולכן לא נותן צו.
פס"ד מרחצאות מוריה: המלון דרש צו נ' מפעלי ים המלח. ביהמ"ש- ניתן להעריך את הפגיעה ולדרוש פיצויים.
מטרד לציבור (ס' 42)

הגדרת ציבור: מספר אנשים בלתי מזוהים מראש (אין חובה לפגיעה ברבים), *לא קשור בהכרח למקרקעין.

מטרד לציבור אינו שולל תביעה על מטרד ליחיד (פס"ד גורדון).

החובה לסלק מטרד: גם מי שלא יצר אותו (ניתן לבסס על חובת זהירות, בהפח"ח- צריך חובה מחוץ לפק').

יסודות העוולה

מעשה שאינו כדין או מחדל מחובה משפטית: חובה בפקודה (כחובת זהירות), חובה חקוקה מחוץ לפקודה.
"מעשה שאינו כדין": קרצ'מר- סבירות (ב'מעשה על פי חיקוק'- הגנה מס' 6). נראה כך בפס"ד רכב אשדוד.

חשין- ללא הצדק בדין (לא רק חוק, גם התנהגות סבירה), סיכון לציבור (אין צורך בהפרת חובה חקוקה). נתבע- יטען להצדק. אומץ בפס"ד סלע.

רייך- בהתאם להקשר בכל מקרה ומקרה (אין צורך בס' חוק מפורש, אלא מעשה סביר).

כיום: אבחנה בין תביעת פיצויים (הוכחת רשלנות) לצו (אין צורך בכך).

איזונים: פס"ד לגמן: אופן מתן הצו, הגנה על זכאויות (ס' 74): אין צו אם ניתן להערכה, התעמרות בנתבע.
נזק ממון: אנגלרד- נזק מיוחד (אנגלי, ע"פ חוק פרשנות), טדסקי- הפסד/ הוצאה ניתן לשום בכסף (ע"פ הפק').

הדגש: האינטרס המוגן ולא התנהגות המזיק.

סכנה לחיים, בטיחות, בריאות, רכוש או נוחות של הציבור

סיכון כלפי מספר בלתי מוגדר של אנשים. לא צריך שיהיה נזק (רק היועץ יכול לתבוע).

ציבור (קרצ'מר): *מס' בלתי מוגדר של אנשים החשופים לסכנה. *מקום יצירת הסיכון ברשות הרבים.

מכשול לציבור להשתמש בזכות מזכויות הכלל

שימוש בדרכים, גישה למקרקעין ציבורי וכד'.

הזכות לתבוע

היועץ המשפטי לממשלה: היועץ המשפטי או בא כוחו כנציגי ציבור מגנים על אינטרס ציבורי.

אדם פרטי: בתנאי שסובל נזק ממון.

*אנגלרד: נזק מיוחד לתובע- מעבר לנזק לכלל הציבור (בניגוד למה שכתוב בפקודה).

	מטרד לציבור
	מטרד ליחיד
	

	אינטרס ציבורי (גם ברשות הרבים)
	זיקה למקרקעין. 
	מושא הפגיעה

	מעשה/ מחדל מחובה מש' שיש בו סיכון
	הפרעה של ממש לשימוש סביר/ הנאה 
	מהות הפגיעה

	יחיד- חייב להוכיח נזק ממון. 
	אין הוכחת נזק ממון אלא נזק כלשהו. 
	התובע

	היועץ/ אדם שבל נזק ממון
	כל אדם
	הוכחת נזק

	אין השפעה. 
	הפרת חוק כנוביץ'= מטרד ליחיד. 
	הפרת חוק כנוביץ'

	פרשת אבישר- אפשר לתבוע במקביל על מטרד ליחיד + מטרד לציבור.


ניתוח כלכלי- יעילות מצרפית: נבחן בית חולים מזהם, הממוקם סמוך לביתו של אדם אחד (נפגע יחידי):

	רווח פחות נזק
	סך נזק לתושב
	נזק נוסף לתושב
	סך רווח למפעל
	רווח נוסף
	משמרות

	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9,000
	1,000
	1,000
	10,000
	10,000
	1

	2,000 -
	16,000
	15,000
	14,000
	4,000
	2

	20,000 -
	36,000
	20,000
	16,000
	2,000
	3


יעילות מצרפית- כלל חברתית: התועלת המירבית מושגת במשמרת אחת.

הסבר חדש לדיני הנזיקין: לא פיזור נזק, הרתעה או צדק, אלא הפנמת עלויות חיצוניות (כהרתעה יעילה).

רייך: *חשוב לכמת נכון נזק: פיצוי נמוך- לא ירתיע, פיצוי גבוה- יביא לסגירתו, פיצוי נכון- עבודה בדרגה הנכונה. *אין צורך בהערכת הרווח של המפעל (בית המשפט מתמחה בהערכת הנזק ואינו מתמחה בהערכת הרווח).

*מקרים שהפיצוי לא צודק- כזיהום נהר (לא ניתן להעריך את הנזק לדורות הבאים)- יש להעדיף הוצאת צו.

צו מניעה: מחייב משא ומתן (כפיצוי גבוה מ-1,000 ש"ח במקרה 1, לפי פערי מידע, משתלם לתושב ולמפעל). כיוון שאין זו זכות המוגנת בכלל אי עבירות אלא בכלל קנייני, תיווצר עסקה בדרגת עבודה יעילה.

יעילות מצרפית: לעומת זאת, מגדירה שהמפעל יעבוד דווקא ברמה הנמוכה, בעוד הפיצוי תלוי בצדק חלוקתי.

אם תביעת התושב תדחה- הוא ישחד את המפעל, בכל סכום הקטן מ-36,000 (סך נזקו) וגדול מ-6,000 (סך רווח המפעל). בכל אופן, עבודת המפעל תימשך בדרגה הנמוכה.

כלל אי הרלוונטיות של המשפט: הכלכלן קוז קובע כי אין צורך במערכת משפטית במקום בו ניתן להשיג תוצאה יעילה באמצעות עסקה מתקנת (למעט מקרי עלויות עסקה וכשל שוק).

הפרעה לאור השמש (ס' 48)

הכלל: לבעל זכויות במקרקעין אין זכויות קנויות לגבי מראה, נוף, אוויר חופשי ואור טבעי.

הסייג: עוולת הפרעה לאור השמש (ממנו נהנה 15 שנה).

מניעה או הפרעה לאור השמש: חסימת כמות סבירה של אור שמש מבעל מקרקעין/ מחזיק (בצלאל).

הנאה סבירה (לא מוגזמת) מאור שמש, בהתחשב במקום/ טיבם של המקרקעין.

2 תנאים: *רציפות של הנאה במשך 15 שנה. *הזכות ליהנות מאור השמש לא עוגנה בחוזה/ הסכם.
מניעת תמיכה (ס' 48א)

תמיכה במקרקעין: הקביעה האם קיימת תמיכה היא עובדתית גרידא- חוות דעת מהנדס.

נעשה דבר שמנע/ שלל את התמיכה: מבצע הפעולה או מי שביקש מאחר לבצע.

אין עניין של אשם: מחילים את כללי המטרד הרגילים. התוצאה- חוסר צדק! מזמין עבודה מקבלן שלא היה מודע. לכן- מבחן הצפיות: הנפגע צריך להראות ששלילת תמיכה צפויה אובייקטיבית או שצפה זאת בפועל.

הגנות מפני תביעה במטרד
מעשה ע"פ הסכם: (ס' 45, במטרד ליחיד)- 3 תנאים מצטברים: *חוזה/ הסכם. *לחיוב תובע. *לטובת נתבע.

מטרד קיים: (ס' 46): הבא אל המטרד- ניתנת להפעלה לאחר שהוכח מטרד, אינה הגנה טובה כהגנה יחידה.

מטרד הדרוש לציבור: (ס' 48ב): הוכחה- על נתבע: שימוש לציבור, הקטנת נזק. יתכן פיצוי אף שהוכחה הגנה.

יסודות ההגנה:

שימוש במקרקעין ע"י הנתבע: (קרצ'מר: פרוש רחב).

נזק נסבל: מהות ההפרעה, משכה, היקפה, הפרעה למהלך החיים, סיכון הבריאות, ירידת ערך נכסים.

הקטנת הנזק: בייחוד רשות ציבורית.

לטובת הציבור: שימוש ספציפי לציבור, מטרה עיקרית, ע"פ סבירות פעולת הנתבע, שמירה על תנאי מינימום.

קרצ'מר- 1. טובת הציבור במישרין: כבית חולים (מפעל שמייצר לטובת הציבור- לא, כיוון שמטרתו הינה רווח), 2. קרקע ספציפית לטובת ציבור: גם בית חולים לא ניתן להצדיק בכל מקום. יש להוכיח מדוע דווקא במקום זה.
פרופ' רייך- חולק: 1. המילה 'במישרין' אינה בחוק (מדוע לפגוע במפעל קהילתי כיוון שהובטחו ליחיד פיצויים), 2. 'קרקע ספציפית'- ריקון ההגנה מתוכן: אף פעם לא ניתן להוכיח מדוע צריך דווקא קרקע מסויימת.

החוק למניעת מפגעים (חוק כנוביץ')
מטרת החוק: הגנה מפני רעש, ריח, זיהום (והגדרת החובה לתקנות לקביעתם)- העברת נטל הוכחה לנתבע.

דין הפרת החוק- מטרד ליחיד: אין צורך להוכיח את פרטי מטרד ליחיד או פגיעה במקרקעין- חזקה שפוגע.

יסודות העוולה: היקף- חזק או בלתי סביר, עשוי להפריע. הפרעה קרובה- מרחק משתנה בהתאם לפגיעה.

חובת התקנת תקנות: *תקנות רעש בלתי סביר (בדציבלים), *תקנות איכות אוויר (גם ספציפי- מחצרים, אתרי סילוק פסולת), *אין תקנות המגדירות ריח בלתי סביר (בעיה ראייתית).

הליכים משפטיים: ניתן להגיש- *תביעה פלילית (קנס, מאסר), *תביעה אזרחית (מטרד ליחיד).

	מטרד ליחיד
	חוק למניעת מפגעים (חוק כנוביץ)
	

	כל סוגי המטרדים (כאור חזק, זיהום מים)
	רעש, ריח וזיהום אוויר בלבד
	תביעה

	בעל מקרקעין
	כל אדם מצוי בקרבת מקום, עובר ושב
	זכות תביעה

	הפרעה של ממש לשימוש במקרקעין
	מפגע חזק, לא סביר, מפריע או עשוי להפריע
	הוכחה

	
	קובעות באופן מדעי את סבירות הנזק
	תקנות

	
	מפגע לא סביר- חזקה שעשוי לגרום הפרעה
	חזקה


החוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות)
מטרת החוק: חיזוק כוח התביעה להגנת איכות הסביבה- אין פיצויים, מפגע סביבתי חוזר- ניתן לחייב פיצויים.

תנאים מצטברים לתביעה: *זיהום- אוויר, רעש, ריח, מים, ים, פסולת, חומר מסוכן, קרינה, חוף.

*בניגוד לחיקוק- צו, תוכנית, רישיון, או- שיש בו כדי לפגוע בבריאות ולגרום נזק.

פס"ד פרשט: בשלום- אירוע חד פעמי, לא ניתן למדוד. בעליון- אין חובת מדידה.

רעש שלא הגיע לעוצמת התקנות: שטרסברג: ס' 10-9: הגנה לנתבע, רייך: זו טעות, הס' הוא הוראה לשר.

זכאים לתבוע: *נפגע- או מי שעלול להיפגע, *גופים, עמותות- המוזכרים בתוספת לחוק.

	תובענה ייצוגית
	תובענה קבוצתית
	*זכאים נוספים:

	נפגע, רשות הטבע, ארגון סביבתי
	התובעים המוזכרים לעיל
	זכאות לתביעה

	יש צורך
	אין צורך
	אישור בית משפט

	אם אין קושי בתביעה פרטית
	חוסר תום לב, קבוצה קטנה, ייצוג לא הולם
	מניעת התביעה

	כל מי שהסכים לתביעה, אלא אם התנגד לה
	רק מי שהביע בכתב את רצונו להיכלל
	השתייכות

	צו מניעה, צו עשה, פיצוי כספי
	צו מניעה, צו עשה
	סעד


סעד: *דיני נזיקין- מטרד ליחיד, *דיני עונשין- מאסר (6 חודשים), קנס, *משפט מנהלי- שלילת רישיון עסק
תביעות חלופיות: *רשלנות (התנהגות נתבע), *הפח"ח, *הסגת גבול מקרקעין, *תקיפה, *ע"פ חוק המקרקעין.

(חזור)
הפרת חובה חקוקה
( < הקודם)   (הבא > )
אחריות בנזיקין- שואבת את כוחה מהפקודה (ס' 63) ולא מהחיקוק (מהווה מקור משני).

התנאים ורמת ההתנהגות (חמורה זהה או נמוכה מהאדם הסביר)- תיקבע בחיקוק עצמו.

*לא רשימה סגורה אלא עבירת סל- ביהמ"ש מפעיל פרשנות שיפוטית לפי תחושות צדק שביסוד דיני הנזיקין.

1. חובה המוטלת מכוח חיקוק
חיקוק מפורש למועד/ מקום הנידון: חוק/ תקנה/ צו/ הוראה/ הכרזה או מסמך אחר.
מקור בתקנות: חובת הצבת שלטים בבריכה, תקנות בטיחות של המשטרה, חוקי עזר ופקודות עירוניות.

מקור החובה: אסור להביא מפקודת הנזיקין/ עוולות נזיקיות שחוקקו מחוץ לפקודה (כגון מוצרים פגומים)- כיוון שכך כולם יוכלו לעקוף הגנות.

*אפשר גם מכוח חיקוק פלילי. הפרת חובת אחריות הורה כלפי ילדו שלא בתום לב- שימוש במקרים קיצוניים.

*סיוע לאדם אחר- בפרשת הר שפי, חשין: יום אחד אולי יקבע שהצלת אדם היא חובה.

סמכות רשות/ סמכות חובה (פס"ד גרובנר): ישנם ס' שמסמיכים את הרשות לפעול אך אינם מחייבים אותה ולפיכך הפרתם אינה מהווה הפרה של חובה חקוקה.

2. חיקוק לטובת הניזוק
לטובת פלוני/ כל בני האדם/ הסקטור הספציפי.

הפח"ח לטובת החברה בכללותה- לא תשמש עילה לתביעה (אלא אם במקביל החיקוק מגן על הפרטים).

בחינת ההוראה עצמה ללא חשיבות לכותרת או לכל החיקוק.

פס"ד רויטמן: עדות שקר היא לטובת המדינה ולא לטובת הניזוק.
פס"ד גרובנר: הצבת התמרור לא מיועדת לטובת הפרט. כיום כנראה לא היו פוסקים כך.
פס"ד סולטאן נ' סולטאן: אין סתירה בין טובת הציבור לטובת היחיד. מייצג יותר את הגישה של היום.
פס"ד לכדר: ביהמ"ש פסק כי החוק לא מיועד לטובת העובד שסחב את חברו אלא לטובת הנפגע הראשוני.
עו"ד אור ניר: מתנגד ואומר כי מטרת החוק לדאוג לכל העבדים. למסייע מגיע פיצויים כמו לאדם שנפגע.
פס"ד עיתון משפחה נ' SBC: ס' 4 לפקודת העיתונות נועד להגן על המדינה (פיקוח) ולא על היחיד (סיוע לעיתון מתחרה לתבוע סגירה).
לסיכום: המבחן כיום: האם האדם בו מדובר משתייך לסוג האנשים המצויים בתחום הסיכון שאותו רצה המחוקק למנוע בסעיף החוק הספציפי.

3. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו

יש לבדוק טכנית האם הייתה הפרה של ההוראות בסייג אחד והוא היסוד הנפשי. חיקוקים רבים, ובייחוד פליליים, קובעים יסוד נפשי בדרגות שונות. ע"מ שהתנהגות תהווה הפרה של החיקוק יש לבחון האם היא נעשתה עם היסוד הנפשי הנדרש באותו ס'.
ברשלנות- מבחן הצפיות + רמת ההתנהגות הנדרשת- האדם הסביר.

בהפח"ח- לפי מה שקובע הסעיף.

*גם על רשות ציבורית. כל עוד לא מדובר בצד רחוק (שחאדה).

4. נזק וקש"ס (ס' 64)

נזק רגיל: יש להוכיח. כאב וסבל, פגיעה באוטונומיה וכד': *אין צורך שיתקיים נזק רגיל בנוסף *פעמים רבות אין צורך להוכיח נזק כזה אם אפשר ללמוד אותו מעצם הפח"ח.

קש"ס עובדתי: לולא הפרת החובה לא היה נגרם נזק.
קש"ס משפטי: האם האשם של המזיק הוא גורם מכריע/ ממשי בהיווצרות הנזק.
מבחן הסיכון (ועקנין: בדרך כלל כשלא מדובר בהתרשלות): מהו הסיכון שהמחוקק רצה למנוע?

מבחן הצפיות: האם המזיק כאדם סביר צריך היה לצפות שההתרשלות תגרום לנזק?

מבחן השכל הישר: האם ההתרשלות תרמה בפועל (קירבה) לתוצאה?

*ברק בפרשת ברדה: גורם זר מתערב לא בהכרח מנתק קש"ס. נבחן האם ניתן היה לצפות את ההתערבות.

5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אלי התכוון החיקוק

סוגי נזק שונים

פס"ד מפעל הפיס נ' לוטונט: החיקוק נועד למנוע מאנשים להמר. מפעל הפיס תבע מתוך אינטרסים כלכליים.

פ"ד בריגה נ' מוצטפא: תאונת דרכים שמעורבת בה טרקטור. תקנות התעבורה אוסרות על טרקטור לנסוע על כביש מהיר. מטרת החיקוק: למנוע עומסי תנועה (נזק כלכלי) ואילו במקרה זה קרה נזק פיזי ולא כלכלי.

דרכי התרחשות הנזק
פס"ד שחף: ספינה שהתנגשה כשנסעה ללא מאור. זהו סוג הנזק אליו התכוון המחוקק, אך כיוון שהדרישה למאור היא עבור ספינות דלק בלבד אני מסיקים שהחיקוק התכוון להתרחשות באמצעות שריפה ולא התנגשות.

פס"ד בריגע: במהלך ריב עובד התעצבן וזרק סיד מבור סיד על חברו. אין כאן עילה לתביעה כיוון שכוונת החיקוק בכיסוי הבורות הינה למנוע נפילה לבור ולא מקרה בו יוציאו סיד מהבור ויתיזו על מישהו.
6. החיקוק לא התכוון לשלול את אפשרות התרופה הנזיקית
פס"ד לסלאו: סעד עצמי (היתר לפעול באופן עצמאי) לא פוגע באפשרות לתבוע בהפח"ח.

הפסיקה הישנה (פס"ד גרובנר): העירייה הפרה את חוק הגנת העיריות- לא שמרה על פארק מכניסת אופניים. חשין: זו בעיה מנהלית ציבורית ולא נזיקית לכן לא ניתן לתבוע בעניין.
ברק בועקנין פתח את הפתח להרחבה. התובע לא צריך להוכיח את שלילת יסוד זה, דהיינו שאין בחוק דבר השולל סעד נזיקי. אלא מדובר בהגנה לנתבע.
פס"ד סולטאן: גירוש אישה ללא הסכמתה. הסעיף הזה עונשי ולכן אין סיבה לשלול תרופה נזיקית. אם החוק נתכוון להגנתו חזקה שיש עילה לתביעה בנזיקין אא"כ נשללה במפורש.

כשאין שלילה מפורשת. מתי נשלול? אם החיקוק עוסק בסעד אזרחי סימן שהמחוקק קבע הסדרים מסויימים מתוך מחשבה והחליט במכוון לשלול סעד נזיקי. אך אם מדובר בסנקציה פלילית, זה לא מונע תביעה בנזיקין.

פס"ד לסלאו (תביעה כנגד בעל דירה): נקבע שאפילו בהינתן סעד אזרחי ניתן לתבוע גם בהפח"ח.
*יסוד זה מתבטל בהצעת הקודיפיקציה כיוון שאין בו צורך.

הגנות

אין הגנה של הסתכנות מרצון.

אשם תורם: אפשרי למעט תביעות עובד מול מעביד- אז קשה להטיל אחריות גם על העובד.
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	רמת התנהגות
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כיצד יודעים במבחן שהשאלה על הפח"ח?

כאשר מזכירים את החיקוק מפורשות למשל, "לידיעתכם חיקוק כך וכך קובע כי...".

סיטואציות רפואיות עם חוק זכויות החולה (גם תקיפה וגם רשלנות רלוונטיים).

*ניתן לשלב בין רשלנות והפח"ח אם תוכן החיקוק (רמת הזהירות) המופר נקבע על פי מדיניות משפטית.

*היחס בין הפח"ח לחו"י: עדין לא נקבע בפסיקה האם יש לתת משקל גדול יותר לחו"י.

(חזור)
יסודות עוולת הרשלנות
( < הקודם)   (הבא > )
הערות כלליות

פס"ד סטיבנסון: נמצא חילזון בבקבוק בירה. הבעיה: אי אפשר לתבוע את בעל המסעדה כיוון שלא היה יכול לדעת (בקבוק כהה) ומול היצרן אין יחסים חוזיים. את מי תובעים?

לכן הלורד אטקין לניסוח מופשט בעקרונות הנזיקין: חובת זהירות כללית (לא כלפי אינטרס מסויים) וביהמ"ש ימלא חובה זו בתוכן (באמצעות האדם הסביר).
פס"ד מטרני: אין שכנות גיאוגרפית. המדידה: במונחי צפיות ולא זמן/מקום.
רשלנות סתם לעומת רשלנות חמורה: (אבחנה זו לא מוכרת בפק' הנזיקין אלא בחוק העונשין ובחוק האחריות למוצרים פגומים. האשם התורם נכנס לתמונה ברשלנות חמורה. בפק' הנזיקין לא קיימת רשלנות סתם.
רשלנות אובייקטיבית: בחינה לפי אמת מידה חיצונית: "האדם הסביר". הסיבות לבחינה האובייקטיבית:

*שיש קושי לבחון כליות ולב של כל אדם וזה פותח פתח לכך שנתבעים יוכלו להשתחרר מאשמה.
*אחת ממטרות הנזיקין: יצירת נורמות אחידות. אמנם גם ברשלנות אובייקטיבית יש רמות אך הן אובייקטיביות.
ס' 64 לפק' הנזיקין: הגדרה של אשם. כוללת לא רק מצב שאדם עשה עבירה כלפי אדם אחר אלא כוללת אשם עצמי (התרשלות= התנהגות שלא כמו אדם סביר).
צריך ללמוד היטב את עובדות המקרה ולהבין מה בדיוק עשה/ לא עשה.
בשלב הבא צריך לבדוק מה הייתה ההתנהגות החלופית- במקרים רבים ישנו צורך להתייעץ במומחים.
1. חובת זהירות מושגית

האם קיימת חובת זהירות בין סוג מזיקים לבין סוג הניזוקים ביחס לסוג הנזק שבו מדובר ואופן התרחשותו.

פרי מדיניות משפטית, המגמה בדיני הנזיקין הישראליים הינה הרחבת תחומי האחריות.
מבחן צפיות

הסיבה לדרישה: מבחינה מוסרית- נחייב אדם רק אם יכול היה לצפות + נגביל אדם רק אם יוצר סיכון לאחר.
אין צורך לבדוק צפיות- לפי המחוקק: פלת"ד- אחריות מוחלטת, מוצרים פגומים- חמורה, חסינות- כמו שופטים, מסיג גבול במקרקעין- אין אחריות (אלא אם כן נכנס בתום לב).

מקרים שהפסיקה קבעה חובת זהירות (תקדימים): נהג כלפי הולך רגל/ נוסעים ברכב, מעביד לעובד, רופא לחולה, מורה לתלמיד, מקבל נשק למוסר נשק, מפקיר חפץ מסוכן לנפגע, משאיר נשק במחסן פרוץ כלפי נפגע, שובתים לנזק צד ג', בעל מקרקעין המחזיק כלב כלפי הנפגע, תובע מול נתבע, מדריך טיול כלפי מטייל.

הניזוק: צפייה שסוג הניזוק ימצא במקום.

פס"ד נחום: במקרה שהניזוק ניגש להצלה- המבחן: האם מדובר במעשה טבעי וסביר.

הנזק: די בצפיות של סוג הנזק ולא הנזק הספציפי (עוצמתו), עיקרון הגולגולת הדקה.

צפיות טכנית: האם המזיק כאדם סביר יכול היה לצפות.
צפיות נורמטיבית: האם צריך היה לצפות את הנזק (קיים אלא אם כן יש שיקולי מדיניות).

מקום שניתן לצפות נזק כעניין טכני- קיימת חובת זהירות מושגית אלא אם כן יש שיקולי מדיניות (לוין בציזיק).

שיקולי מדיניות שיבטלו צפיות: זהות המזיק- אחריות רבה מידי על רופאים (הרתעת יתר), הצפת ביהמ"ש.

שיקולי מדיניות שיעצימו צפיות: זהות הניזוק- ילד, קשיש. שיקולים לבר נזיקיים- שמירה על זכות שביתה.

פס"ד סבג נ' אמסלם: דורנר: יש לדלג על שלב הצפיות הנורמטיבית ועל שלב הפרת החובה.

ברק: מתנגד. חשין: בעניין הצפיות זה שינוי של צורת מחשבה.

*האנד, איזון בין צדדים: האם עלות אמצעי הזהירות קטנה מתוחלת הנזק (נזק X הסתברות התרחשות).

B<P*L: B- עלויות המניעה, כולל צמצום פעילות מועילה. P- הסתברות התרחשות הנזק. L- גובה הנזק.

ועקנין: עלות אמצעי הזהירות, השלט, נמוכה והנזק גבוה. גרובנר: עלות אמצעי הזהירות, פקחים, גבוהה.

מתנגדים: אין ערך כספי לחיי אדם. התשובה: יש גבול למשאבים שאפשר להשקיע.

*הנוסחה התקבלה בארץ בהדרגה.

יחסי שכנות (קירבה)

לרוב נובע באופן ישיר מצפיות. למעט: אחריות במחדל, נזק לא ישיר (צד ג'), נזק כלכלי.

חובת זהירות קונקרטית

האם קיימת חובת זהירות בין המזיק הספציפי לבין הניזוק הספציפי ביחס לנזק הספציפי ואופן התרחשותו.

צפיות טכנית, צפיות נורמטיבית ובדיקת יחסי שכנות.

בסכנות בלתי סבירות (סכנות שהחברה לא סובלת ודורשת למנוע).

יתכנו סיכונים רגילים- במקרי צד ג' (ולעס שהוכה בתחנת אגד).

2. התרשלות- הפרת חובת הזהירות

התנהגות סוטה מהתנהגות של אדם סביר (לא נקיטת כל האמצעים למניעת נזק אלא ביחס מתאים לסיכון).

חובה חקוקה (פס"ד נחום: חובת כרטיסן לבדוק לפני שפותח דלתות, פס"ד גבאי: חובת שמירה על מסור).

מבחן האדם הסביר.

*זהות המזיק: בעל מקצוע סביר, קטינים, רשות שלטונית.

*התנהגות המזיק: פעילות בהתאם לנורמות של תחומו (פרקטיקה רפואית בניגוד לספרות לא מהווה הגנה).

*מידת הסיכון שיצר המזיק: ככל שמידת הסיכון והסתברותה- גבוהים כך רף הזהירות גבוה (ילדים בטיול).

*זהות הניזוק: אם המזיק צופה ניזוק בעל תכונות מיוחדות יש להיזהר יותר (קטינים/ מפגרים).

*יעילות כלכלית: מהו הנטל הכלכלי על המזיק. נטל נמוך- מחייב סטנדרט גבוה יותר (ועקנין).

*אינטרס ציבורי בפעילות יוצרת סיכון: אינטרס פחות ערך- רף גבוה (סבג: בריכה היא מטרת שעשוע זניחה).

*חובה חקוקה כסטנדרט זהירות: חיקוק משמש אינדיקציה לרשלנות (תקנת תעבורה: רכב מונע ללא השגחה).

*מידע מיוחד בידי המזיק (פס"ד רביד: זריקת הרדמה).

3. נזק

נזק= חיים, נכס, נוחות, רווחה, שם טוב וכד'.

נזק פיזי

כולל נזק גופני ונזק רכושי.
נזק נפשי

ניזוק ישיר בעד: הרתעה, השבת מצב לקדמותו, צדק מתקן (פיצוי), נזק לכל החיים.

נגד: קושי בגבולות אחריות, הוכחת הקש"ס, כימות הנזק והצפה.

ניזוק עקיף: יש הכרה בתנאים הבאים:

זהות הניזוק (קירבה ראשונה), התרשמות מהאירוע- גם מכלי שני, סמיכות זמנים ומקום- זירת האירוע, אמבולנס ובי"ח (חשין קובע שאין צורך להגביל לקירבה כזו בלבד).

מהות הנזק: תגובה נפשית מהותית אף שאינה מחלת נפש ממש (לא רק צער וכאב).

נזק כלכלי/ לא רכושי

פגיעה באינטרס לא מוחשי, לא קיים או עתידי. נזק לגוף או לרכוש הוא נזק פיזי.

אין הבדל בין נזק לא רכושי שכרוך בנזק רכושי לנזק לא רכושי שעומד בפני עצמו.

בעד: הרתעה, העלאת סטנדרט זהירות, השבת מצב לקדמותו, פיצוי, הגנה על אינטרסים (לרבות ציפייה).

נגד: הצפה, קושי בכימות, קושי בהוכחה, הכבדת משא ומתן כלכלי, יצירת חובה רחבה מידי.

עילות תביעה: חוות דעת רשלנית (ויינשטיין), מצג שווא רשלני (אילנקו), מצג שווא רשלני במו"מ לכריתת חוזה (בנק טפחות), אחריות מפקח מטעם רשות ציבורית (מ"י נ' לוי), אין אבחנה בין נזק פיזי (סדקים בקירות הבית) לכלכלי (תיקון הקירות בידי הניזוק) (קורנפלד), נזק כלכלי גם אם אין קשר חוזי (קורנפלד- קונה 2 והקבלן), פגיעה באוטונומיה של חולה- נזק ערטילאי ללא קשר לפיצוי בגין נזקי גוף (דעקה).

4. קשר סיבתי

קשר סיבתי עובדתי.

קשר סיבתי משפטי.

(חזור)
מצג שווא רשלני
( < הקודם)   (הבא > )
מבוא ורקע היסטורי

משפט אנגלי (פס"ד קנדלר): אין אחריות בגין מצג שווא רשלני (חשש שכל דיבור/ היצג יטיל אחריות).
1963 (פס"ד הדלי): מאזן שגוי יכול לשמש בסיס לתביעה ברשלנות.
פרשת אבט: אין מקום לאבחנה על בסיס מומחיות אלא להטיל אחריות על אדם סביר שמייעץ וזה עיסוקו.

משפט עברי: אם מתברר שמטבע שווה פחות- החלפן הרשלן חייב לפצות את מי שהסתמך על חוות דעתו.

המשפט הישראלי: מצג שווא רשלני זו אחת הדוג' הבודדות בהן המשפט הישראלי הקדים את האנגלי.
פס"ד ויינשטיין: קבלן בנה מיכל מים לפי תוכנית מהנדס שהתברר שהייתה בה טעות לאחר שנמצאה דליפה.

אגרנט: אחריות בגין חוות דעת רשלנית של בעלי מקצוע- גם כשנעשה בתום לב.

הגדרת מצג שווא רחבה, וכללת נזק כלכלי, כי הפק' לא מבחינה ביניהם. ע"פ סעיף 35- אף מחדל כלול בכך.

*יחסי קירבה או יחסים חוזיים (פקיד ללקוח, עו"ד ללקוח וכו').

פס"ד עמידר: גם הדיוט חייב על מתן עצה ולעיתים אחריותו גדולה יותר כי נתן מידע בתחום שאינו מתמצא בו.

*מצג שווא רשלני מכוון = תרמית (ס' 56). דורש הוכחה שהנתבע התכוון לגרימת מעשה ועל כן קשה להוכיח.

דוגמאות להכרה בעילה של מצג שווא

עורך דין: חייב על מצג שווא, בהיזק דיבור (עו"ד כלפי לקוח/ צד ג').

חובת גילוי מוגברת של בנקים: *פס"ד בנק מסד- חובת זהירות למסירת חוות דעת גם אם לא התבקשה וגם אם הבנק לא ידע אך היה צריך לדעת שהסתמכו עליו. *פרשת צבאח- חובת גילוי בעיקר כשלבנק יש אינטרס.

גופים המספקים מידע: גופי ציבור/ פרטיים חייבים למסור מידע כאשר ניתן לצפות שהאזרח מסתמך עליו.

חובת זהירות בניהול מו"מ: גם בשלב הטרום חוזי- כשהמזיק היה יכול לצפות את ההסתמכות של הצד השני ואת הנזק הכלכלי או הפיזי שהיה עלול להיגרם. גם כשהמידע נמסר באמצעות גורם ביניים (אף שניתן היה לחשוב שכל צד דואג לאינטרסים שלו, ובחתימת החוזה- כלולות כל ההתחייבויות החשובות).

כדי למנוע הצפה- נקבעו סייגים (פס"ד פז)

*מצג עובדתי: בעל פה, בכתב או בהתנהגות (מהלך עסקים רגיל ולא שיחת ארעי).

*מצג לא מהימן: המציג היה יכול לדעת שהמצג אינו מבוסס.

*נזק כספי ניתן להגדרה מראש: לנזק לא ידוע- לא ניתן להעריך רמת זהירות ואין קביעת נורמת התנהגות.
*הסתמכות: הנתבע ידע או צריך היה לדעת שהתובע עתיד להסתמך על המצג + הסתמכות בפועל.
אם הרשלנות לא גרמה נזק אין קש"ס. מסתמכים- מוגדרים וידועים (שידור רדיו- לכל העולם, לא ניתן לתבוע). 
*סייג שבוטל באלקטרה: המצג לא כפוף לבדיקת ביניים: בעבר: סיבתיות- הטלת אחריות על האדם האחרון שיכול היה למנוע. היסוד חל בהסתמכות- נתבע הסובר שהתובע יקבל חוות דעת נוספת יש פגם בהסתמכות.
כשמעורבים בעלי מקצוע מעורבת גם עילה חוזית. אם עו"ד סביר נתן חוות דעת בלתי סבירה הוא הפר חוזה. חשיבות עילה נזיקית היא כאשר אין חוזה בין תובע לנתבע (בנקים).
מקור בלעדי: (פס"ד בנק מסד) האחריות גדלה אם למוסר המידע יש מקור בלעדי שלאחרים אין גישה אליו.
פיצויים

השבת המצב לקדמותו- הגנה על אינטרס ההסתמכות (לא כולל פיצויי קיום כיוון שזה פיצויים עונשיים).

החיוב על מצג שווא- רק על נזקים ישירים מהעוולה ולא על התפתחויות מאוחרות (כגון שינוי ערך שוק).

הנסיבות שיוצרות הסתמכות
בעל מקצוע
פס"ד עמידר: מכירת מסגריה לעולה חדש, בניגוד לחוק. העירייה הוציאה צו סגירה ועמידר הטילו את אחריות הבדיקה על התובע. ביהמ"ש קבע כי הקונה הסתמך על עמידר כמומחים. עמידר אינם צריכים לבדוק את הנכס, אך הם ידעו על ההסתמכות ולכן הם נושאים באחריות.
*סייג: טעות בשיקול דעת של בעלי מקצוע. השופט לוין: צריך להוכיח שהייתה רשלנות (פס"ד לוי).
המצג- תמורת שכר

פס"ד קריית אתא: העירייה טענה כי אינה אחראית לטעות במאגרי המידע שברשותה, כיוון שלא גבתה עליהם תשלום. ביהמ"ש קבע כי נבחנת הסתמכות התובע ללא קשר לשאלת התשלום.
פס"ד קני בתים: קבלן שינה תוכנית עקב הבטחת עירייה, שהתבררה כלא חוקית. ביהמ"ש פסק שחזקת ידיעת הדין- לא פותרת את העירייה, עקב הסתמכות הקבלן (חוקי תכנון סבוכים). כשהחוק ידוע לכל- לא ניתן לתבוע.
הימנעות מגילוי מידע
רשות חייבת במצג שווא רשלני לא רק כשמסרה מידע שגוי אלא גם אם לא נמסר כל מידע (מחדל).
(חזור)
אחריות רשויות שלטוניות בנזיקין
( < הקודם)   (הבא > )
רשות שלטונית לא חסינה מאחריות, גם במחדל. חוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה):

שיקולים נגד: משפט ציבורי, נטל כלכלי כבד, הרתעת יתר, הצפה, פגיעה בסדרי עדיפויות, הפרדת רשויות.

שיקולים בעד: פיצוי ניזוק, כיס עמוק, הרתעה, שוויון, צדק.

חריג- ברוב המקרים אין התערבות בשק"ד: *פעולות פרטיות (כגון החזקת מבנה): לרוב יש יחסי שכנות.

*פעולות מנהליות (תיכנון ובנייה): אבחנה בין פיקוח (אחריות נמוכה) לשליטה על האירועים (אחריות הרשות).

תנאים מצטברים (פס"ד לוי): אלמנט דומיננטי (לא טכני), בעניינים חברתיים, כלכליים ופוליטיים, לא חל בביצוע ההחלטה רשלני, שק"ד תוך ביצוע פעולה שלטונית. השופט אריאל: זהו חריג לרוח הרחבת האחריות.

חריגים לאחריות המדינה בנזיקין

מעשה בתחום הרשאה חוקית: פירוש באופן מהותי- אמות המידה בתחום הציבורי, פעולה בתום לב.

פעולה מלחמתית: לא רק כנגד מדינה אלא גם נגד טרור. בחינת נסיבות האירוע: מטרת הפעולה, מקום האירוע, משך הפעילות, זהות הכוח הצבאי, האיום שקדם, עוצמת הכוח הצבאי והיקפו.

תביעות נגד פעילות ביש"ע: הודעה בכתב על ההתרחשות במועד שקבוע בתקנות, התיישנות תוך שנתיים.

תביעות אויבים, מחבלים ושלוחיהם: למעט אם היה במאסר שלאחריו לא חזר להיות פעיל.

נזק שנגרם באיזור עימות: למעט: נזק עקב עבירה פלילית, נזק לעציר ששוחרר ולא חזר לאירגון, מעשה של המינהל האזרחי (למעט במסגרת עימות), נזקי רכוש/ גוף בתאונת דרכים שלא במסגרת פעילות.

בג"צ עדאלה: ס' 5ג נפסל, כי אם הוכח שהפגיעה אינה מפעולה מלחמתית- אין פיצוי, רק כיוון שזה אזור עימות.

חבלה בשירות צבאי: פטור מאחריות נזיקית על חבלה/ מחלה/ החמרת מחלה. ניתן לתבוע ע"פ חוק הנכים.

אחריות עובד ציבור: עובד מדינה, כוחות ביטחון, רשות מקומית, בנק ישראל, ביטוח לאומי ושירות תעסוקה.

חסינות עובד ציבור (כולל רשלנות): מעשה תוך מילוי תפקידו על פי דין. למעט אם נעשה בזדון/ שוויון נפש.

חל על עובדי מדינה, חיילים, שוטרים, סוהרים, רשויות מקומיות ותאגידים סטטוטוריים (רשות השידור, דואר).

הסיבות: *הדבר לא יסייע לפיצוי הניזוק כיון שזה עשוי ממילא לזכות בפיצוי מטעם הרשות.
*חשש להרתעת יתר: עובד יחשוש מחבות אישית ושיקול זה עשוי לזכות למשקל יתר בהכרעתו כיצד לפעול.
*ניתן להרתיע עובדים בדרך טובה יותר (סנקציה פלילית, משמעתית, פגיעה בקידום ובשכר).
*אין הצדקה שעובד הפועל למען מעבידו יחוייב.
-חלק גדול מהטיעונים נכון גם לגבי עובדים של גופים גדולים בכלל (עובדי בנקים) אבל לאילו אין פטור.
חסינות דיונית- ניתן לתבוע את המדינה. פיצוי המדינה מעובד: כשפעל בסטייה חמורה מהתנהגות עובד ציבור.

חסינות שיפוטית: כולל בורר. חסינות רחבה: כולל רשלנות. לא חל על גוף מעין שיפוטי (ועדה לתיכנון ובנייה).

כיוון שזו חסינות דיונית- ניתן לתבוע את המדינה.
הבדל בין התערבות ביהמ"ש בפעילות רשויות שלטוניות לבין התערבות רגילה במשפט הציבורי?

1. משפט ציבורי- התערבות במצב קיצוני, ורשויות שלטוניות- כשיש חוסר סבירות.
2. משפט ציבורי- מתן צו, ורשויות שלטוניות- פיצויים.
3. משפט ציבורי- מחוזי/ עליון. רשיות שלטוניות- כל שופט יכול לדון.
קווים מנחים
בין פעילות פרטית לפעילות הציבורית: פעילות פרטית של רשות שלטונית (כגון חתימת חוזה שכירות) אין הבדל מול אדם פרטי (שוויון). פעילות שלטונית (גביית מיסים): אין משמעות לשוויון כי פרט לא גובה מיסים.
ברק בגורדון: ההבחנה בין פעילות ציבורית לפרטית אינה משמעותית ואף אפליה פסולה. פס"ד לוי: יש לאבחן.

בין מעשה למחדל: קשה יותר להטיל אחריות על הרשות במחדל (המשמעות- פגיעה באוטונומיה של הרשות). 
ברק בסוהן: אין לתת לכך משקל. שמגר בלוי: יש משקל להבחנה זו.
הסתמכות של הפרט על הרשות: הבחנה בין מצב שפרט מסתמך על הרשות למצב שלא מסתמך (בך ברגמ).
סוג הנזק: הנטייה להטיל אחריות על רשויות שלטוניות גדלה כאשר מדובר בנזקי גוף ובנזקי רכוש והיא עשויה לפחות כאשר מדובר בנזק כלכלי. שמגר בפס"ד לוי טוען כי קו מאפיין זה קיים גם היום.
הטלת אחריות תטיל חובה על הרשויות מכאן ולהבא: פס"ד סוהן: ברק: יש חובת זהירות כיוון שקיימת צפיות טכנית ואין לשלול צפיות נורמטיבית. בך (יחיד): קיימת חבות רק אם יש משאבים לכך.

שיקול הדעת: פס"ד לוי: בחלק מהמקרים יש לרשות שק"ד נרחב במיוחד (העלאת ריבית, קיצוץ בתקציב).

חשש: הצפה, הרתעת יתר, משקל רב מידי, קשיי הוכחה + אין פיזור נזק (הרשלנות מתפזרת בין האזרחים).

פס"ד לוי: תאונה שהנהג לא אותר וחברת הביטוח נקלעה לקשיים. תביעה נ' המדינה- לא פיקחה על חברת הביטוח ולא אסרה את פעילותה. שמגר: כשיש שיקול דעת חזק- ביהמ"ש ירסן את ההגבלות.

התנאים לשק"ד חזק: יש לרשות מס' אלטרנטיבות, הדין לא קובע הנחיות כיצד על הרשות לבחור ביניהן, שק"ד בעניינים חברתיים, פוליטיים וכלכליים, הפעלת שק"ד ולא ביצוע, כובע שילטוני ולא פרטי.
פס"ד וייס: מעבר דירה בעיקבות התנכלויות שהמשטרה לא טיפלה בהם. ביהמ"ש לא בודק האם שק"ד חזק אלא מטיל אחריות בעקבות ריבוי פניות. החשש: יתבעו את המדינה שלא פיקחה במקום לתבוע את המעוול.

הבעייתיות: היעדר הרתעה, הצפת תביעות בידי נאשמים שיזוכו בדין, פגיעה בסופיות ההליך הפלילי.

(חזור)
אחריות ברשלנות - מחזיק ובעל מקרקעין
( < הקודם)   (הבא > )
הגדרות

פגיעה פסיבית: נזק שנגרם בשל מצב המקרקעין (אי תחזוקה(. פגיעה אקטיבית: מפגע מסוכן.
מטרות החיקוק: *הרתעה של בעל שליטה שיכול למנוע נזק. *שיקולי צדק: בעל המקרקעין לא התנהג כראוי.
אחריות בגין פיקוח: חבות גם כשמכר למס' גורמים רב שלא ברור מי מביניהם ייקח את השליטה (בלילנתי).

חלק מהאחריות הוטלה על העירייה כיוון ששמרה לעצמה סמכויות מסויימות כשמכרה את הבריכה (ועקנין).

חובת זהירות מושגית: על הבעלים ועל מחזיק (תופס כדין/ זכאי כלפי הבעלים).

מקרקעין: קרקע, עצים, בתים, בניינים, קירות ומבנים.

בעבר: אבחנה בין אחריות כלפי מוזמן/ בר רשות/ מסיג גבול. כיום: *בחינת תום לב. *כניסה לא לביצוע עבירה.

ס' 37- נזק פאסיבי: ע"פ המילים "מצבם/ תיקונם/ תחזוקתם", בניגוד לס' 37א (שטח צבאי): "השימוש בו"- פגיעה אקטיבית שעליה יש חסינות רק בשטח צבאי.

הרחבת תחולת הסעיף בפסיקה

כלב מסוכן בשטח המקרקעין (פס"ד צימרמן- לא די בשלט אזהרה במקרה של ילד).

מנהל מקרקעין נגד אלימות בשטחו (ולעס- במקרה הספציפי הייתה חובה מושגית ולא קונקרטית).

נזקי צד ג' בשטח המקרקעין (ברק בעזקר- כאשר המחזיק היה יכול לצפות את האירוע).

חובת בעל מקרקעין למנוע נזק בשטחו למסיגי גבול שהיה ער לנוכחותם (פס"ד גולדשמיט).

אחריות בעל מקרקעין כלפי ילדים

תכונות מפתות שאין הילד יכול לעמוד בפניהם. מגבלת גיל- הילד לא מסוגל לתפוס את הסכנה.

חוסר אזהרה כלפי הילדים (חובה תחול גם אם הזהיר ויודע שהילד אינו כובש את יצרו).

*במקרים בהם יש להניח כי יתלווה מבוגר לילד- פוחתת חובת הזהירות הנדרשת ממנו ועוברת להורים. 

מקורות נוספים לעוולה

הפרת חובה חקוקה: קל יותר להוכיח. ישנם חיקוקים המטילים על בעל מקרקעין לנקוט באמצעים שונים כדי למנוע נזק. (תחזוקת דרכים על ידי רשויות עירוניות, תחזוקת ברכות).
החזקת כלב: ס' 41: עצם העובדה שהכלב הזיק מטילה אחריות בגין נזק גוף אלא אם כן הנפגע- מסיג גבול.
תקיפה: אם בעל המקרקעין פוגע. ההגנה: שהייה שלא כדין. מטרדים: מטרד לציבור. למשל עץ שעומד ליפול.
פס"ד ולעס (בחינת קונקרטיות): במחוזי: התקיפה הייתה בלתי צפויה ולכן אין חובת זהירות קונקרטית (גם מאבטח לא היה מונע). בעליון: ריבלין החזיר למחוזי לבחינת קונקרטיות שנית: שכיחות אלימות באזור, שכיחות מקרים דומים, אמצעים בהם נוקטת אגד כדי למנוע, הסתמכות התובע על אגד (מושגית), שיקולי מדיניות.
הייתה הצפה: כיוון שלנפגעים רבים אין את מי לתבוע או שאין כיס עמוק ותובעים בעל מקרקעין גדול (קניונים).

סייגים והגנות

ס' 37:  הגנה- נפגע מסיג גבול (למעט תום לב - ההוכחה על הנתבע). יש להוכיח גם תום לב וגם שאין כוונה.

נימוקים: צדק מתקן: לא יתכן כי מפר חוק יבקש הגנה מהחוק. הרתעה: כשיש הגנה למפרי חוק אין הרתעה.

בעייתיות: לפעמים הפרה מינורית ועונש חמור. ביהמ"ש: מפרש באופן מצומצם בגלל משמעות שלילת פיצויים.
הגדרת תום לב - פס"ד סמארה: נערים מסיגי גבול שטבעו בבריכת קיבוץ (לא מגודרת, אך היה שילוט).

הקיבוץ- הנערים מסיגי גבול. ביהמ"ש קבע כי הטובעים נכנסו בתום לב ולא ע"מ לעבור עבירה.
הש' מרגלית: הכניסה אינה להפרעה. "בלי כוונה לעבור עוולה"- כל עוולה, למעט הסגת הגבול. הסגת הגבול לא צריכה להספיק. יש מלומדים הסוברים שתום לב מתייחס לאי ידיעה על הסגת גבול.
פרופ' רייך: שלילת פיצוי בגין הסגת גבול, בייחוד כשהבריכה הייתה ביער- סנקציה קשה, ולכן מסכים לפסיקה.

*קש"ס: בין העבירה להסגת הגבול ולפגיעה. אם יכול להיכנס מישהו שהוא לא מסיג גבול להיפגע- אין קש"ס.
כאשר השימוש במסיג הגבול או בעבירה שהוא יצר מהווים רק תירוץ (למשל נכנס לקטוף רקפת- פרח מוגן...).

פרופ' רייך: אין להחיל את הסייג.

ס' 37א- הסגת גבול בשטח צבאי (רק במצב חירום)

אין תחולה על מסיג גבול בשטח צבאי אלא אם כן: נכנס בתום לב, ללא כוונה לעבור עבירה, הימצאות בשטח הייתה ידועה לאחראי על השטח/ לפועל מטעמו (די בקיום ידיעה קונסטרוקטיבית ולא ספציפית).
*חסינות על שימוש אקטיבי: (למשל מטווח). אם יש ידיעה על מסיג גבול- יש אחריות.

פס"ד בן שטרית: נערים נפגעו מנפל בשטח צבאי סגור. המדינה- שטח צבאי. ביהמ"ש- צריך שאדם רגיל יבין כי זהו שטח צבאי סגור (ע"פ ההגדרה הכתובה בס' 37א,ב).
פס"ד עיזבון נעמנה: ילד שנכנס לשטח אש ונהרג. ביהמ"ש חייב את המדינה- השטח לא סומן, התובע נכנס בתום לב, לא התכוון לעבור עבירה ודי בידיעה קונסטרוקטיבית- כידיעה על בדואים המסתובבים באזור.
*שופטים לא אוהבים את סעיפי החסינות ומצמצמים אותם, במיוחד בפגיעות חמורות (כיס עמוק וצדק חלוקתי).
(חזור)
אחריות מוגברת ברשלנות
( < הקודם)   (הבא > )
העברת נטל הוכחת ההתרשלות לנתבע. החשיבות: *כשהעבודות אינן ידועות. *כשגירסאות הצדדים שקולות.

(שאר יסודות ההתרשלות: חובת זהירות, נזק וקש"ס עדין מוטלות על התובע).

פרופ' אנגלרד​ ברז - כשאין לתובע ידיעות לגבי הקש"ס יש להרחיב תחולת ס' 38-41, גם ביחס ליסוד זה.
פס"ד אלקיים: הגבלת את הלכת רז במקרה שהקשר הסיבתי לא ידוע גם לנתבע.

אחריות מוגברת: כחלק מעוולת הרשלנות הכללית. למעט ס' 41א- אחריות על כלב.
נימוקים להיפוך נטל: גורם ההסתברות: התמודדות עם אי וודאות. צדק דיוני: עובדות נמצאות בידיעת הנתבע, קידום מטרה סוציאלית או כלכלית רצויה, החמרת האחריות, הרתעה, פיזור נזק (תמריץ לביטוח) והגינות: מי שנהנה מסיכון צריך לשאת באחריות.

ס' 38: דברים מסוכנים ונמלטים

באנגליה: דברים נמלטים: אחריות חמורה, דברים מסוכנים: אחריות מוגברת.
בישראל: ס' 38- על שניהם אחריות מוגברת.
*הנזק נגרם על ידי דבר מסוכן
חפץ שתכונותיו הפנימיות וטבעו מעידים עליו שהוא עלול להוות סכנה: אקדח, טרמפולינה, כבל חשמל.

פגם ביצור שמקנה למוצר אופי מסכן- חלל ריק ביציאה ממעלית.

אופן השימוש ונסיבות: חפץ מסוכן גם אם יש נסיבות מסוכנות, חפץ לא מסוכן לא הופך למסוכן בגלל נסיבות.

ייעודו של החפץ: חפץ מסוכן הוא גם חפץ עם מטרה חיובית אלא שיש סיכון בשימוש (מכונית).

הנתבע היה הבעלים של הדבר המסוכן או ממונה עליו.
מודעות הנתבע לסיכון שבחפץ. אם לא ידע ולא היה עליו לדעת- אין התרשלות.

עזיבה או מסירה של החפץ המסוכן. הנזק נגרם עקב שימוש של אדם אחר. אם הבעלים הוא זה שהשתמש בדבר וגרם לנזק- זוהי תביעת רשלנות רגילה. זו קביעה של אגרנט (ללא ביסוס בחוק), ע"פ פסיקה אנגלית.

פרופ' רייך: הגבלה מצמצמת את ס' 38, כדי לצמצם את ההשלכות בתאונות (מכונית היא דבר מסוכן מטבעו).
אגרנט קבע זאת לפני חוק הפלת"ד, כיוון שבכל תאונת דרכים הנהג היה צריך להוכיח שהוא לא התרשל.
*הנזק נגרם על ידי דבר נמלט
נגרם נזק על ידי דבר העלול לגרום נזק בהימלטו ממקרקעין (נזילת צינור מים, פליטת עשן).

הנתבע הוא תופס הנכס שמתוכו נמלט הדבר המסוכן.

שימוש טבעי בנכס לא פוטר מחזיק מקרקעין מאחריות (פרשת מפ"י).

ס' 39: אש

נזק. צריך להיגרם מחוץ למקרקעין/ מטלטלין ממנו יצאה האש, ע"פ המשפט האנגלי ולשון הסעיף (לנדוי).
ביקורת: *לשונית- במקור האנגלי התרגום הנכון הוא 'נוצרה' ולא 'יצאה', *עניינית- סייג מלאכותי ובלתי סביר.
*מטלטלין- האש יכולה לצאת מהם, על גבי המקרקעין של הנתבע.
בעבר: צמצום החבות (עיקרון האשם), כיום: הרחבת חבות (פיזור נזק, הרתעה).

על ידי אש/ עקב אש (באופן עקיף כמו כיבוי אש).

מצבים חלופיים: הבערת אש, אחריות להבערת אש, בעל מקרקעין/ מטלטלין שמהם יצאה האש.

כשסיבת השריפה לא נקבעה: אם נשללה אפשרות של הצתה זדונית- נחשיב זאת להתרשלות הנתבע.

*אם יש הוכחה להצתה- יכולה עדין להיות התרשלות.

פס"ד כורי: עובד נכווה מפחית שהתלקחה. הנתבע לא חוייב, כי נקבע שהפחית אינה מקרקעין.

סייג: במקרה שהנתבע הבעיר בעצמו את האש.

פס"ד יער זאב: ע"פ ס' 39- יש להוכיח כי לא הייתה התרשלות, גם כשידוע שמקור האש היה מחוץ למקרקעין.

דעת המיעוט: ס' 39 חל במצבי אי ודאות בלבד, כאשר לא יודעים מה מקור האש, אך כאן הוכח כי היה מצית.

ס' 40: חיה

נזק על ידי חיית בר- ישנה חזקה כי היא מסוכנת.
או שאינה בר- החיה מועדת לעשות את המעשה המזיק או שהנתבע ידע/ היה עליו לדעת על מעשה עתידי.

*אן צורך להוכיח שעשה זאת בעבר אלא מספיק שניסה לעשות זאת בעבר.
הנתבע היה על הבעלים או ממונה על החיה.

נזקי כלב: ס' 40- חל על כל הנזקים, ס' 41א- אחריות נזקי גוף.
חזקה עליו שידע: חזקה ראייתית, לא דרישה נורמטיבית.
פס"ד וידוקלה: אשה ניזוקה מכלב של שכנים. ביהמ"ש קבע כי כלב רגיל הוא מסוכן ונקרא 'מועד להזיק'.
ס' 41: הדבר מעיד על עצמו

ס' 41- מנוסח בצורה כללית ומתאים לכל התביעות, בייחוד לתקיפה רפואית.
פס"ד נוימן: לנדוי (מיעוט)- חובת ההוכחה: הסבר לתאונה מזכה מאחריות (כלל פרוצדורלי ולא נזיקי).
אגרנט (רוב)- נטל השכנוע: על הנתבע להוכיח במבחן הסתברויות שלא התרשל (דין נזיקי, אחריות מוגברת).

מרדכי: תביעה על רשלנות בלידה- מהנסיבות עולה שסביר שהנתבעת התרשלה.

סולן: התגוננות הנתבע אם יוכיח: *התרחיש אינו עוולתי. *סיבת הנזק אינה ידועה אך הוא פעל בסבירות.

פכרי: הרופאים עמדו בנטל והוכיחו שלא התרשלו (בחרו בשיטת הטיפול בכובד ראש).

מזי: נפילת שלט הוא באחריות הנתבעת. כהגנה יכולה לטעון שאין צורך לבדוק.

*הנטל הינו נטל הבאת ראיות + נטל שיכנוע (סולן).

היעדר ידיעה או יכולת ידיעה של התובע

אם הנסיבות לא הוכחו התובע צריך להוכיח חוסר ידיעה סובייקטיבית (הוא לא ידע).

אנגלרד: מספיק שהתובע הביא את כל הראיות העומדות לרשותו ועדיין הנסיבות לא הוכחו.

המועד הקובע לצורך הידיעה: מועד התרחשות המעשה ולא הגשת התביעה.

נשוא אי הידיעה: לא מספיק החפץ ומיקומו באופן כללי אלא הנסיבות הממשיות שגרמו לנזק.

פס"ד נוימן: הידיעה- של קרבן התאונה ולא תלוייו (התובעים), ידיעה בזמן התרחשות התאונה.
פס"ד נעים: מורה נפגעה ממדף נופל. משרד החינוך- ידוע שהמורה לימדה והמדף נפל. ביהמ"ש קבע כי הידיעה נקבעת ביחס לנסיבות הרשלנות ולא נסיבות האירוע.

פרופ' רייך: הטענה בעייתית, שכן לא מתקבל שיקול הצדק הדיוני (העברת נטל התביעה בשל אי ידיעה).
שליטה מלאה של הנתבע בנכס שגרם לנזק

נכס: מקרקעין/ מטלטלין וכל קרקע או דבר קבוע המחובר. פרשנות רחבה- גם מכשירי ניתוח (סולן, רז).

שליטה: מלאה אך לאו דווקא בלעדית (גיספן). שימוש על ידי צד ג' לא שולל שליטה (ישראליפט- מעלית).

המטרות: *זיהוי האחראי לתאונה. *שליטה מלאה היא אינדיקציה לידיעה מיוחדת לעומת התובע.

3 אלמנטים מצטברים: *לתובע לא הייתה ידיעה או יכולת לדעת את הנסיבות.

*הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע הייתה שליטה עליו.

שליטה פיזית או משפטית: אנגלרד: שליטה חוקית: אדם עם סיכוי ממשי להכריע בנוגע לחפץ (אומץ בנעים).
יסוד זה קושר את הנתבע לאירוע ולכן הוא חשוב.
*אירוע המקרה מתיישב יותר עם המסקנה שהתרשל יותר מהמסקנה שנקט זהירות סבירה.

המועד הקובע: התרחשות הנזק (לעיתים קרובות היצרן לא אשם כיוון שהוא אחראי בזמן הייצור).

פס"ד אשראי: צ'ק בנקאי מזוייף. לוין: הנזק נגרם אצל החלפן ולא הייתה לבנק שליטה. הנטל לא הועבר.
פרופ' רייך: חולק על כך- המועד הרלוונטי הינו של הרשלנות ולא המועד בו קרה הנזק.
פס"ד ישראליפט: דלת מעלית נפתחה לחלל ריק ואדם נפגע. החברה- בזמן שקרה נזק לא הייתה שליטה. מצא: בחינת השליטה הרלוונטית לתאונה (ההתרשלות או זמן אחר). במקרה זה, הבדיקה האחרונה של המעלית.
ההנחה שהנזק נגרם עקב התרשלות מסתברת יותר

שכל בריא וניסיון חיים בעיקבות עובדות. האם יש להתחשב גם בראיות שמביא התובע?

*אנגלרד בסולן: ראיות שהובאו על ידי התביעה בלבד. *ראיות התובע + ראיות הנתבע הכלליות והקונקרטיות.

*העמדה שהתקבלה: ראיות התביעה + ראיות ההגנה הכלליות בלבד.
פס"ד סולן: *הרוב: בחינת הראיות בסוף המשפט (מאזניים מאויינות). *אנגלרד: בתום פרשת התביעה (בסוף המשפט- הס' מיותר, הוכחת רשלנות רגילה).

קטגוריות נוספת שנקבעה בחקיקה שיפוטית:

פס"ד רז: מלץ: ס' 41 לא מתקבל (התקשה ביסוד השליטה על הנכס). למרות זאת, נטל השכנוע עבר לנתבע מפני שמספיק שהוא יביא ראיות נסיבתיות (ולא קונקרטיות) על מנת להעביר את נטל השכנוע.

פס"ד דרוקמן: העדר רשומה רפואית מעביר את הנטל. כיום: ישנה הצעה לנזק ראייתי וצריך להוכיח התרשלות.
(חזור)
חוק האחריות למוצרים פגומים
( < הקודם)   (הבא > )
בעבר: רשלנות (הבטחת מינימום אחריות ליצרן, מהפכה תעשייתית).
כיום: רשלנות אינה מספיקה, הרחבת האחריות.

אחריות חמורה ללא קשר לאשם היצרן או התרשלות הנפגע (בהתרשלות חמורה ביהמ"ש מפחית פיצויים).

ישראליפט: *פיצוי הניזוק (גופנית). *הרתעה ליצרנים לנקוט באמצעים למנוע יצירת מוצרים פגומים.

ייבוא מחו"ל: האחריות מוטלת על היבואן ולא על היצרן (קושי בהליכים ותקציב).

יסודות העוולה
התובע: מי שנגרם לו (נפגע או תלוייו לפי פקודת הנזיקין).

נזק גוף: (לא רכוש או ממון) מוות, מחלה, פגיעה או ליקוי גופני, נפשי או שכלי.

כתוצאה: קש"ס- סיבתיות כפולה: קשר בין הפגם לנזק + בין ההתרשלות לפגם.

מהו מוצר פגום: מוצר- לרבות רכיב ואריזה, מוצר המחובר למקרקעין ובניין (החוק לא חל על שירותים).

מחמת ליקוי: *בישראל- לא כל ליקוי אלא ליקוי שגורם נזק. *אלמנט אשמה- רק פגם העלול לגרום לנזק.

הגדרת ליקוי: אירופה- חוסר בבטיחות שצרכן סביר זכאי לה. אמריקה- חוסר בבטיחות שיצרן סביר זכאי לה.

נדרשות אזהרות/ הוראות שימוש שלא נמצאות או שלא ברורות (שפה זרה למשל).

בספרות: *פגם בדגם: פגם כללי ולא במוצר ספציפי והיצרן היה יכול לצפות (נלמד מלשון ההגנה- ההפוכה).

*פגם בייצור: המוצר סוטה מהאב טיפוס. הוכר בארה"ב ונלמד מלשון ההגנה- ההפוכה.

*פגם באזהרה או בהוראות שימוש.

*פגם בפיתוח: בדיקת ידיעת היצרן הסביר במועד הייצור.

בקודיפיקציה נוסף: *שוני לא סביר מהמוצר המתוכנן, סיכון בטיחות לא סביר בתכנון המוצר, עיצובו או שימושו.
חזקה: אם נסיבות המקרה מעידות שהמוצר פגום יותר מאשר המצב לא פגום- חזקה שהמוצר פגום.

שייצר היצרן: למטרות מסחריות: *מציג עצמו כיצרן. *יבואן למטרות מסחריות. *ספק שהיצרן/יבואן לא מזוהים.

יצרן בודד: אין בעיה. מס' יצרנים: האחריות על מי שנטל חלק בייצור פגם (רכיב פגום- יצרן הרכיב+ יצרן המוצר). יבואן/ ספק: האחריות עליו אלא אם כן תוך זמן סביר מוסר את פרטי היצרן.

תקרת הפיצויים
סכום מרבי בגין אובדן השתכרות ואובדן כושר השתכרות: עד שילוש השכר הממוצע במשק.

סכום מרבי בגין נזק לא ממוני: 50,000.

הגנות
הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו: אם היצרן הוכיח שהמוצר עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא שליטתו- החזקה היא שהנזק נוצר בעיקבות פגם מאוחר יותר (לא די בבדיקה מדגמית משום שזו לא בודקת את המוצר הספציפי).

אי ידיעת היצרן בדבר רמת בטיחותו של המוצר: רמת הבטיחות הנדרשת היא הרמה הידועה (מבחינה טכנולוגית) בזמן הייצור (פס"ד קיבוץ פרוד).

המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו: *יצא משליטתו שלא מרצונו. *נקט באמצעים סבירים למניעת יציאה משליטתו. *נקט באמצעים סבירים להזהיר את הציבור מפני הסיכונים.

הסתכנות מרצון של הנפגע: *הנפגע ידע על הפגם. *הנפגע ידע על הסיכון. *חשף עצמו מרצון לסיכון. *גיל הנפגע לפחות 12 שנים.

רשלנות חמורה מצד הנפגע: ביהמ"ש רשאי להפחית סכום הפיצויים (למעט כשהנפגע מתחת לגיל 12).

התיישנות התביעה
3 שנים מיום האירוע: לאחר זמן זה ניתן להגיש תביעה בגין הפח"ח או רשלנות (התיישנות של 7 שנים).

10 שנים מצאת המוצר מהיצרן.
בעייתיות (פרופ' דני מור)

*בעיה כשהנזק הוא של מחלות ארוכות טווח.

*התביעה מתיישנת לפני שנולדה.

*הניסוח של חסינות דיונית. ניתן לעקוף באמצעות תביעת השתתפות (ס' 84א)- כיוון שאין שלילת אחריות. כך ניתן לתבוע גורם ביניים והוא זה שיתבע את היצרן ללא מגבלה של שנים.

*פגיעה בנפגעים כגון קטינים שמגיעים לבגרות לאחר תום תקופת ההתיישנות.

תניות פטור: תניית פטור: בטלה. אך לאחר פיצוי הנפגע- היצרן יכול לתבוע פיצוי מכל גורם אחר נוסף.

תחולת פקודת הנזיקין: כל מה שלא הוסדר בחוק זה- יושלם באמצעות הפקודה (כגון תלויים).

תאונת דרכים עקב פגם במוצר: ניתן לתבוע במקביל כיוון שס' 8 לפלת"ד מסייג תביעה נוספת רק מהפקודה.

עדיפות לפלת"ד: *תקופת התיישנות ארוכה. *בפלת"ד- אחריות מוחלטת. בחוק האחריות- חמורה.

תביעה לפי דין אחר: חוק זה לא גורע מכל זכות לפי חוק אחר.

עדיפות לחוק אחר: למשל ברשלנות: אין הגבלה על הפיצויים + התיישנות לאחר זמן רב יותר.

ס' 9 סייגים לתחולת החוק: *נזק שנגרם מחוץ לישראל. *בהמות, עופות ודגים חיים. *תוצרת חקלאית אחרת שאינה מעובדת.

בעייתיות בתביעות ע"פ עוולות אחרות: הפרת חובה חקוקה- צריך למצוא חיקוק רלוונטי (לא בכל נושא יש).
רשלנות- קושי להצביע על קיום התרשלות בהליך הייצור והתכנון, קש"ס, נטל ההוכחה.
שימוש בסעיפי אחריות מוחלטת

ס' 38- דברים מסוכנים: לא כל מוצר מקולקל מסוכן. פס"ד ישראליפט: דבר מסוכן לא חייב להיות מטבעו אלא יכול להפוך לכך. הקושי בס'- ניתן לתבוע את היצרן, ובמוצר פגום- לרוב היצרן אינו הבעלים בעת הנזק.

ס' 41- הדבר מדבר בעד עצמו: כולל את יסוד השליטה המלאה, אולם ליצרן אין שליטה מלאה על המוצר.
הגברת אחריות היצרן

פיצוי לניזוק: המטרה הבסיסית בדיני הנזיקין.
פיזור הנזק: היצרן יכול לתמחר את הנזק במחיר המוצר או לעשות ביטוח וסיכוי זה גדול מהסיכוי לנזק.
כיס עמוק: העשיר מול העני. אדם שיש סיכוי טוב יותר שיהיה לו הכסף לשלם בגין הנזקים שקרו.
הרתעה: שהיצרן יקפיד על איכות מוצריו וימנע תאונות.

העברת מידע: יש תאונות הנובעות מחוסר מידע. יש להבטיח העברת מידע מרבית למניעת שימוש שגוי.
אחריות חמורה תגרום להעברת כל סוגי המידע, בניגוד לרשלנות (היצרן יעביר רק מידע שכדאי לו - עלות מול תועלת), אחריות מוחלטת (היצרן לא יעביר כלום כי יחוייב בכל מקרה וישלם בדיעבד).
צמצום עלויות מנהליות: *הפחתת תביעות- פניות לעו"ד ועלויות מנהלית, *ניהול התיק מסורבל יותר- רשלנות היא תביעה מסובכת (ראיות ושק"ד ביהמ"ש), אחריות מוחלטת- ריבוי תביעות (פשטות התביעה).

צדק דיוני: לנפגעים קשה להוכיח רשלנות, לתבוע יצרן בחו"ל או יצרן לא ידוע, ובד"כ היצרן אשם.
שני סוגי צדק: *צדק מתקן- אחריות יצרן למוצריו, *צדק חלוקתי- חלוקת הנזק בין כל משתמשי המוצר.

המשותף למתן פיצוי לניזוק, פיזור נזק וכיס עמוק:

ככל שהאחריות תעלה- המטרות יושגו טוב יותר.
האידיאל- אחריות מוחלטת, אך יש חששות: *התמוטטות יצרנים, *עליית מחיר מוצר מחוץ לידי הצרכנים, *מוצרים מתחרים- אם אחד היצרנים יתקן את מוצרו ומחירו יעלה, יקנו את המוצר הפגום.
אם רוצים לתבוע בגין מוצר פגום נתבע קודם על עפ"י פק' הנזיקין בגין עילת הרשלנות ורק לחילופין בגין חוק לאחריות פגומים. בנזיקין אין הגבלה לפיצויים.
(חזור)
פיצויים לנפגעי תאונות דרכים
( < הקודם)   (הבא > )
בעבר: תביעה באמצעות רשלנות. הבעייתיות: *הצפת ביהמ"ש: נפגעים נאלצו להמתין שנים רבות לפיצויים,
*לא כולם זכו לפיצויים: קושי להוכיח רשלנות, רשלנות תורמת, פגע וברח, לפוגע אין אמצעים לתשלום פיצויים, *לחץ מצד חברות הביטוח: להגיע לפשרה כדי לקבל כסף במהירות.

כיום: *הבטחת פיצויים לכל נפגע, *פישוט וזירוז הליכים, *פיזור הנזק ע"י יוצרי הסיכון.

מרכיבי ההסדר: *אחריות מוחלטת +חובה לביטוח אחריות, *קרנית, *ביטוח תאונה אישי- מכוח פוליסה.

בעבר (לפני תיקון 8)- מבחן ייעודי לרכב

פס"ד טהא: פיצוי לילדה שנפצעה מטרקטור ששימש לשאיבת מים, כיוון שזה ייעודו הרגיל.

פס"ד שולמן: פיצוץ רכב לאחר התנעתו בשל פצצה. ביהמ"ש קבע כי זהו שימוש ברכב מנועי.

הגדרת תאונת דרכים
הגדרה בסיסית: מאורע בו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה.

מאורע: אירוע פתאומי.

נגרם לאדם נזק גוף: מוות, מחלה, פגיעה, ליקוי גופני/ נפשי/ שכלי. לא נזק רכוש/ ממון. לא כולל פעולת איבה.  כולל נזק נפשי לרבות פגיעה בהתקן, כגון פרותזה.
עקב: קש"ס בין השימוש ברכב לנזק (עובדתי- סיבה בלעדיה אין, משפטי- מבחן הסיכון + השכל הישר).

*מבחן הסיכון התעבורתי: סיכון טמון ברכב מטבעו/ סיכון אופייני לשימוש בדרך (כולל אירוע חריג- נפילת גשר).

*סיכון שהנסיעה יצרה- נחשב (חומר נפץ שהופעל באמצעות ההתנעה).

*כשרכב משמש זירה לאירוע בלבד- לא נחשב (תקיפה בתוך הרכב).

שימוש: הצרה בתיקון 8: קביעת כללים ספציפיים + מבחן תעבורתי במקום ייעודי.

1. נסיעה ברכב: מבחן השכל הישר- האם הנסיעה משמעותית או שמדובר בזירת אירוע.

2. כניסה לרכב או ירידה ממנו: למטרות תעבורתיות לפני/ אחרי נסיעה. (פדידה: לקיחת מצית לא נחשב).

3. החניית רכב: לא חנייה!

4. דחיפה/ גרירת רכב: גם כאשר הרכב לא תקוע.

5. טיפול/ תיקון דרך שלא במסגרת עבודתו.

6. התדרדרות או התהפכות של רכב.

7. התנתקות/ נפילה של חלק מרכב או מטענו תוך כדי נסיעה.

8. התנתקות/ נפילה של חלק מרכב/ מטענו מרכב עומד/ חונה שלא כדי טיפול של אדם ברכב במהלך עבודתו.

*סייג: לא תיחשב לתאונה טעינה/ פריקה (תאונת עבודה), ומקרי גבול בין טעינה/ פריקה להתנתקות/ נפילה.

*עוזר: טעינה/פריקה במנוף המופעל ע"י מנוע- לא בהגדרה בסיסית, אך בחזקה המרבה 'שימוש בכוח מנועי'.

ברכב מנועי: רכב: ביהמ"ש קובע ע"פ שינויים טכנולוגיים.

הנע בכוח מכני: אפשרות שימוש בכוח המכני של הרכב.

על פני הקרקע: לא אווירי/ ימי. תנועת הרכב לא צריכה להיות צמודה לקרקע כל הזמן.

עיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית: לא כלי שעשוע כמו בלונה-פארק.

מקרים ספציפיים: *ייחשב לרכב מנועי: רכבת, טרקטור, מכונה ניידת שכשירה לנוע בכביש (מהירות מקסימלית, מידות) רכב נגרר/ נתמך ע"י רכב מנועי. *לא ייחשב לרכב מנועי: כסא גלגלים, עגלת נכים, מדרגות נעות.

פס"ד איטליס: לא ידוע אם רכב נחשב ל'רכב מנועי' ולכן בוטח בנפרד. חברת הביטוח- אין חובה לפצות, כי ע"פ חוק הפלת"ד יש לפצות רק על תאונת דרכים, שבהגדרתה נאמר 'רכב מנועי'. ביהמ"ש- זו התחמקות פסולה.
פס"ד חמאדה: רכב מסופק פגע בצד ג'. בימה"ש- שימוש בדוקטרינה של חוזה לטובת צד ג'.
הבעייתיות: בחוזה הביטוח אמנם נאמר 'תאונת דרכים' וגם קרנית לא אמורה לפצות על כך.
הבדל בין ביטוח חובה לביטוח תאונה אישי: ביטוח חובה- ניתן לתבוע את קרנית, ביטוח תאונה אישי- לא ניתן.

למטרות תחבורה: השימוש צריך להיות למטרת תחבורה- סיכון תעבורתי. מטרה סובייקטיבית של המשתמש.

*גם אם השימוש הוא במסגרת משחק ילדים.

חזקות חלוטות מרבות

*עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב (רכיב/ חומר אחר שחיוניים לנסיעתו).

*פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו. מצב עמידה שיש עימו סיכון תחבורתי.

חניה במקום אסור: *ניתוח הסעיף- במקום האסור יכול לחנות דבר שאינו רכב מנועי *הכשרת היישוב- ניתן להסיק להיפך. כמו כן, נקבע בו שגם חניה במקום מותר, יוצר סיכון, תיחשב לכך על אף הקושי בסעיף.

*מבחן ייעודי: מאורע, שנגרם עקב, ניצול הכוח המכני, של הרכב, בעת הניצול לא שינה את ייעודו המקורי. בעיקר ברכב רב תכליתי (מנוף, משאבה).

*ריבוי: במקרה של סייג השימוש- פריקה/ טעינה, שמשולב בחזקה מרבה (כהתלקחות): גוברת חזקה מרבה.

חזקה ממעטת

בעבר: ביהמ"ש הכיר בתאונה במקרים רבים (שריפה חיצונית). כיום: מוציא מקרים מכוונים (כולל עבריינות).

התנאים המצטברים: המאורע- כתוצאה ממעשה מכוון + מעשה נעשה כדי לגרום נזק לגוף/ רכוש לאותו אדם.

אם המעשה המכוון השפיע על השימוש ברכב המנועי והשימוש גרם לנזק- יחשב לתאונת דרכים.

התאבדות בתאונה מכוונת: אנגלרד: החזקה הממעטת היא רק אם אדם פוגע באדם אחר במתכוון.

ביהמ"ש: לא קיבל גישה זו ולכן אין לשלם לתלויים. *החוק לא מבחין בין כוונה להזיק לאחר או נזק עצמי.

*מטרת התיקון- צמצום סיכונים תעבורתיים. *ההיגיון- לא כל החברה צריכה לשלם לאדם שמתאבד (תלוייו).

זכאות לפיצויים
נפגע בתאונת דרכים: נוסע ברכב, נפגע בתאונה עצמית, הולך רגל.

זכאי לפיצוי מהמשתמש ברכב שהיה מעורב בתאונה: החוק: נהג. לוין: מי שבידיו הפיקוח או השליטה (ממשית). בך: נוהג ברכב, מפעיל בצוותא, זכות ביקורת ופיקוח על הנוהג (מורה), שימוש משותף.

מספר כלי רכב: כל נהג אחראי על הנוסעים ברכבו.

נהג הרכב: תובע את הביטוח שלו. אם אין ביטוח אין לו אפשרות לתבוע מקרנית.

הולך רגל: תובע את נהג הרכב ואם יש מס' כלי רכב- הפיצויים מתחלקים ביניהם.

שימוש ע"פ היתר: הנוהג + נותן הרשות (אנגלרד: היתר מראש ולא למפרע).

מעורבות משאית ורכב פרטי: משאית משלמת 75% מהסכום ורכב פרטי- 25% (וכן בין רכב פרטי ואופנוע).

שלילת זכאות לפיצויים

1. מי שגרם לתאונה במתכוון.

2. נהג ברכב ללא רשות. נוסע ברכב שמודע לכך שלנהג את רשות.

3. נהג ברכב ללא רישיון (למעט רישיון שפקע בשל אי תשלום אגרה).

4. הרכב סייע לו לבצע פשע.

5. נהג רכב ללא ביטוח/ ביטוח לא כיסה שימוש ברכב (סייג: נוהג בהיתר מהבעלים שלא ידע/ היה עליו לדעת).

6. בעל הרכב שהתיר לאחר לנהוג ללא ביטוח (סייג: מי שלא ידע/ היה עליו לדעת).

סייג: התלויים בנפגע: הורה, ילד, בן זוג זכאים לפיצויים גם אם הנפגע עצמו לא זכאי.

*פס"ד רימה: ביהמ"ש קבע כי הנהיגה נחשבת לנהיגה ברישיון, בניגוד לתנאיו ולכן הסייג לא חל.
*פס"ד קרנית נ' מגדל: ביהמ"ש קבע כי נהג בעל רישיון לרכב רגיל שנהג ברכב שונה- נחשב כנוהג ללא רישיון, אולם הסעת נוסעים מעבר למותר- נחשבת כנהיגה ברישיון, וניתן לקבל עליה פיצוי.

חובת הפיצוי המוטלת על המבטח

ההסדר הביטוחי: החובה: נוהג ברכב מנועי חייב לבטח את הרכב.

*ביטוח אישי: כיסוי המשתמש ברכב מפני נזק גוף בתאונה.

*ביטוח אחריות: כיסוי בעל רכב/ נהג מפני חבות שעשוי לחוב עקב תאונה (נוסעים ברכב + הולך רגל).

מעגל סגור: נוסע במכונית- מפוצה על ידי הנהג (בדרך כלל תובעים ישירות את הביטוח שלו),

הניזוק/ הנהג/ הביטוח לא יכולים לתבוע את הנהג האחר.

ביטוח בעת חריגה מהיתר לשימוש ברכב: הפוליסה לא מכסה חיוביו של משתמש ברכב ללא היתר.

רשות ראשונית לנהיגה: *אין צורך להתיר את אופן השימוש ומסלול הנהיגה. *מספיקה רשות משנית.

הביטוח ממשיך גם עם העברת בעלות (ס' 13). אלא אם כן: *יש לקונה ביטוח אחר. *המבטח לא ידע על ההעברה ואילו היה יודע לא היה מסכים לבטח מטעמים סבירים. *אם הפוליסה רשומה על שם נהג ספציפי.

הגבלות מותרות ואסורות: במקרה של ביטוח חלקי- ההשלמה נעשית על ידי קרנית.

*תנאים מגבילים המצויים בשליטת בעל הפוליסה: הגבלת מקום גיאוגרפי.

*תנאים שאינם בשליטתו: למשל אי כסוי פגיעה בסוג מסויים של נפגעים.

זכות התלויים כשנשללה זכות המנוח (תלויים- רק כשהאדם מת)
חוק הפלת"ד: אם אדם לא זכאי לפיצוי- התלויים זכאים לפיצוי (למעט התאבדות).

פקודת ביטוח רכב מנועי: אם הנפגע הפר את תנאי הביטוח- מי מפצה את התלויים?

בעבר (פרשת גולדמן): אם הנפגע לא זכאי- גם תלוייו לא זכאים.

היום: ס' 7ב לפלת"ד- התלויים בכל מקרה מקבלים פיצוי.

חובת הפיצוי המוטלת על קרנית

קרנית: גוף סטטוטורי במסגרת חוק הפלת"ד.

תפקיד שיורי כשאין אפשרות לתבוע את חברת הביטוח.

1. הנוהג אינו ידוע- פגע וברח.

2. אין לנוהג ביטוח או שהביטוח לא מכסה את חבותו (סייג: אם הנפגע לא ישראלי והוא נהג ברכב המכוסה


בביטוח בינלאומי- אין אפשרות לתבוע את קרנית).

3. כשיש מנהל מורשה למבטח בהוראת מפקח ושר אוצר שאישר לקרנית לפצות.

4. כשהמבטח נמצא פירוק.

5. מי שנהג ברכב בהיתר ולא ידע/ היה עליו לדעת שאין לו ביטוח.

6. תלויים בנפגע שנהג ללא ביטוח או שהביטוח לא מכסה את החבות.

הגופים הפטורים מביטוח

בכל מקרה הגוף שלא משלם ביטוח- משלם פיצויים לנפגע כאילו היה ביטוח.
המדינה: המדינה יכולה לבטח את עצמה. *כשהיא עצמה משתמשת בו. *המדינה גורמת/ מתירה שימוש ברכב בידי אדם אחר. *שירות למען המדינה ולא לצרכיו הפרטיים של המשתמש.

המדינה תמיד מפצה- לא ניתן לתבוע את קרנית.

רשות מקומית ששר האוצר אישר לה פטור.
תאגידים בתנאים מסויימים.
זכות החזרה

כלל: מי שמשלם פיצויים לפי חוק, לא יכול לחזור למישהו אחר. למעט חריגים:

1. מי שנשללים ממנו פיצויים- ניתן לחזור אליו שישפה את השאר.

2. מי שנהג ללא ביטוח (למעט אם עד 30 יום לפני התאונה הביטוח פג).

3. קרנית רשאית לחזור לבעל רכב שהתיר לאחר לנסוע ברכב בלי ביטוח (והנוהג לא ידע).

4. לנהגים המעורבים בתאונה משותפת יש זכות חזרה בינם לבין עצמם לפי ס' 3(ב).

זכות החזרה של קרנית: (פרשת אברהם): החזרה נעשית על פי פקודת הנזיקין. השאלה: האם יש להוכיח אשם לפי פקודת הנזיקין או שמסתפקים באחריות מוחלטת שנקבעה בביהמ"ש.

נקבע: צריך להוכיח שהוא אחראי לתאונה לפי הפלת"ד (ולא אשם).

ייחוד העילה
תביעה בפלת"ד שוללת תביעה ע"פ הפקודה. חריג: נפגע בתאונה דרכים שנגרמה ע"י אדם אחר במתכוון.

האם ייחוד העילה מונע אפשרות תביעה מחוקים חיצוניים לפקודה?

סיבות להרחבת אפשרות התביעה: לא לצרף לנהג סיכון מחוץ לסיכון תחבורתי (ייצור שגוי, תאונת עבודה).

בעייתיות: תמריץ שלילי לחברות- לא יגלו על תקלות כי לא יחוייבו עליהן.

השופטת פלפל (מחוזי), השופט ריבלין: ייחוד עילה חוסם גם תביעה מדינים אחרים אף מחוץ לדיני הנזיקין.

השופט אור (חוסיין), רייך: השאיר בצריך עיון.

פיצויים וריחוק הנזק
איזה מבחן מחילים על ריחוק נזק? *מבחן הצפיות- כמו בכל הפקודה. *מבחן הסיכון- כמו בפלת"ד.

צמצום בשני ראשי נזק: כאב וסבל ואובדן השתכרות.
כאב וסבל

שיעור הנכות: הרפואית שנקבע ע"פ תקנות הביטוח הלאומי. על כל אחוז נכות מקבלים אחוז מ-150,000.

גיל הנפגע: על כל שנה מגיל 30 ומעלה מפחיתים אחוז אחד.

מספר ימי אישפוז: עבור כל אישפוז זכאי לשני פרומיל מהסכום המקסימלי.

פסיקת סכום גלובלי: למי שלא זכאי לפיצויים על פי הקריטריון עד 10% מהסכום המקסימלי.

פיצוי לעיזבון או תלויים: 25% מהסכום המקסימלי.

אובדן השתכרות:

מקסימום: שילוש השכר הממוצע במשק. אובדן חלקי: יחושב האחוז היחסי משילוש השכר הממוצע.

כאשר יחד עם המום הנפגע משתכר מעל השכר שילוש השכר הממוצע- הוא יקבל את אחוז ההפרש בין הכנסתו המקורית להכנסתו כיום מתוך שילוש השכר הממוצע.

ניקוי מס הכנסה: מהפסד ההשתכרות מנוכה מס בשיעור החל על הכנסתו (ובלבד שהניכוי לא יעלה על 25%).

אם קודם לדיון בביהמ"ש קבע ביטוח לאומי או ועדה רפואית של צה"ל אחוזי נכות- הם הקובעים ואי אפשר לערער עליהם (פישוט הליכים).

*פיצויים תכופים: תשלום גם לפני קבלת ההכרעה, אם יש לו הוצאות גדולות וכו'.

*הגבלת שכר טרחה של עו"ד (13%).
(חזור)
קשר סיבתי
( < הקודם)   (הבא > )
אם נתבע לא בסדר- למה שלא ישלם פיצויים בכל מקרה

שיקולי צדק: לא צודק לחייב מישהו לשלם על משהו שלא הוא גרם. נימוק זה חלש בפני עצמו.

נימוק האשם: אם אין הוכחה של אשם, מדוע עליו לשלם?

שיקולי הרתעה: מתקיימים. מדוע, אם כן, לחפש אחריות ישירה? כיוון שהטלת עונש, משיקולי הרתעה, על מי שאינו האחראי- פוטר מפיצוי את האחראי האמיתי לתאונה (החצנת עלויות) ולא יביא להתנהגות יעילה.

קשר סיבתי: הטלת פיצויים על נזק שאינו תוצאת מעשה הנתבע- תביא להרתעת יתר וזהירות רבה מן הנצרך.

קשר סיבתי עובדתי
מבחן האלמלא: סיבה בלעדיה אין. נמדד ע"פ גורמים רשלניים ולא גורמים טבעיים, אלא אם הם חריגים.

פרשת ליכטנשטיין: היו שני גורמים לתאונה שכל אחד מהם סיבה בלעדיה אין (צמיג + נהיגה במהירות).

הבעייתיות כשיש עמימות: *מצב של מחדל קשה מאד להוכיח, *גורמים היפותטיים, *סיבות חלופיות לנזק.

ההוכחה

מאזן הסתברויות: בדיני נזיקין- 50%.

הכול או כלום אם עמד בנטל- יקבל את מלוא הנזקים, אם לא עמד בנטל- הפסיד הכל.

דוקטרינת 'פיצוי לפי סיכוי': במקרי אי צדק, אי ודאות מובנית (למניעת אי הרתעה).

פתאח: חיוב נתבע בפיצוי ע"פ הסתברות גרימת נזק (הערכת מידת סיכון, גם אם הוכח פחות מ-50%).

פגיעה נוספת בידי שמיים

פס"ד גבאי: נפצע בתאונת עבודה ולאחר מכן נגרם לו שיתוק חלקי ללא קשר. נפסק שאין חובה לפצות על הפגיעה השנייה. כיוון שהוא לא תוצאה של הפגיעה הראשונה והמזיק לא חייב לשאת בו.

פגיעה נוספת על ידי מעוול

עיזבון חננשוילי: נפגע בתאונת דרכים, הגיש תביעה, לאחר מכן נפגע שוב ומת. בעיקבות התאונה השנייה- תביעת אובדן כושר השתכרות מהתביעה הראשונה לא רלוונטית. מי אחראי לפצות על הפסד כספי זה?

מבחן בלעדיו אין- נכשל במצב זה. האפשרות הקיימת:

*המזיק הראשון ממשיך לפצות על הנזק שגרם כמו שהיה אחראי קודם לתאונה השנייה.

הרציונל: המעשה של המזיק השני לא מפחית מהמעשה של המזיק הראשון.

*שני המזיקים אחראים לנזק משותף. היתרון לניזוק: שני חייבים פוטנציאליים, בכל מקרה יקבל פיצוי.

*ביהמ"ש קבע: הפגיעה השנייה מוחקת את הפגיעה הראשונה, המזיק השני אחראי לבדו על הפיצוי.

הרציונל: אובדן השתכרות נועד למצב בו הנפגע חי. לגבי המדיניות לעתיד- הושאר בצריך עיון.

רייך: שניהם חייבים- סיבתיות מצטברת.

גורם ביניים שהתרשל בבדיקה- יש אחריות מצטברת.

הכלל שלא התקבל: אם גורם ביניים היה צריך לבדוק והתרשל- האחריות עוברת אליו מהמזיק הראשון.

דוקטרינות חלופיות
מבחן הדיות: במחדל/ ריבוי גורמים ומבחן האלמלא לא יעיל: בודקים כל גורם- האם היה די בו כדי לגרום לנזק. די בכך שאדם הוא גורם מספיק לנזק אף אם הוא לא הכרחי. ואם יש מספר גורמים- כולם אחראים.

השופטת נתניהו: אם יש מספר גורמים שרק השילוב המקרי ביניהם יצר את הנזק- עדין שניהם חייבים.

דוקטרינת האחריות הקיבוצית: כשהנזק נגרם על ידי שני גורמים אך זהות  הנזק אינה ידועה.

ע"א עמירה: יש להבחין בין ארבעה מקרים: 1. שני גורמים שהם מקבוצה אחת- חייבים ביחד. 2. במקרה שברור שיש שוויון בין שניהם- חייבים שניהם. 3. כשרק אחד מהשניים אשם אבל אנחנו לא יודעים מי מהם. 4. שני אשמים אבל לא יודעים מי יותר ומי פחות.

בישראל: אחריות בנזיקין היא על אשם אישי. לכן אין להטיל אחריות כשמעוולים לא חלק מקבוצה אחת.

אחריות על בסיס פלח שוק (סינדל): מחלקים את כל החברות בענף שפעלו בתקופה בה אירע הנזק.

ביהמ"ש יחיל את הדוקטרינה על חברת נתבעת כשקיים סיכוי טוב יותר שהם כקבוצה גרמו לנזק.

חברה שמצליחה להוכיח שלא גרמה לנזק- תהיה פטורה.

דוקטרינות לפיצוי הסתברותי בגין אובדן סיכויי החלמה (פס"ד כהן): כשאין מידע מלא על מחלה:

*הטלת אחריות על הנתבע אלא אם כן הוכיח שלא גרם לנזק, *דחיית התביעה אם התובע לא הוכיח מעל 50%, *קביעה שרשלנות הנתבע הגבירה את הסיכויים למחלה, וחיוב באופן פרופורציונלי.

דוקטרינת הנזק הראייתי: כשמעשי נתבע שללו מתובע אפשרות להציג ראיות כלפי מי שגרם נזק ישיר.

בדרך כלל כשאין רישומים רפואיים/ אחרים (משטרתיים).

נטל הוכחת הנזק עובר לנתבע: *כשלא נערכו רישומים רפואיים. *כשהרישומים אבדו או שאינם תקינים.

אנגלרד: נטל הוכחת הקש"ס עובר אף הוא.

*תוצאה בפן הנזיקי: הדוקטרינה מקימה עילת תביעה עצמאית של ניזוק נגד אדם/ מוסד שגרם נזק ראייתי.

*תוצאה בפן הראייתי: אמצעי להעברת נטל שיכנוע מהתובע אל הנתבע.

פס"ד שטרנברג: הנטל עובר באופן פרופורציונלי (רישום מלא/ חלקי- נטל הוכחה מלא/ חלקי).

קשר סיבתי משפטי
האם אשמו של המזיק הוא גורם מכריע/ ממשי בהיווצרות הנזק.

מבחן הצפיות: מבחן מרכזי ברשלנות: האם המזיק כאדם סביר היה צריך לצפות שההתנהגות תגרום נזק.

ועקנין: היבט עקרוני (חובת זהירות מושגית) + היבט ספציפי (חובת זהירות קונקרטית).

רביד: הצפייה צריכה להיות לסוג הנזק (ולא לעוצמתו), בקווים כלליים בלבד (ולא פרטיו).

*לפעמים דרגת החומרה הופכת את הנזק- לסוג אחר. *ככל שהדבר נדיר יותר לא תהיה חובת זהירות.

מבחן הסיכון: האם התוצאה המזיקה היא בתחום של התנהגות מזיק. מה הסיכון שהמחוקק ביקש למנוע?

פורמן: רשלנות המנוחה לא ניתקה את הקש"ס בין רשלנות המדריכים לנזק שנגרם.

*ברק: מבחן מתאים לאחריות מוחלטת (פלת"ד)- כי אם אין עניין של אשמה בודקים רק סיכון.

גולדברג (מיעוט): מבחן השכל הישר- קירבה רעיונית בין נזק לשימוש. ברק: שילוב מבחן השכל הישר בסיכון.

מבחן השכל הישר: בגלל עמימות המבחן הוא משמש כמבחן עזר לא עומד כשלעצמו.

הגנות לנתבע: גורם זר מתערב

מאורעות טבע בלתי רגילים

קש"ס ינותק אם הנזק נגרם ע"י מקרי טבעי בלתי רגיל שאדם סביר לא יכול היה לצפות מראש ולא ניתן היה למנוע את התוצאות אף בזהירות סבירה.

פס"ד שרון: שער כבד הושען על קיר ונפל על עובד כתוצאה מרוח. ביהמ"ש: זהו אינו אירוע טבע חריג.

פס"ד סלמה: פרגולה עפה מבית לחצר ופגעה. ביהמ"ש: סופה חריגה ופרגולה תקינה ולכן ניתוק קש"ס עובדתי.

ההגנה מיותרת ברשלנות כיוון שאירוע לא צפוי מלכתחילה שולל קש"ס (אחד מיסודות האשם) ולא רק מנתקו.

מעשים רצוניים של אחרים שלא היה בהם "סתם רשלנות"

המזיק פטור רק אם המעשה היה לא צפוי.

לורנס: משחק הרולטה הרוסית. היה עליו לצפות את תוצאת המעשה אף שהילד הוא שירה בעצמו.

פורמן: רשלנות המנוחה לא ניתקה את הקש"ס בין רשלנות המדריכים לנזק שנגרם.

אגבריה: אם המתערב לא חייב היה לדעת על סכנה: אחריות הגורם הראשון לחפץ מסוכן חמורה יותר + הקש"ס נמשך אף שגורם זר התערב. חריג: אם הגורם הראשון מחוייב בזהירות ע"פ תקנות מיוחדות.

פס"ד אביטן: הכלל: גורם זר- מנתק קשר סיבתי. חריג: אם אדם סביר היה צופה זאת בהסתברות ממשית.

פרשת כהן: אין אשם תורם של ילד מתחת לגיל 12 שניזוק במקרקעין.

שיקולי מדיניות משפטית וצדק.

מעשה התאבדות כגורם זר מתערב.

הגישה המקובלת: מעשה התאבדות הוא גורם זר מתערב שמנתק את הקש"ס אלא אם כן היה עליו לצפות.

פרשת גלעד: לאחר שיה ניסיון אחד להתאבדות ביה"ח מחוייב להיזהר בעתיד. יש צפיות ולכן אין ניתוק קש"ס.

צירופי מקרים.

קשר סיבתי באחריות מוחלטת- חוק הפלת"ד: אין עיסוק בהרתעה (כי אין רשלנות) אך דורשים 'עקב שימוש ברכב מנועי' בשל תחום הסיכון (אחד מרכיבי הקש"ס), כדי לבודד את אירוע התאונה.
(חזור)
ריחוק הנזק
( < הקודם)   (הבא > )
בדין האנגלי
פס"ד פולמיס: שריפה באוניה מנפילת קרש בפריקתה לאיזור אדי דלק. פורקים- לא צפוי מן הנפילה. ביהמ"ש- זה נזק ישיר מן הנפילה ועל כן הוא כלול בפיצויים. לאחר 40 שנה, נהפכה ההלכה בבית הלורדים:

פס"ד ווגון מוונד: מבדוק נמל נשרף מדליפת דלק בתדלוק אוניה. ביהמ"ש- תוצאה לא צפויה (אף שהיא ישירה).

פס"ד מלכה: ילד נדרס והתפתח טטנוס שגרם למותו. רשלנות פלילית נידונה במשפט האזרחי, ופנו לנזיקין.
מהו היקף הפגיעה? המוות היה בלתי צפוי ולכן אי אפשר להגיד שזהו גרם מוות ברשלנות.

פרופ' רייך: ס' 76 עוסק בהיקף פיצויים ולא בגרימת מוות ברשלנות ובקש"ס. את הדיון יש לערוך לפי הקש"ס.

ס' 76: המבחן בא לצמצם את סוג הנזק ולקבוע למה אחראי המזיק.

מועד הדין בסוגיה: שלב קביעת הפיצויים לאחר שנמצא האחראי וקש"ס. 

יסודות הסעיף: הנזק בא באורח טבעי במהלכם הרגיל של דברים + הנזק בא במישרין מעוולת הנתבע. 

מבחנים לריחוק נזק

1. מבחן הצפיות (גולגולת דקה): הצפיות הנדרשת היא לעניין סוג הנזק וטיבו ולא היקף הנזק (ליאון, רביד).

*אם הנזק לא צפוי- לא יוטל חיוב בפיצויים (למרות שבשלב הראשון הנתבע נמצא אחראי). 

*יש להפעיל שק"ד: מה נחשב לסוג הנזק (מחלקה כתוצאה מתאונה נחשבת?).

*המבחן כולל בתוכו גם התערבות של גורם זר (גינת: ניסיון להתאבדות לאחר תאונת דרכים- צפוי). 

כיצד עקרון הגולגולת הדקה מתיישב עם מבחן הצפיות?
זילברג, ברנזון, ויתקון: המזיק חייב לצפות שיש אנשים הסובלים מחולשות מיוחדות (ראיה כללית של העניין).

פתרון זה קלוש ולכן:

זילברג: אם מדר בחולשה נדירה ביותר ("גולגולת דקיקה")- אין צורך לצפות.

רוב השופטים: יש לקבל את מבחן הגולגולת הדקה בכל מקרה.
ח' כהן: לעניין היקף הנזק- אין צורך בצפיות (רק "טבעיות וישירות"), לגבי סוג הנזק- צריך צפיות.
*מבחן הגולגולת הדקה לא בהכרח מתאים לסוגיות רכוש שכן הוא נקבע מתוך כבוד לקדושת הגוף.

נזק רכושי ע"פ עיקרון הגולגולת דקה: אין את עקרון "קדושת החיים", ויש הבדלים בין נזקי רכוש:

פס"ד פולמיס: קבלת עיקרון הגולגולת הדקה בנזיקין- חיוב פיצוי על אף שנפילת קרש אינה נזק אש.
פס"ד מזרחי: נזק מועט או נזק גדול לענבים מהאבק הוא אותו סוג נזק.
פס"ד לאמב: נזק ליסודות הבית כתוצאה מחפירות- אינו אותו סוג נזק כמו נזק מחדירת פולשים.
*הלורד דנינג: הגבול משתנה בהתאם לנסיבות ולשיקולי המדיניות.
2. מבחן הסיכון: האם הפגיעה מצויה בתחום הסיכון שמפניו ביקש המחוקק להגן (על רקע שיקולי מדיניות). 

3. מבחן הישירות (לא התקבל): עליו להיגרם כתוצאה ישירה מהעוולה. ההערכה ספציפית של התוצאות. 

אנגלרד, זוסמן: מבחן גמיש: ברשלנות- מבחן הצפיות, בזדון- מבחן הישירות.

תחולת העיקרון בפלת"ד

העיקרון חל גם בפלת"ד (ס' 4א) ומאפשר לתבוע גם נזקים שאירעו לאחר התאונה. 

המבחן: אנגלרד: החלת מבחן הצפיות. ריבלין: מבחן הסיכון (שאומץ בפלת"ד). אין עמדה לפסיקה. 

פרופ' גלעד: אם בודקים רק צפיות ולא סיכון- זה מרוקן את ריחוק הנזק מתוכן. 

פס"ד שטור: ריבלין: יש לאמץ את מבחן הסיכון בשילוב מבחן השכל הישר (אומץ בבית המשפט העליון).
*שילוב מבחן השכל הישר- התחשבות לא רק בתחום הסיכון של הנזק אלא אף בדרך התרחשותו (האם קשורה לנזק ולסיכון המיוחד או לגורם שלישי, אירוע טבע וכדומה).

(חזור)
אשם עצמי תורם
( < הקודם)   (הבא > )
התנהגות רשלנית של התובע- יופחתו או יבוטלו הפיצויים (בניגוד להתרשלות מרצון שיכולה לשלול אחריות).

"אשם תורם"= התרשלות שהזיקה לעצמו (בלי קשר לאשמה, עוולה אחרת).

תוצאה משפטית: *שלילת האחריות הנזיקית של הנתבע- הנטייה לא לנקוט באפשרות זו. *פיצויים מופחתים.

ס' 65: אשם הניזוק הביא לאשם המזיק כלפיו, שגרם את הנזק- הפחתת פיצויים.

ס' 66: אשם המזיק גרם לאשם הניזוק שהביאו לנזק- לא יופחת הנזק עקב תרומת הניזוק, כי סיבתה- המזיק.

ס' 68: אשם מזיק ואשם ניזוק נפרדים- הפחתת פיצויים.

שיקולי מדיניות בעד הפחתת פיצויים

הרתעה: הניזוק ואחרים יזהרו להבא - בעיקר בנזקי רכוש (בנזקי גוף- האדם שומר על עצמו).

צדק מתקן: אשמת הניזוק אינה מורידה מאשמת המזיק, אולם פוגעת בזכות לקבל פיצויים.

גישה כלכלית: יצירת התנהגות אופטימלית, ע"י הפנמת עלויות של אי זהירות עצמית.

שיקולי מדיניות נגד הפחתת פיצויים

השבת המצב לקדמותו: אינו מתקיים באופן מלא בהפחתת הפיצויים (על כן בוטל האשם בחוק הפלת"ד).

מטרה תרופתית: הפחתת פיצויים תביא להשארת הנפגע בנזקו.

פיזור נזק: לרוב, המזיק מפזר נזק טוב מן הניזוק, הפצוע (וכן במצבי עובד-מעביד, ובמצב שהמזיק מבוטח).

*פרופ' רייך: במקרים החמורים, גוברים שיקולי הצדק וההתרעה על פיזור הנזק.
מבחני האשם התורם

מבחן האדם הסביר: האם בנסיבות העניין האדם נהג באחריות ובזהירות סבירה?

מבחן האשמה המוסרית: אם נמצא שהתובע לא נהג בזהירות סבירה- האחריות תחולק בין הצדדים.

*ככל שהסתברות הנזק וחומרתו קטנים- חלקו של האשם עצמי קטן יותר.

פרופ' רייך: מבחנים שונים (ניסוח מטעה): מבחן ראשון- קביעת האשם התורם, מבחן שני- שיעור ההפחתה.

ע"פ דיני הנזיקין כיום: בחינת הקשר הסיבתי לפני האשם התורם:

*אם יש קש"ס עובדתי ומשפטי בין הרשלנות של המזיק להתרשלות הניזוק- יש לחלק את האשם בין שניהם.

*במקרה התרשלות חמורה- המזיק מנתק את הקש"ס בין התרשלות הנפגע להתרשלות המזיק.

מגמת הפסיקה- הקלה עם הניזוק

אשם תורם של עובדים: הנטייה- להקל עם העובד, למעט מקרים של רשלנות ברורה של העובד. כיוון שהמעביד הוא האחראי על בטיחות והעובד צריך להקשיב להוראותיו.
בתביעת הפח"ח- גישה מחמירה: אין הפחתת פיצויים כאשר מעביד הפר חובה שקשורה לבטיחות העובד  (הסיבה להטלת החובה החקוקה היא חשש שהעובד ינהג בצורה מסויימת).
אשם תורם של קטינים: לקטין אין שיקול דעת לגבי הערכה של סיכונים.

מבחן אובייקטיבי: רמת זהירות של אדם סביר.

מבחן סובייקטיבי: התחשבות באפשרות האישית של הניזוק.

המבחן שאומץ- מבחן ביניים: התחשבות בכושר שיפוט המוגבל של ילד ממוצע בגילו.

הכרה באשם תורם בנסיבות של אחריות ללא אשמה

הכלל: ניתן להטיל אשם תורם גם אם אחריות המזיק לסיכון אינה מבוססת על רשלנות המזיק אלא המקור הוא מעוולה אחרת בה אין יסוד של אשם (הפח"ח, מטרדים).

חריגים: מקרים בהם לא נתחשב ברשלנות תורמת.

*אם מטרת החיקוק היא להעניק פיצוי לניזוק גם אם התרשל, *כשהחוק קבע זאת במפורש.

גרימת נזק עצמי בכוונה

כשפעילות התובע נעשית באופן רצוני ולא רשלני- לא ניתן לייחס לו אשם תורם.

אנגלרד: במצב של התאבדות נבחן על פי נסיבות המשתנות ממקרה למקרה.
הקטנת הנזק
חובה שמקורה בחוק החוזים- תרופות (ס' 14). אחרי הנזק, יש לנקוט אמצעים סבירים לצמצומו. אי נקיטתם- תפחית הפיצוי (ללא בדיקת אחריות שבס' 68), ע"פ עיקרון הסיבתיות (הנזק לא נגרם ע"י הנתבע).
היקף חובת הקטנת הנזק: סירוב לטיפול רפואי (פחד)- האדם אוטונומי על גופו, אך פיצוייו יופחתו.
השופט יצחק וייס (דעת מיעוט) בפס"ד לוי: אם ישנו סיכון (אף קטן) בניתוח- לא יופחתו הפיצויים.

הבעייתיות: *תמריץ לא לעבור ניתוח עד לפסק הדין, *בעיה פסיכולוגית (עצת עו"ד לנפגע להיראות מסכן כל אותה תקופה, עד שחלק מהפגעים בלתי הפיכים).

ברק בפס"ד גולדפרב: חובת הקטנת הנזק של הניזוק- קטנה מחובת הזהירות של המזיק (הניזוק כבר ניזוק).
(חזור)
ריבוי מעוולים
( < הקודם)   (הבא > )
מזיקים במשותף: *מספר מעוולים הפועלים בצוותא למען מטרה אחת. *מעוול ומשלח/ מסייע/ מייעץ.

*שניים או יותר החבים בחובה אחת משותפת כלפי הניזוק וגורמים למעשה עוולה על ידי הפרת החובה.

התוצאה המשפטית: חבים על כל הנזק יחד ולחוד.

מזיקים בנפרד שגרמו לשני נזקים נפרדים: מזיקי שביצעו מעשי עוולה שונים וגרמו לשני נזקים בנפרד.

התוצאה המשפטית: כל מזיק נושא באחריות לנזק שנגרם על ידו.

מזיקים בנפרד שגרמו לנזק שלא ניתן לפצלו: לדוגמא- 2 אוניות בלתי תלויות התנגשו באחרת ולא ניתן לפצל את הנזק. התוצאה: חבות יחד ולחוד. מקור החבות: ברק: ס' 11. שמגר: ס' 64 ו-87. *אין חובה לנזק בו זמני.

פס"ד מלך: אדם ננשך מ-3 כלבים, שאחד כלב רחוב. מחלוקת האם על הבעלים לשלם 2/3 הנזק או כולו.

*פיזור נזק- לבעלים יש ביטוח נזקי כלבים ולכן הנזק עליהם. *הגינות- הנהנה מסיכון נושא באחריות.
רוב: תשלום מלא (העברת נטל לנתבעים), בך (מיעוט): בעלים חייבים ב-2/3 הנזק.

סיטואציות של ריבוי מעוולים בפסיקה

כשלא ניתן להוכיח מי מהנתבעים התרשל- גישה אינדיווידואלית: התובע נופל בין הכיסאות כיוון שאין מקום להטיל אחריות קיבוצית.

מקרה סאמרס: שלשה ציידים יצאו לצוד, אחד מהם חוטף כדור אחד בגב ולא ידוע מי מהאחרים פגעו בו.
כשלא ניתן להוכיח איזה חלק מהנזק נגרם בשל רשלנות:
פס"ד נגר: מזיק שהוסיף נזק קיים יחוייב בפיצוי רק על החלק הסופי שהוחמר ברשלנותו.

סייג: כשנגרם נזק + נזק ראייתי- מעבירים נטל הוכחה למזיק לגבי חלקו (ואם לא עומד בו מחוייב בפיצוי מלא).

פס"ד גיל: במקרה כזה יש להעריך על פי אומדן את חלקו של המזיק (במקרה זה 1/3).

פיצול תביעות

כלל: כשאדם מגיש תביעה נגד מזיק אחד, ניתן להרגיש לאחר מכן תביעה גם נגד מזיק אחר.

סייגים: סכום הפיצויים לא יעלה על הסכום שנקבע בתביעה הראשונה.

*תביעה שנדחתה- אינה נחשבת כפסיקת 0 פיצויים וחסימת התביעה כנגד מעוול אחר, אלא כדחיית התביעה.

בדרך כלל התובע לא יקבל הוצאות תביעה אלא אם כן היה יסוד סביר להגשת תביעות נפרדות.

כלל: כשסולקה דרישה כספית של הניזוק ע"י אחד המזיקים הוא יכול לחזור למזיקים האחרים לגבות מהם דמי השתתפות בשיעור שנראה מוצדק בעיני ביהמ"ש (ס' 84, ע"פ מבחן האשמה). מטרה: מניעת קנוניה בין הניזוק לאחד המזיקים.

*פס"ד כינרת- ניזוק תבע קיבוץ והוחלט לצרף את קופ"ח. קופ"ח- עד צירופה חלה התיישנות. ביהמ"ש- מרגע התביעה הראשונה אין עוד התיישנות (ובתביעת דמי השתתפות מצד הקיבוץ- ממועד ההחלטה על חבותו).

*תביעה כנגד מזיק א שנדחתה- אינה אומרת שמזיק א פטור מדמי השתתפות למזיק ב, שיצא חייב במשפטו.

(חזור)
תרופות לנזיקין - פיצויים
( < הקודם)   (הבא > )
פקודת הנזיקין מציעה סוגים שונים של תרופות:

פיצויים, צווים, השבה בעין של נכס מטלטלין (גזל, עיכוב נכס), עזרה עצמית (סעד עצמי בהיתר ללא ערכאות), פס"ד הצהרתי (הצהרה על עוולה, ללא קביעת פיצויים וללא תשלום אגרת בימ"ש).

מטרה- השבת מצב לקדמותו: ככלל סעד תרופתי ולא עונשי. נזק שנגרם בעבר + הערכת נזק עתידי.

אין הגבלות על גובה הפיצוי (לא מינימום ולא מקסימום- בניגוד לפלת"ד).

נזק גוף ממוני: הפסד או הוצאה ממשיים הניתנים לשומה בכסף וניתן למסור עליהם פרטים.

נזק גוף לא ממוני: *כאב וסבל, *אובדן/ קיצור תוחלת החיים.

*נזק מיוחד מרגע העוולה עד מתן פס"ד: אובדן השתכרות/ כושר השתכרות, הוצאות רפואיות, הוצאות שאינן רפואיות, אביזרי עזר רפואיים, נסיעות, עזרה וסיעוד.

*נזק עתידי: הנזק שצפוי להתרחש מפס"ד ואילך (אין צורך לציין בכתב התביעה). בנוסף להוצאות שהוחזרו על העבר ניתן לתבוע עבור: *הוצאות דומות בעתיד, *הפסדי פנסיה, *קיצור תוחלת חיים.

הבעייתיות: יש קושי בצפיית העתיד עבור צפיית הנזק העתידי ויש קושי לכמת את הנזק הלא ממוני.

עיקרון הקטנת הנזק: נפגע חייב לנקוט בכל צעד סביר להקטין את הנזק שנגרם מהעוולה.

התוצאה המשפטית: ביהמ"ש יפחית משיעור הפיצויים את שיעור הנזק שהיה יכול למנוע.

פס"ד נעים: אם ניתן לקבל טיפול איכותי גם בישראל- אין לכפות על המזיק לשלם בגין טיפולים בחו"ל.

פעולות המסכנות את הניזוק: אין לדרוש מהניזוק פעולה המסכנת אותו לצורך הקטנת הנזק.

*מידת הסיכון בניתוח, *מידת הכאב והסבל, *סיכויי ההצלחה של הניתוח.

-הגברת עיקרון זה באמצעות חו"י כבוד האדם וחירותו.

-כל עוד החלטת הניזוק קטנה באופן סובייקטיבי ומבוססת מבחינה אובייקטיבית- אין להעניש אותו.

חישוב פיצויים על בסיס שהות בבית או במוסד

לעיתים העלות של שהות בבית גבוהה הרבה יותר מעלות של שהות במוסד.

נעים: מיעוט: אם שהות בבית היא הדרך הטובה להשבת מצב לקדמותו- יפסקו פיצויים לטיפול בבית.

שמגר (רוב): הפיצוי בדיני הנזיקין צריך להיות "הוגן" ו"הולם" ולאו דווקא המענה הטוב ביותר.

בשנים האחרונות (מוסקוביץ'): מאומצת דעת המיעוט.

נהוג: ביסוס פיצוי על חישוב מפורט (גם בנזק כללי), כדי שהצדק יראה וניתן יהיה לבקר את ההחלטה בערעור.

שיטת הערכת תשלום הפיצויים

פיצוי חד פעמי (כולל היוון): יתרונות: סופיות הדיון, הניזוק לא צריך להוכיח כל פעם את נזקו- ויש לו אינטרס להשתקם לאחר שקיבל פיצויים, הקלת העומס על מערכת המשפט.

פיצוי עיתי: במקרה שמצב הנפגע עומד להשתנות וקשה לצפות זאת בזמן המשפט.

*בסמכות ביהמ"ש לעשות זאת- גם ללא הסכמת הצדדים. כל עוד אין יישום מנהלי/ תחיקתי בפקודה:

יש להגביל רק למקרים שהמזיק הוא המדינה או ניתן לבטוח במעמדו הכלכלי של המזיק (כיס עמוק).

יתרונות: מגשימה בצורה המדוייקת ביותר את עיקרון השבת המצב לקדמותו, דאגה לבטיחות הצד הכספי לשנים הבאות.

שינוי התשלומים העיתיים: אין חיוב לקריטריונים של פלת"ד לגבי הגדלת או הפחתת פיצויים.

ניתן לשנות רק כשהתחולל שינוי בעל השלכה משמעותית על העניין.

*ברוטו או נטו? תיאורטית- פיצוי חייב במס, בפועל- לא גובים ממנו מס. אף על פי כן- הפיצוי ניתן ברוטו.

*פלת"ד, מוצרים פגומים: חישוב הפיצוי נטו, כיוון שעלותו על כלל הציבור.

חריגים לפיצויים להשבת המצב לקדמותו:

פיצוי נומינלי: פיצוי קטן, ללא הוכחת נזק (מאנגליה, במטרה להגדיר קבלת תביעה). בישראל- פס"ד הצהרתי/ הוצאות משפט (לא רלוונטי גם בעוולות ללא נזק, כהסגת גבול, כי אלו לא פיצויים).

פיצוי לבוז: הפחתת הפיצוי לנפגע, מתחת להשבת המצב, עקב התנהגותו הנלוזה (פס"ד בן גביר).

פיצוי לדוגמא ('פיצוי עונשי'): פיצויים גבוהים מהדרוש, כדי להרתיע/ להעניש את המזיק או מזיק פוטנציאלי.
בעייתיות: הבדל ראייתי מדיני עונשין- פגיעה בהגנה של כל אזרח (שימוש בארה"ב נגד חברות).
בישראל- שימוש בפיצויים אלו מועט (פס"ד רבינוביץ').

באנגליה- כללים לפיצויים עונשיים: פעולה שרירותית של עובד מדינה, הנאה חומרית שלא די לתיקונה בפיצוי רגיל (חברות שמרמות צרכנים), חוק שמסמיך במפורש פיצויים עונשיים.
פרופ' רייך: יש מקום להרחיב את הפיצויים העונשיים בישראל, למניעת מצב של תת הרתעה.
פיצוי מוגבר: פיצוי לנזק שאינו ממוני (נתינת סטירה בפומבי- נזק נמוך אך יש להוסיף את העלבון).
פיצויים ללא הוכחת נזק: ביהמ"ש מוסמך לפסוק עד סכום מסויים, בתחומים שקשה להוכיח נזק (כחוק העוולות המסחריות). יש להיזהר מפיצוי כפול.
פלת"ד, מוצרים פגומים: פיצוי עד גובה שילוש השכר במשק (צדק חלוקתי) ופיצוי מוגבל לכאב וסבל.
(חזור)
פיצויים בגין נזקי רכוש
( < הקודם)   (הבא > )
מטרה: השבת המצב לקדמותו- פיצוי על הנכס שניזוק ועל הפסד ההנאה ממנו. חובת הקטנת נזק על הניזוק.

אמצעי: ירידת הערך, הוצאות תיקון, אספקת נכס חלופי- להורדת ערך הנכס הנפגע (אין דרך עדיפה ביניהן).
בעיה: שבח בעקבות תיקון (כמכונית שהוחלפו לה רכיבים בחלפים חדשים)- האם מוצדק לנכותו מהפיצויים?
פס"ד מדינה: אם ניתן היה באופן סביר לתקן בלי לגרום לשבח - המזיק פטור. אם לא ניתן - המזיק חייב.
פס"ד תל אביב: בית מועמד להריסה שנהרס בטעות. נקבע פיצוי לפי שוויו של מבנה ישן.
מתחשבים במצבו של הניזוק ולא של המזיק.
פס"ד קפטה: בשלום- אין פיצוי, כי ערך עצי פרי נמדד לפי התשואה שהעץ מניב והוכח כי הם לא היו רווחיים.
חיים כהן: זו לא דרך נכונה למדידה, כי לא החזיקו אותם למסחר אלא להנאה. (דרך הערכה נוספת: שווי שוק).
מועד הערכת הנזק
בעבר: לפי מועד העוולה, העיקרון הנומינלי. הרעיון: השבת המצב לקדמותו, בדיקת המצב קודם העוולה.

בעייתיות: במצב אינפלציה- יורד ערך הפיצוי (סיכול מטרת השבת המצב) ונוצר תמריץ לא לשלם ולא להתפשר.
חוק פסיקת ריבית: מאפשר לביהמ"ש לפסוק ריבית מיום מתן פסק הדין או ביצוע העוולה אך לא באופן מספק.
רפורמה משפטית: פס"ד ירדניה, ספיר, נמלים: הערכת הפיצוי לפי מתן פסק הדין (גם במקרקעין ובנזקי גוף).
רפורמה חקיקתית:
חוק פסיקת ריבית והצמדה (תיקון מס' 3): פסיקת ריבית והצמדה מהיווצרות העילה ועד הפירעון. אין המדובר במועד שפורע בפועל אלא מועד מתן פסק הדין, למעט חוב עתידי.
(חזור)
פיצויים בגין נזקי גוף
( < הקודם)
*מידת ההתרשלות לא משפיעה על הפיצוי אלא מידת הנזק. *בדיקת הניזוק (כחי או מת) נעשית לפי עת הדיון.

	הניזוק המת
	הניזוק החי

	תלויים
	עיזבון
	

	כושר השתכרות (שיטת הידות)
	הוצאות רפואיות
	הוצאות רפואיות

	שירותי בעל, אשה, אח (לא ממוני)
	הוצאות קבורה
	הוצאות קבורה (קיצור חיים)

	ניכוי כספי עיזבון (אם הוא התלויים)
	אובדן כושר השתכרות (חיסכון)
	אובדן כושר השתכרות

	
	כאב וסבל (סכום גלובלי)
	כאב וסבל (סכום גלובלי)

	
	קיצור תוחלת חיים (סכום גלובלי לשנים האבודות על הנאת החיים)
	קיצור תוחלת חיים (סכום גלובלי לשנים האבודות על הנאת החיים)


אובדן כושר השתכרות: אם ניזוק חי לא יוכל לעבוד- יקבל פיצוי מלא על משכורתו המלאה.

סטודנט: נבדוק כמה הוא עשוי היה להשתכר (נתונים סובייקטיביים). במקרה של חוסר נתונים (כגון ילד), נבדוק את השכר הממוצע במשק (ללא התחשבות בהפרשי הכנסה הנובעים מדת, גזע או מין).

ילד שנפגע בגיל 5 ויחיה עד 30: עד גיל 30- פיצוי מלא, מגיל 30 עד יציאתו המשוערת לפנסיה- פיצוי בקיזוז הוצאותיו הצפויות (שאינו נזקק להן).

שיטת הידות (פיצוי לתלויים): חישוב הוצאות לכל בן בית ('יד'), בנוסף לבית עצמו, הנחשב ל'יד'. לאחר חילוק במספר הידות, יש להוריד יד אחת, שהנפגע עצמו אינו חי (אם נפגע גם אחד מבני הבית- מורידים גם אותו).

בני הבית: כל עוד ההורים מממנים (עד לאחר הצבא, בו נחשב כשליש, אלא אם הוכחה כוונת תמיכה לאחריו).

*הכנסת האם: אם הכנסתה ירדה כתוצאה מהפגיעה (כטיפול בתלויים)- מוסיפים אותה לתשלום הפיצויים (בניקוי ה'יד' של האב, מתוך כלל המשכורות של האם).

כאב וסבל: כלפי העיזבון- ניתן סכום עבור הסבל שסבל הנפגע בחייו, עד מותו.

הפסד שירותי בעל, אישה, אח, אב, אם: חישוב לא ממוני, שניתן לצרף לו נתון ממוני - הפסד טיפול.

פלת"ד, מוצרים פגומים: גורם לאובדן כושר השתכרות - אין תשלום מעבר לשילוש השכר הממוצע במשק.

פלת"ד: גורם אף לכאב וסבל (לפי חוק מיוחד) ולקיצור תוחלת חיים.

חישוב פיצוי כאב וסבל: מספר ימי אשפוז (בית חולים ומוסד סיעודי) ואחוזי נכות- כפול קבוע (1400), עד מאה יום. ניקוי אחוז מהסכום כל שנה מעל 30. אדם שמת ללא כאב וסבל- יקבל 25 פעמים את הקבוע.

הפיצויים ניתנים בתשלום אחד, מהוון, בסיומו של המשפט. ישנם לכך שני חריגים:

תשלום עיתי: תשלום חודשי, במקרים שיתכן שינוי קיצוני במצב החולה, או כדי לשמור שלא יתכלה הסכום.
פיצוי עיתי בחוק הפלת"ד- (ס' 6): פיצוי עיתי צמוד מדד בגין הפסד כושר ההשתכרות והוצאות מתמשכות, באחד מאלה: הפסד השתכרות עתידי של 40% או יותר, פיצוי כמקור מחיה עיקרי, פיצוי לתלוי בנפטר.
תשלום תכוף: מגורים, מזון ורפואה, בפלת"ד בלבד (אין דיון באחריות), לאפשר לסעוד עצמו עד סיום המשפט.

נזקי גוף ממוניים

אובדן השתכרות

ראש נזק של אובדן השתכרות הוא ראש הנזק הגדול והנפוץ ביותר.

הפער בין האפשרות המקורית שלו להשתכר לבין האפשרות שלו להשתכר עם המום.

אובדן השתכרות: חוסר יכולת לעבוד כפי שעבד לפני האירוע. אובדן כושר השתכרות: אם לא עבד לפני כן.

ברק בברששת: נפגע שלא השתכר ולא התכוון לכך- אין מטרה לפצותו (הדבר נוגד את השבת מצב לקדמותו).

אובדן כושר השתכרות עתידי (פס"ד אטינגר): פיצוי הניזוק על אובדן השתכרותו בשנים האבודות (שלא יחיה).

בכך אין הבדל בין הפיצוי לאדם שעתיד לחיות. הדבר משרת את ההרתעה היעילה- חיוב אדם על מלוא נזקיו.

חישוב אובדן כושר השתכרות: תחולת חיי העבודה: (חזקת גיל הפרישה כיום: גבר-67, אישה- 62), אחוז הנכות התפקודית, רמת ההשתכרות, הפסד פנסיה.

חישוב הפיצוי: הפסד מוכח בפועל (לא ישים): ההפרש בין ההשתכרות לפני המום לבין ההשתכרות עם המום.  את ההפרש יש להכפיל ב-12 חודשים ומספר השנים עד הפנסיה. ולהוון את הסכום.

שיטה קונבנציונלית (נפוצה): הכפלת שכר ללא מום באחוזי נכות. את הסכום מכפילים בחודשים ובשנים והיוון.

שיטת האומדן הגלובלי: ביהמ"ש יקבע סכום גלובלי ללא חישוב ספציפי.

*אם הניזוק חזר לעבוד: ביהמ"ש יפסוק לו פיצוי, כיוון שלא ברור אם יוכל להמשיך בכך, אך לרוב- פיצוי גלובלי.

הוצאות רפואיות

המזיק ישלם עבור טיפולים סבירים לנפגע. לצורך כך נכלול את עיקרון הקטנת הנזק.

טיפולים שלא זכאי לקבל מקופ"ח, טיפולים שלא זכאי לקבל בחינם מקופ"ח, טיפול שאינו כלול בסל הבריאות, אם הטיפול בקופ"ח אינו מניח את הדעת- וטיפול פרטי עומד בנטל הקטנת הנזק.

עזרת הזולת

לעיתים עזרה סיעודית לחלוטין לפעמים עזרה רק במשק הבית. ביהמ"ש יעריך את רמה הסיעוד הנדרשת.

פס"ד אקסלרד: העסקת חברת כוח אדם: ראוי שהניזוק ימנע מבזבוז על חשבונו של המזיק. לכן יש להימנע מחברות כוח אדם. אך אין לשלול העסקה מחברת כזו בזמן הצמוד לפגיעה.

העסקת עובד זר/ ישראלי: בדרך כלל יש להעדיף עובד זר כיוון שהוא זול יותר, אלא אם כן יש יתרון ממשי לעובד הישראלי. 2 סייגים: *בסופי שבוע וחופשות של העובד הזר יש לממן מחליף ישראלי. *יש להביא בחשבון כי העסקת עובדים זרים עלולה להיפסק.

החלפת דיור

יש לפסוק לנפגע רק את אותן הוצאות שנחוצות באופן סביר לשם השבת מצב לקדמותו וקשורות למצבו הפיזי.

נזקי גוף לא ממוניים

כאב וסבל

ניתן להעניק פיצוי בגין שלילת נוחות גופנית, סבל נפשי ופחד גם אם לא באים לידי ביטוי באופן פיזי.

אם על אדם סביר מוטלת החובה המושית והקונקרטית לצפות את הנזק בשל ההתרחשות.

הגישה הקניינית-אובייקטיבית: כאב וסבל הם נזק עקרוני לכל אדם כנכס שאבד.

הגישה האישית-סובייקטיבית: מידת ההשפעה שיש לנזק על אושרו של הניזוק הספציפי.

*יש לבדוק: מהות הפגיעה, שיעור הנכות, הסבל בעבר והכאבים בעתיד. ביהמ"ש מתחשב בגיל הנפגע.

פיצוי על שנים אבודות

שיקולים נגד: המת אינו נזקק לפיצוי, חשש לכפל פיצוי, אין בכך להחזיר המצב לקדמותו.

שיקולים בעד: כל אדם אינו צורך כל משכורתו, יתכן שתכנן לחסוך ולהוריש, הרתעה.

קיצור תוחלת חיים

הגישה שאומצה, גישת ברנזון: קנה המידה לאומדן הוא על פי ממוצע סטטיסטי ונתונים רפואיים. בשל חשיבות החיים הפיצוי צריך להיות ממשי.

מוות מיידי או אובדן הכרה תמידי

בעבר לעיזבון: כשאין כאב וסבל (אובדן הכרה או מוות מיידי)- אין פיצויים בגין כאב וסבל.

עיזבון פרייליך: האם ניתן לקבל על ראש נזק של הנאות החיים ללא קשר לכאב וסבל.

גישה פונקציונלית: רק כאשר ניתן לרכוש בכספי הפיצויים הנאות חלופיות.

גישה אישית: הנזק הלא רכושי הוא הפסד הנאה- על פי אמות מידה סובייקטיביות.

גישה קניינית-אובייקטיבית: נזקים לא ממוניים הם נכס, ופגיעה בהם היא פגיעה בזכות- רלוונטי לאובדן הכרה.

בישראל: כאב וסבל- גישה אישית-פונקציונלית, החידוש: קיצור תוחלת חיים- גישה קניינית, וניתן לפיצוי עבורו.

הולדה בעוולה

אין הכרעה.

בן פורת: יש להעמיד פיצוי הולם והוגן לניזוק הקטין ולא מלא.

ברק: הפיצוי צריך להעמיד את הניזוק במצב של אדם בריא.

הבדלים בין נזק ממוני ללא ממוני

מסירת פרטים (ס' 76): נזק גוף מחייב מסירת פרטים (השתכרות בעבר, דוחות רפואיים).
תקרת פיצוי: בפלת"ד ובמוצרים פגומים- לנזק גוף לא ממוני יש תקרה.



















































































































