סיליבוס מקוצר:
לעבור אחד, אחד  –גם בתחילת המבחן וגם בסופו
1. מבוא- מטרות דיני הנזיקין,פרשנות

 2.תקיפה, תקיפה רפואית

3.כליאת שווא

4. מטרדים-מטרד ליחיד,מטרד לציבור,חוק כנוביץ, חוק למפגעים סביבתיים

5.הפרת חובה חקוקה

6.רשלנות

7.מצג שווא

8.אחריות רשויות ציבוריות,חסינות עובדי מדינה,אחריות שילוחית,חסינות פעולות מלחמתיות,

9.אחריות ברשלנות של תופס מקרקעין, מסיג גבול

10.אחריות מוגברת ברשלנות:דברים מסוכנים/נמלטים, אש/חיה, הדבר מעיד בעד עצמו

11.מוצרים פגומים.

12.פלת"ד

13.קש"ס, גורם זר מעורב, אירועי נזק עוקבים (בליעת נזק)

14.ריחוק הנזק, עקרון הגולגולת הדקה

15.אשם תורם- הסתכנות מרצון, תרופה נגד אשם תורם (התנהגות הנתבע),התנהגות התובע (הגנה כללית) ,חובת הקטנת נזק (תמיד כדאי לציין)
16.ריבוי מעוולים, דוקטורינת הנזק הראייתי, דמי השתתפות, חובת הקטנת נזק

17.פיצויים.

18.פיצויים בגין נזקי רכוש

19.פיצויים בגין נזקי גוף

לעבור אחד אחד ולראות מה מתאים, לזכור: יותר חשוב לעלות על כמה שיותר נקודות ופחות לפרט עליהם
תמיד להגדיר מי התובע ומי הנתבעים!
ותמיד להתחיל האם זה פלת"ד בגלל יחוד עילה!
מבוא דיני הנזיקין:
הפונקציות של דיני הנזיקין:
1. קביעת נורמות התנהגות.

2.הגנה על אינטרסים הלגטימיים של הפרט (הזכות שגופו לא יפגע,שמו הטוב..)

3.הרתעה.

4. פיצוי הנפגעים. 

חסרונות דיני הנזיקין:
1.לפעמים כסף אינה הרתעה מספיקה ויש צורך בדיני עונשין.

2.יש דברים שקשה לכמת אותם- חי אדם.

3.דיני הנזיקין תקפים רק כאשר יש נזק – לא מספיקה הפרת נורמה.
מטרות דיני הנזיקין:
1. השגת צדק- מתחלק ל2:
א. צדק מתקן:

מבחינת המזיק-צדק גמולי, המזיק הפר נורמה, עשה לעצמו טוב על חשבון הזולת,עכשיו שישלם.

מבחינת הניזוק- ניזוק על לא עוול בכפו.

ב. צדק חלוקתי: עוסק בחולקת משאבים שעומדים לחלוקה והם עוסקים בשאלת הקריטריונים שעל פי הם מחלקים את המשאבים בחברה. לא ניתן להגידשצדק חלוקתי לא קיים בנזיקין, הוא קיים בצורה מוסווית, בד"כ בקטגוריות למשל עובד,מעביד. למעסיק יש בד"כ ביטוח.
2.הרתעה-שיכלול הנזק במחיר הכולל וחישוב אם עשיית הנזק כלכלית.

3.הענקת תרופות- להשיב את המצב לקדמותו עד כמה שניתן.

4.פיזור הנזק- מי ישא בנזק בצורה טובה יותר.
א. נקודת מבט כלכלית- קושי של היחיד לשאת בנזק. המדינה-כיס עמוק. חברות הביטוח משמשות כ'מפזרי נזק'.
פיזור אינטר-פרסונלי-פיזור בין אנשים.

פיזור אינטר-טמפורלי- פיזור בזמנים- למשל פרישת תשלומים.

ב. טיעון של צדק חלוקתי-רואה את הניזוקים כ'צד המסכן'.
במבחן להתייחס בנוסף ל: הרתעת יתר,פיוס הניזוק, החשת פיצויים,עקרון השבת המצב לקדמותו, גישת הניתוח הכלכלי.

ש:מדוע לא לחייב את הצד הניזוק בעשיית ביטוח ובכך לוותר על דיני הנזיקין:

ת: הניזוקים הפוטנציאליים הינם כל הפרטים בחברה,היכולים להנזק באופן כלשהו. אולם, גורמי הסיכון הינם מעטים באופן יחסי, ועל כן מוטלת החובה עליהם. כמו כן, ע"פי המזיקים הפוטנציאליים ניתן להעריך את שיעור הביטוח (דרישת מחיר גבוה מבעל כלב מסוכן), אך אין ניתן לשער את מידת הנזק מצד הניזוק.
1. נפגע-הפרה של זכות משפטית, 
2. ניזוק-אובדן כלשהו שאינו חייב להיות ממשי.
3. עוולה- עילה לקבלת פיצויים בנזיקין.
אם אין עוולה אין תרופה (פס"ד ידין- השופט צלטנר, תמונה על ממתקים ללא אישור).

עוולות פרטיקוליריות- מגנות על אינטרס ספציפי. תפקיד בימ"ש מצומצם, פירוש מושגים.
עוולות מסגרת – מגנות על אינטרסים רבים(הפח"ח ס' 63, רשלנות), יש מקום לפרשנות בימ"ש כי ההגדרות עמומות. 

פס"ד גורדון-נקבע שאין מניעה שאירוע יכנס גם לעוולה פרטיקולרית וגם למסגרת -  רק על אחת מקבלים פיצויים. עוולת המסגרת קיימת כדי לכלול דברים שהמחוקק לא חשב עליהם או שעוד לא היו בזמן החקיקה. העוולות אינן איים, איים אלא רשתות. עוולת הרשלנות היא עוולה חדשה ואנו לא יכולים להיות כפופים לחוק ישן ולכן עוולת הרשלנות צריכה להיות פתוחה וגמישה.
פס"ד כרמלי-אישפוז בכפייה, לא כמו בפס"ד גורדון,כליאת שווא לא מתקיים עקב סעיף הגנה  ביהמ"שקבע כי לא ניתן לתבוע בנוסף על הפח"ח ,ויש צורך בפרשנות להבדיל בין מקרה זה לגורדון:כאן העוולות תלויות זו בזו -אותן יסודות להוכחה ואילו בגורדון הן נפרדות. שיקולי מדיניות-לא רוצים להרתיע את המוסדות שישחררו חולי נפש. המרצה מבקר את פס"ד ואומר כי הטיעונים להבחנה אינם משכנעים מספיק.

היחס בין חוקי היסוד לבין דיני הנזיקין:

בג"צ עדאלה-הנשיא ברק: הזכות להגנת הקניין הנזכרת בחוק היסוד,אינה רק כלפי זכויות קנייניות המצויינות בדיני הנזיקין אלא אף כלפי הזכויות האובליגטוריות (כזכות התביעה הנזיקית). כמו כן, כותב הנשיא ברק כי תחשב פגיעה באפשרות הפנייה לבית המשפט כפגיעה בכבוד האדם, בחייו ובפרטיותו. כיוון שדיני הנזיקין הינם תחום רחב, הכולל את הפגיעה בגוף, נחשבת שלילת הפנייה לבית המשפט כפגיעה בגופו של האדם.
הנשיא ברק משתמש ביסוד ההרתעה על מנת להגן על גופו של אדם כמו כן נחשבת המדינה כמפזרת נזק טובה יותר. למעשה בפסקה 25 מוסבר על פי עקרון ההרתעה ופסקה 24 על פי פגיעה בזכויות וצדק.
ברק נתן 4 מודלים אפשריים:
תחולה ישירה-כל חוקי היסוד חלים ביחסים בין הפרטים לבין עצמם ואפשר לתבוע ישירות.

היעדר התחולה-ההפך, חוקי היסוד מגנים על הפרט מידי המדינה ולכן אין להם שימוש במשפט הפרטי.

התחולה על הרשות השופטת-חלים רק על רשויות השילטון אך גם הרשות השופטת היא רשות שלטון ומעצם היותו עליו לדאוג לזכויות. אם מבקשים מבימ"ש לפסוק סעד מוגזם הוא לאיעשה זאת כי זו תהא פגיעה בזכות לקניין.

המודל שבארץ:

התחולה העקיפה-לא חודרות ישירות למשפט הפרטי, אלא ע"י דוקטרינות הקיימות במשפט הפרטי-לא ניתן לגזור את עילת התביעה ישירות מחו"י.אך חוקי היסוד יכולים לחול במסגרת דוקטורינות קיימות. כמו למשל עוולת הפח"ח.

פס"ד קיבוץ קליה-משפחה ערבית לא הוכנסה לפארק מים בקיבוץ, יש פגיעה בחוק יסוד כבוד האדם –פגיעה בשיוויון שמשפילה ופוגת בכבוד  , ע"י הפח"ח של חוק יסוד והן ע"י רשלנות. 

סוגי האחריות השונים בדיני הנזיקין:
אחריות מוחלטת-אחריות בהיעדר כל אשמה, ללא טענות הגנה.

אחריות חמורה- הטלת אחריות ללא אשמה אך הניתבע יכול לטעון טענות הגנה.(מוצרים פגומים)
אחריות מוגברת-(ס' 38-41) העברת נטל ההוכחה לנתבע (על הנתבע להוכיח שלא התרשל). אחריות על בסיס אשמה תוך סיוע לתובע במתן חזקה ראייתית המעבירה את נטל ההוכחה.
אחריות רגילה- מוטלת על אדם בשל מעשיו או מחדליו שיש בהם אשמה.
אחריות שילוחית-מוטלת על אדם בשל מעשהו של אדם אחר, בשל זיקה שביניהם. שניהם נושאים באחריות משיקולים של פיזור נזק, הרתעה והגינות.

פס"ד קו הצינור(קצק"א)- השופט ברק: עלתה השאלה האם ניתן לשאול אשם תורם? למעשה השאלה היא האם מדובר באחריות מוחלטת או חמורה. ברק מנסה לענות על זה כך:
דרך פרשנות פנימית- מתוך התבוננות בחיקוק עצמו
1. פרשנות מתוך החיקוק עצמו: מדובר בחוק קצר שקשה למצוא בו את התשובה. 
2. פרשנות מתוך התכלית החקיקתית: בהקשר של פיזור נזק- מדובר בשני גופים שנמצאים באותו סטטוס ולכן לא ניתן לומר- שבגלל זה צריך להגביל טענה של אשם תורם.
דרך פרשנות חיצונית- עקרונות כלליים של פקודת הנזיקין
פקודת הנזיקין היא פקודה כללית שיכולה לחול על כל דינים אחרים הקשורים לנזיקין כל עוד לא משתמע אחרת באופן מפורש בחיקוק הספציפי.
1.החלה ישירה של חלקים כלליים בפקודה גם על עוולות שמחוץ לה- זוהי הפקודה הכללית שמסדירה את העוולות והואיל וזהו חוק שמדבר על עוולה אז חל גם עליה החלק הכללי ולכן גם אשם תורם.
2.על ידי היקש במקרה של לקונה
הנשיא ברק כותב כי פקודת הנזיקין הינה כללית, החלה על כל דיני הנזיקין, אף אם הדבר אינו מפורש
עוולת התקיפה ס' 23:
יש לנו למעשה 2 עוולות:
תקיפה battery :   (אין הוכחת נזק!!)
1.שימוש בכוח-הגדרה רחבה, כל דבר שיש בה כדי להזיק.
2.במתכוון – יסוד חשוב שמבדיל אותה מעוולות אחרות. 
3.נגד גופו של אדם
4.בין במישרין או בעקיפין
5.שלא בהסכמת האדם, או הסכמתו שהושגה בתרמית- 
הערה: אומנם לא צריך להוכיח קש"ס ונזק- אבל אם רוצים פיצויים לפי ס' 76 יש להוכיח נזק וקש"ס.
פס"ד ברכאי נגד שטיינר: ניתוח קטינה, לא אמרו לאם שיש אפשרות ניתוח נוספת יקרה יותר אך בטוחה יותר ואמרו לה שאין סיכונים, התקיימה תקיפה כי האמא שאלה אם יש סיכונים. (אין רשלנות כי לא היה פגם בהחלטת הרופא) ולכן זה לא נחשב הסכמה.
פס"ד צברי נגד ברונר: בדיקה בחולה ללא הסכמתו, השופטת אבינור מייצגת הגישה הישנה,הפטרנליסטית  ואומרת שאין צורך לספר לחולה הכל ולפעמים הוא בכלל לא יבין. זה גם יכול לגרום להפחדה. 

ההסכמה מדעת יכולה להיות גם בהתנהגות.
ניסיון לתקיפהassault :(אין הוכחת נזק!!):
1.ניסיון או איום.

2.ע"י מעשה או תנועה

3.להשתמש בכח כאמור- כמו בתקיפה,הגדרה רחבה שיש בה כדי להזיק.
4.נגד גופו של אדם

5.כשהמעשה או המאיים גורם

6.שהאדם יניח שאכן יש לו אותה שעה, הכוונה והיכולת לבצע את זממו.

7. מטעמים סבירים (הנחה).

*אין הוכחת נזק כמובן-זה רק ניסיון

לא מצויין יסוד בכוונה בניסיון לתקיפה, האם יש צורך בכוונה?

קל וחומר שצריך פה במתכוון.

האינטרס המוגן: שלמות גופו וחייו של אדם.
ש:האם נשיקה של בחורה ללא הסכמתה היא תקיפה?

ת:הואיל והסעיף בא להגן על שלמות גופו של אדם, אוטונומיה שלו על גופו, נשיקה בלתי מקובלת, בלתי צפוייה בלי שום נסיבות מובנות הן בהחלט מבחינת אותה בחורה מהווים פגיעה באוטונומיה של גופה. 

לעומת זאת, אם זה מקובל בחברה אז או שנגיד שיש הסכמה מכללא או שנשתמש בסעיף 4 בפקודת הנזיקין- דבר של מה בכך.
עדיף לתבוע לפי רשלנות ובתוכה ניתן גם לפי ס' 41 (הדבר מדבר בעד עצמו), הפח"ח (חוק הזכויות החולה). וכמובן גם תקיפה רפואית..
תקיפה רפואית:
1. הסכמה מדעת (ידיעת המצב לאשורו, פס"ד בר חי):
ההסכמה מדעת והצורך ברשומה רפואית מעוגנים בחוק זכויות החולה.

תקנות לבריאות העם- מחייבות את בית החולים להחתים חולים על טפסי הסכמה.
3 טעמים להסכמה מדעת

1. מקדמת את הזכות להגדרה עצמית,אוטונומיה של היחיד-נימוק דיאונטולוגי
2. מגוננת על סטטוס חולה כבנ"א חושב,עצמאי- נימוק דיאונטולוגי
3. מונעת ומצמצמת אפשרות תרמית וכפייה, רשלנות הזנחה בתהליך קבלת החלטות, חובת הרופא למידע מבטיחה טיפול טוב יותר.- הוא חייב בדין וחשבון- שיקול תועלתני.
הגישה הפטרנליסטית – החולה לא יודע מה טוב בשבילו וההסכמה היא עצם הגעתו לטיפול(פס"ד צברי).
זכות יסוד הפרט לאוטונומיה – יש לגלות את כל הסיכונים שאדם סביר היה מייחס להם חשיבות  (נחמן, רייבי) כתוצאה מגישה זו נחקק חוק זכויות החולה.

פס"ד אלטורי נ' מ"י – לא הוסברו הסיכונים בחיסון ילדים, המשך גישת צברי, הסיכונים הם נדירים והם מקרים המוניים ולכן אין צורך במתן הסברים שיזרעו בהלה.

2.פס"ד נחמן -אין די בחתימת המטופל-יש להיות ברור שהחולה הבין מהם הסיכונים
3. "המידע הרפואי הנדרש"- המידע שנדרש לחולה סביר. המבחן הוא מבחן החולה הסביר – מה החולה הסביר היה רוצה לדעת כדי לקבל החלטה (לפי חוק זכויות החולה, ס' 13).

"אופי חדשני" – ס' 13 (ב) (5) שקובע כי על הרופא לפרט לחולה את ניסיונו הוצא אך התביעה יכולה לטעון שהרשימה אינה סגורה ומה שחשוב זה החולה הסביר.

-ס' 13 (ד) ישנה הבחנה בין טיפולים חודרניים לאילו שלא, התוספת לחודרניים:

א. ההסכמה צריכה להיות בכתב.

4.קש"ס- התובע צריך להראות שהנזק שנגרם לו- הוא כתוצאה מעוולה זו בדיוק ולא סתם סיכון שהתממש (לא על פי הפסיקה). 

פס"ד רייבי נגד ויגל: הנשיא שמגר-> אין צורך להוכיח את הקש"ס בתקיפה,קרי: אין צורך להוכיח שאילו היה ניתן הסבר לא הייתי מסכים.
5.פס"ד דעקא: הדיון הוא על עוולת הרשלנות- טענה כי רופא שלא ביקש הסכמה הוא רשלן.
השופטת בייניש אומרת בהוביטר כי תביעה על תקיפה רפואית צריכה להיות במקרים הקיצונים ביותר, בשאר המקרים :רשלנות בלבד.
בעוולת רשלנות יש צורך להוכיח קש"ס. 

שטרסברג כהן דעת מיעוט:- 50 אחוז שהיא היתה מסכימה לכן נפסוק לה 50 אחוז פיצויים.

השופט אור דעת רוב: לא מתקיים קש"ס הואיל ואילו היתה מקבלת הסבר היא היתה מסכימה.

יוצר ראש נזק לא ממוני חדש- פגיעה באוטונומיה. 
6. פס"ד קוהרי: חובת ההסבר של הרופא חלה רק ביחס למה שיכל לקחת בחשבון באופן סביר.
(לא ידע מידע- אין תקיפה). אם הרופא יכל לצפות מראש טיפול שיידרש חובה עליו היה לבקש הסכמה (כמו באירועון) 
7. פס"ד שטנדל נ' פרופ' שדה: בניתוחים אלקטיביים (האדם לא חייב-אלא רוצה)  יש להדגיש את הסיכונים יותר.מאזן הסיכונים והסיכויים- ככל שהסיכון גדול וככל שהניתוח פחות חיוני יש להסביר את כל הסיכונים כולל הרחוקים ביותר.

ההסכמה להליך היא רק להליך הספציפי הזה. אם אחר צריך הסכמה נוספת.

חוק זכויות החולה: (ולכן גם ניתן דרך פח"ח ורשלנות)
ס' 13 מעגן את החובה של בקשת הסכמה מדעת.  
ס' 13 (ב)- ימסר לו מידע רפואי הדרוש לו באורח סביר כדי לאפשר לו להסכים ויש שם 5 סעיפי משנה-סימנתי במרקר צהוב.          
ס' 17 - חובה לנהל רישום תיק של חולה.
ס' 14- ההסכמה במקרים מסויימים יכולה להיות בהתנהגות, אך יש מקרים ספציפיים שנדרשת הסכמה בכתב.
ס' 15 (2)- חולה שמתנגד לטיפול רפואי- רשאים לטפל בו אם ועדת האתיקה אישרה ומצויין שם 3 התנאים המצטברים שהועדה צריכה לאשר- מסומן במרקר צהוב.
ס' 15(3) – חולה שהמגיע ללא הכרה, הסכמה של 3 רופאים שמדובר במצב חירום. גם ללא הס' הספציפי לא היה ניתן להאשים בתקיפה בגלל ס' 24(8) (פס"ד גרטי)וברשלנות כי הרופא התנהג בסבירות.

ס' 24(8) – עשה בתום לב מעשה שהיה לו יסוד להניח שהוא לטובת הנפגע.
ס' 15 (2) ניתן לתת טיפול כנגד רצון החולה ע"י פניה לוועדת האתיקה לאישור. (מתאים לגישה היהודית).

פס"ד יעל שפר – ההורים לא רוצים את הטיפול הרפואי ואילו ביה"ח כן, ס' 15(ב) קובע כי ועדת האתיקה יכולה לאשר טיפול ללא הסכמה אם  ניתן למטופל המידע, הטיפול ישפר את מצבו ולאחר הטיפול תינתן הסכמה. בימ"ש הוא האפוטרופוס הסופי של הילד והוא הקובע.

פס"ד גרטי – מספיקה הסכמה של הורה אחד ואין צורך בהסכמת שניהם.

פס"ד רייבי  - אם במהלך הניתוח הוחלט על הליך נוסף, יש לעצור ולבקש הסכמה.
פס"ד קורטאם – שתי גישות, זו ששמה את חיי האדם כערך עליון ולכן אין להתחשב בסירוב והגישה הליברלית שסוברת שיש לכבד את רצון האדם. לפי הגישה היהודית אין לקבל סירוב.

אמנם, חסרה בחוק הגדרת היחס בין חוק זכויות החולה  לפקודת הנזיקין, האם זהו ביאור לגדרי התקיפה הרפואית וכדומה. ניתן להתייחס לקשר בין החוקים בשלושה אופנים:
א. היעדר השפעה: החוק מסדיר לכתחילה זכויות חולה. הסנקציות הן מנהלתיות ומשמעתיות בלבד.-לפי דעקא לא הגיוני כי זה המודל.
ב. השפעה עקיפה, דרך עוולת התקיפה: סעיף 13 משפיע רק על דרך הפרשנות של הסכמה מדעת בפקודה. הקושי בפירוש זה הינו שהדבר לא נכתב.
ג. השפעה עקיפה: השפעה דרך עוולת הפרת חובה חקוקה ודרך עוולת הרשלנות: הפרת החוק יכולה לבסס עוולת הפרת חובה חקוקה ועוולת רשלנות (בראיית אדם שאינו שומר חוק כאדם לא סביר).-אומץ בדעקא
לציין את 3 האפשרויות !!

פס"ד דעקא- ניתן לתבוע לפי הפח"ח אי הסכמה מדעת לפי חוק זכויות החולה.
ניתן לפי רשלנות- יש חוק זכויות החולה שאומר שצריך הסכמה מדעת. רופא שלא עושה זאת הוא לא אדם סביר, אדם סביר שומר על החוק.

 
פס"ד קורטאם: ערעור פלילי, של חולה שבוצע בו ניתוח בקיבה להצלתו, ובמהלכו נתגלו שקיות סמים. בפסק הדין נדונה השאלה האם הרשעתו של החולה באחזקת סם, שהתבססה על ממצא זה, קבילה.
כמו כן, נידונה אפשרות הטיפול בחולה, לאחר אישור ועדת אתיקה, אם ודאי כי היה החולה מסכים לו ידע. בית המשפט קבע כי לא ניתן להאשים את הרופא ברשלנות, כיוון שפעל על פי אישור ובאורח סביר. לפי מודל השפעת חוק זכויות החולה דרך עוולת התקיפה, לא ניתן יהיה לתבוע את הרופא אף בעוולת התקיפה.(כי לא מתקיים יסוד חוסר הסכמנה מדעת, כי חוק זכויות החולה מגדיר שאם  ועדת האתיקה אישרה לו אז זה בסדר) 
לפי מודל המחיל את הפח"ח אי אפשר בגלל שהוא לא הפר לפי חוק זכויות החולה ( כי ועדת אתיקה אישרה, כמובן ןלציין את זה במבחן) 

לפי תקיפה אפשר אבל יש לו הגנה מסעיף 6 – הגנה של מעשה חיקוק-שהוא לכול העוולות
התובע צריך להוכיח כי התקיימו יסודות העוולה, על נתבע נטל ההוכחה שמתקיימות יסודות ההגנה.
הגנות:
1. יסודות ההגנה העצמית -ס' 24(1):
1. עשה את המעשה בסבירות 
2. כדי להגן על עצמו או על זולתו 
3. מפני פגיעה בחיים, בגוף, בחירות או ברכוש, -המטרה
4. והיחס בין הנזק שסביר היה שייגרם מהמעשה לבין הנזק שסביר היה שיימנע על ידיו, היה סביר – הסבירות תוגדר ברגע העבירה.-היחסיות/מידתיות.
פס"ד שהלא – עוסק בקבלן בנייה, שהדף התקפה מצד פועל, שהניף עליו פטיש, וגרם לנפילתו. בפסק הדין נדונה השאלה האם הדבר נחשב כהגנה עצמית, אף שהתוקף ניזוק, ויכול היה המותקף לברוח (חובת נסיגה).
בית המשפט פסק כי יכול מותקף להשתמש בכוח סביר למניעת הפגיעה בו וכי אין לחייבו על שלא נסוג.
· יש לשים לב האם באמת התקיפה היתה במתכוון, מנגד ההגנות בס' 24(1,8)

· פרופסור אנגלרד: אף שבדיני העונשין יתכן שייפתר שומר שירה כשראה צללית אדם בחשיכה, מחוסר אשמה, בדיני הנזיקין יש להחלטה זו משמעות שונה - שכן הדבר מטיל את מלוא האחריות והנזק על הנפגע. על כן, נכון יותר לחייב את היורה.
2. הגנה על זכות במקרקעין- ס' 24 (2):
1. השתמש במידה סבירה של כח.
2.כדי למנוע..מלהכנס של כדין למקרקעין.

3.שהנתבע היה תופשם (או פעל מכוחו של תופשם)

4.תנאי להגנה שהנתבע ביקש תחילה בדרכי שלום.

3. הגנה על זכות החזקה במטלטלין- 24 (3):

1. השתמש במידה סבירה של כח.

2.כדי להגן על החזקתו במטלטלין.

3.שהוא זכאי להחזיק בהם.

4.תנאי להגנה שהנתבע בקש תחילה בדרכי שלום.

4. הגנה על פעולה מטעם רשות מוסמכת (למשל הוצאה לפועל) –סעיף 24 (4):

1.עשה את מעשהו תוך כדי ביצוע, או סיוע כדין לבצע, צו מעצר או חיפוש, צו מסירה לדין, צו מאסר או צו עיכוב

2. שניתנו על ידי בית משפט או רשות אחרת המוסמכת לכך

3.ובלבד שהמעשה שהמתלוננים עליו הותר באותם צווים.

4. אף אם היה פגם בהם או בנתינתם.

5. הגנה על פעולה במוגבלים –סעיף 24 (5):

1.התובע לא היה שפוי בדעתו או היה לקוי בשכלו או בגופו (אפילפסי,חירש)

2. והכוח שהשתמש בו הנתבע היה, או נראה שהיה, במידת הנחיצות הסבירה

3. להגנת התובע עצמו או להגנת אנשים אחרים

4. והשימוש בו היה בתום לב ובלי זדון.

6. הגנה על חיילים- סעיף 24(6):
1. הנתבע והתובע היו שניהם חיילים בצבא הגנה לישראל.
2.והנתבע פעל מכח דין החל על הצבא ולפי אותו דין.

24(7) בוטל.

7. הגנה למעשה שלא ניתנה הסכמת התובע – סעיף 24 (8):מעולה לתקיפה רפואית
1.עשה בתום לב מעשה שהיה לו יסוד להניח שהוא לטובת התובע

2.אלא שלפני שעשהו לא היה בידו לקבל את הסכמת התובע

3.מפני שבנסיבות ההן לא היה בידי התובע לציין את הסכמתו או שהאדם הממונה עליו כדין לא היה בידו להסכים מטעמו

5. לנתבע היה יסוד להניח

6. כי טובת התובע מחייבת שלא לדחות את המעשה.
פס"ד גרטי נגד מ"י: במצב בו החולה הוא קטין וההורים הם אפוטרופסים, הם חייבים לפעול לטובת הילד. מספיק הורה אחד שנותן הסכמתו. 
בהוביטר: גם אם הורים מתנגדים- ביהמ"ש יכול להחליף הסכמתם בהסכמתו, כולל הסכמה למפרע.
חובה לציין במבחן שהשופטת בייניש בפס"ד דעקא אמרה כי רק במקרים קיצוניים נשתמש בתקיפה רפואית ועדיף רשלנות  ואז להמשיך לפרט על עוולת התקיפה (בנוסף לרשלנות ופח"ח)
אירועון בתקיפה:
-עוברים על היסודות

-רשום שהיא סטאז'רית בודקים בחוק זכויות החולה אם היא יכולה ללת הסבר-היא יכולה.

(נחמן דיבר על מתמחה)

האם היה צורך לפרט על הסיכונים (2%, 0.08)?
פס"ד צברי נ' ברונר- להתחיל להקריא את כל הסיכונים בוודאי נמוכים כמו 0.08 יגרום רק להפחדה.

פס"ד שטנדל נ' שדה-קבע שבאותן נסיבות היה צריך להגיד את ה2%. הבחנה: שם דובר על ניתוח אלקטיבי.

-חוק זכויות החולה אומר שחובה לומר סיכון אם נשאל במפורש- למשל האם יש סיכוי לפגיעה בכליות גם אם זה 0.03 אפילו.

לגבי הפעילות שבוצעה ללא אישור:
פס"ד קוהרי- רק אם לא היה ניתן לצפות את הטיפול מראש.

פס"ד שטנדל נגד שדה- ההסכמה היא רק להליך ספציפי.
אם חלה עוולת התקיפה, עוברים להגנות:
24 (1) מתאים ו24 (8). וללכת ליסודות שלהם.
- לשים לב שבתקיפה אין דרישה לקש"ס.
כליאת שווא- ס' 26:

מיועדת לתת פיצויים בשל שלילת חרותו של אדם+גורם מרתיע.

יסודות העוולה:
א. שלילת חירות של אדם - יכולה להיות במעשה אקטיבי או פסיבי.
אקטיבי- לעכב אדם במקום ציבורי. פאסיבי- לא לשחרר אדם כלוא.

יכולה להתבצע בכל מקום.

ב. שלילת חרות מוחלטת- יש להבחין בין מצב של הגבלה לתחום מוגדר-כליאת שווא, בשל רצון או כח חיצוני, לבין מצב של מניעת כניסה לתחום אחר.

דרך  המלטות סבירה ממקום הכליאה, תשלול את אופיה המוחלט של שלילת החרות, אם הכלוא ידע עליה או היה צריך לדעת כאדם סביר.

ולכן, חסימת יציאה אחת ממקום שממנו יש יציאות אחרות- לא תהווה כליאה.

ג. שלילה שלא כדין של החרות-  פס"ד ירמלוביץ נ' חובב (עמ' 29) -כליאת אדם תחשב ככליאה כדין, רק אם דין מיוחד מחוץ לפקודת הנזיקין מעניק לכולא את הסמכות לכלוא את הכלוא בנסיבות העניין.
כל כליאה אחרת תחשב כשלילת חרות שלא כדין.

פס"ד ירמלוביץ: אישפוז אדם כדין בהתאם להוראות אישפוז שהוציא פסיכיאטר מחוזי מכוח החוק לטיפול בחולי נפש, אף אם ההוראה הוצאה ברשלנות, תיחשב בתחום הסמכות כדין ולכן האישפוז לא יחשב כליאת שווא. (ניתן לתבוע על רשלנות).
ד. למשך זמן כלשהו- אין כל הגבלה לעניין הזמן שנמשכה שלילת החרות. גם עיכוב אדם יכול להחשב כליאת שווא- אך עיכוב קצר מאוד יכנס לס' 4- מעשה של מה בכך.

פס"ד כרמלי נ' מ"י עמ' 10- יתכן מצב בו חלק מהזמן יחשב כליאת שוא וחלקו האחר שלילת חירות כדין. 
ה. כוונה- יסוד הכוונה אינו מופיע ביסודות העוולה.
פרופ' קרמניצר: מטרת העוולה להגן על זכות היסוד של אדם לחרות. יש לצמצמה למקרים בהם היתה כוונה לפגוע בזכות זו. אם השלילה אינה מכוונת- הרי האינטרס הופך להיות שלא יגרם נזק לאדם- וזו עוולת הרשלנות. -הלכת גורדון נ' עיריית י-ם
ו. אופן שלילת החרות:

1. אמצעים פיזים-כליאה.

2. הטעייה והופעה כבעל סמכות לכפות את שלילת החרות. למשל התחזות לשוטר.
ז. ידיעת הכלוא על כליאתו ואי הסכמתו-
פרופ' קרמניצר- אין לדרוש כי הכלוא יהיה מודע לכליאתו וזאת כי הסעיף שותק לגבי נושא הידיעה. (חולה נפש לדוג' שלא ער לשלילת חירותו)

 על אף  שיסוד אי ההסכמה אינו מופיע בסעיף החוק, ניתן ללמוד על דרישת אי ההסכמה כתנאי להתגבשות העוולה מעצם מהותה של העוולה. 
כלומר צריך שהוא לא יסכים וכך למעשה הוא גם מודע.
ח. אחריות שילוחית- מעביד או שולח (כמו בתקיפה) איננו נושא באחריות לכליאת שווא שביצע עובדו או שליחו אלא אם התיר או אישרר את המעשה במפורש.-ס' 28 לפקנ"ז.-סעיף שבוטל .
הגנות- ס' 27:

1. ביצוע צו של ביהמ"ש ס'  27 (1) - אפילו אם נפל פגם במתן הצו שמכוחו פעל הנתבע.
2.התובע היה נתון במשמורת דין ס'  27(2) - אם הוכח כי התובע הוחזק במשמורת חוקית (מאסר, מעצר/על פי הוראות) אזי הנתבע לא יהיה אחראי.

3. אי שפיות של התובע ס' 27 (3): 2 תנאים מצטברים:
א. כליאת התובע היתה נחוצה באופן סביר להגנתו של התובע או של אנשים אחרים.

ב. הנתבע ביצע את המעשה בתום לב וללא זדון- פס"ד כרמלי: ביהמ"ש סבר כי ההחזקה נבעה מאמונה כנה וסבירה כי האישה זקוקה לטיפולים על מנת למנוע סיכון לה או לאחרים.
4. הכולא היה צפוי לעונש הכליאה ס' 27 (4)- הגנה תינתן לנתבע אם הוכח כי אלמלא ביצע את המעשה המיוחס לו- היתה מוטלת עליו סנקציה לפי הוראות חיקוק. 
5.תחולת הדין הצבאי ס' 27 (5) - 3 תנאים מצטברים:
א.הנתבע שירת בצה"ל בעת ביצוע המעשה

ב. התובע שירת בצה"ל בעת ביצוע המעשה.

ג. הנתבע פעל ע"פי דין החל על הצבא ואשר התיר את ביצוע הפעולה.

6. הנתבע הוא הורו/אופוטרופסו/מורהו של התובע ס' 27 (6) : תנאים מצטברים:
א. כליאתו של התובע- זמנית.
ב. משך זמן הנחוץ באופן סביר על מנת שיחול שינוי לטובה בהתנהגותו של התובע.
פלונית נ' מ"י- חרף הגישה הנוהגת בפק' הנזיקין שאלת הלגיטמיות של הענשה פיזית של ילדים תלויה בהשקפות חברתיות-ערכיות הנתונות לשינויים. קבע כי באותו מקרה לא קם צידוק חוקי למעשי המערערת שיש בו כדי לפטור אותה מאחריות פלילית.
מטרדים:
במטרדים יש צורך : 1. בחלוקת זכאויות (למי יש זכות לעשות מה) ו2. אופי הגנה על זכאויות  ע"י:

1. כלל קנייני – צו מניעה,לא ניתן לשלול מבעלים זכאויות ללא הסכמתם, כשלא ניתן לכמת את סכום הפיצויים.

2. כלל אחריותי – פגיעה בזכאות הבעלים גוררת אחריות לשלם פיצויים.
3. כלל אי עבירות – הזכאות לא ניתנת להעברה (למשל גופו של אדם).
	זכאות
	אופני הגנה

	הנפגע זכאי לאי הטרדה
	כלל קנייני, יינתן צו מניעה להפסקת המטרד

	
	כלל אחריותי , פיצוים לנפגע למלוא נזקיו. אין לבימ"ש רצון בהפסקת פעילות המטריד.

	המטריד זכאי להטריד
	כלל קנייני, תביעת המוטרד תידחה בלא כלום. אם לדוגמא מדובר באזור תעשייה דין התביעה להידחות.

	
	כלל אחריותי, ביהמ"ש יחייב את המוטרד לשלם למטריד ואז המטריד יהיה חייב להפסיק. (המטריד לא יכול להחליט לשלם ולא להפסיק את המטרד כי הרי אז מדובר בכלל 3) זוהי אפשרות לא מוכרת בדיני נזיקין! חייב המטריד להפסיק להטריד רק כנגד פיצויים ע"י הנפגע. (דוג: במקום להזיז מפעל שנמצא 50 שנה)
בימ"ש לא משתמש בזה כיון שלא ניתן לחייב את התובע אלא המדינה מפקיעה את השטח ומשלמת פיצויים למוטרד (פס"ד אתא)


שאלת הזכאות נמצאת בהגדרה מהי עוולה. 4 עוולות בפקודת הנזיקין:

1. עוולת מטרד לציבור –ס' 42.

2. עוולת המטרד ליחיד –ס' 44.

3.עוולת הפרעה לאור השמש- ס' 48.

4. עוולת מניעת תמיכה במקרקעין- ס' 48 א.
המטרד ליחיד ≠ מטרד לציבור

המטרד ליחיד מגן על הנאה סבירה שיש לאדם מהמקרקעין שלו. הפרעה לשימוש/הנאה סבירה של בעל מקרקעין.

לעומת זאת במטרד לציבור אין זכות. היסוד הקנייני יותר מינורי ומה שחשוב זה יצירת סיכון/מכשול לציבור.

המשותף:

פרופ' קרצ'מר: "המשותף" לשתי העוולות הוא כינוין מטרד. 

פרופ' רייך: דמיון מהותי = פעילות מתמשכת של הנתבע ויוצרת פגיעה מתמשכת ליחיד או לציבור.
מטרד לציבור-סעיף 42:

היסודות:
1. מעשה שאינו כדין- 

חשין: על התובע להראות מכשול/סיכון לציבור ועל הנתבע לטעון שיש חוק שמרשה לו לעשות

 זאת (פס"ד סלע )
 קרצ'מר- בספרו על מטרדים מתווכח עם טיעון זה וטוען שלא מתקבל על הדעת שאם יש חוק שמתיר לנתבע לעשות את מעשיו זה כל המשמעות כי הרי יש את ס' 6 שאומר שאם מה שעושים הוא ע"פ חיקוק ישנה הגנה כללית. ולכן משמעות היסוד הנו שבעצם מחדירים יסוד של סבירות.

פרופ' רייך: יש לפרש את הביטוי בהתאם להקשר, המשמעות שונה בכל מקרה ומקרה. יש לתת לביטוי משמעות רחבה יותר ולא הכוונה שצריך להיות ס' ברור אלא שהמעשה נעשה בצורה סבירה.   

ניתן לעשות איזון למשל סעיף 48 ב –שימוש במקרקעין לטובת הציבור

2. או מחדל מחובה משפטית – 
א. חובה חקוקה מחוץ לפקנה"ז.      או
ב.חובה מתוך הפקנה"ז:חובת הזהירות למשל.

3. סכנה לציבור-המבחן הקובע הוא מבחן יצירת הסכנה ולא מבחן התוצאה הסופית.
פס"ד חברת החשמל נ' אבישר – שביתת עובדי הנמל היא מטרד ציבורי. מס' אנשים בלתי מזוהים מראש, יכול להיות גם אדם אחד, 
ומטרד ליחיד אינו שולל מטרד לציבור ולהפך.
4. זכות מזכויות הכלל- אין צורך להראות זכות בטאבו, כל זכות שפתוחה לכל אחד ואינה תלויה בזכות קניינית של אדם אחר.
הזכות לתבוע- ס' 43:  
1.של היועמ"ש – לשם הוצאת צווים.

2.מי שסבל נזק ממון.
"נזק ממון" לפי אנגלרד: נזק מיוחד לתובע ונבדל מהנזק שנגרם לשאר הציבור.

טדסקי: הפסד/הוצאה ממשיים הניתנים לשומה בכסף. . אין הכרעה בין הגישות.

הדגש הוא על האינטרס המוגן ולא על התנהגות המזיק, החוק מתמקד בציבור ובאינטרסים שלו
אדם שנפגע נזק ממון יכול לקבל ציווי ו/או פיצויים
ס' הגנה- ס' 48ב' שימוש לטובת הציבור:
1. שימוש במקרקעין ע"י הנתבע.

2. השימוש דרוש לטובת הציבור: קרצ'מר:"לטובת הציבור" צריך להיות במישרין(ביה"ח) וצריך שהקרקע הספציפית תהיה לטובת הציבור, רייך אומר שלא חייב להיות במישרין.

סעד הפיצויים הוא סעד טוב ברמת הפעילות המצרפית אך התנאי הוא שבימ"ש ידע להעריך נכונה את סכום הפיצויים. 

3.הנזק שנגרם למקרקעין השכנים אינו חורג המתחום הנסבל (קריטריונים:מהות ההפרעה,משכה,האם הנזק מפריע לחיים הרגילים, האם מסכן את הבריאות,האם ירידת ערך).

4. המשתמש נקט אמצעים סבירים כדי להקטין את הנזק ככל האפשר.

-עם התמלאות יסודות ההגנה תחול ההגנה, אולם ביהמ"ש רשאי לחייב פיצויים אם נגרם נזק ממון. (48 סיפא)

מטרד ליחיד- סעיף 44:
המטרד תלוי בכך שיש לי מקרקעין. 
האינטרס המוגן: לאדם זכות לעשות שימוש לגיטימי ברכושו תוך התאמה לכך שאחר יוכל לעבוד ולחיות בשכנות. הדגש הוא על הנפגע.

כל ארבעת זכויות מקרקעין מוגנות (בעלות,שכירות,חכירה,זיקת הנאה ומשכנתא).

1. הנתבע יוצר את המטרד:

א. אדם מתנהג בעצמו-אדם מבצע פעילות אקטיבית שגורמת להפרעה של ממש להנאתו הסבירה של הזולת מהמקרקעין.

או

ב.ניהול עסקו- ע"י בעל העסק ועובדיו/ע"י אנשים זרים אפילו ברשות הרבים, בשל ניהול העסק- כל עוד הנתבע ניהל את עסקו בצורההחורגת מהצורה הרגילה לניהול עסק.

-אין חובה שפעילות הנתבע תהיה קשורה לשימוש במקרקעין.
או

ג.ע"י שימוש במקרקעין התפושים בידו- אחריות לפעילות המתבצעת בקרקע בהיתר מטעם הנפגע (משכיר,קבלן

2."הפרעה של ממש":

א. ההפרעה חייבת להיות משמעותית, מוחשית ולא קלת ערך,מהותית ולא חולפת.

ככל שעוצמת ההפרעה גדולה יותר-קטנה החשיבות של משך הזמן-פס"ד אתא.
גם מקרה חד פעמי אך גורם לנזק ממשי יכול להחשב מטרד.- חברת החשמל נ' פרשט
ב. קנה מידה להערכה- הנפגע באובייקטיבי ולא הספציפי.
תוצאות ההפרעה לזכותו של הנפגע לשימוש סביר במקרקעין ולא אשמתו של המטריד (פס"ד אתא).
3. הפרעה לשימוש הסביר :אין דרישה לנזק מתמשך והנזק צריך להיות לשימושו הסביר.  הסבירות נקבעת עפ"י:
א.מקומם וטיבם של המקרקעין – כולל סיווג האיזור (למשל אזור תעשייתי)
ב.חומרת הפגיעה- ככל שהסכנה יותר מוחשית הזכות יותר מוחלטת(פס"ד אתא, סכנה לבריאות)
ג.  תועלת וחשיבות פעולת הנתבע – (מספק מקומות עבודה) הדיון נכנס רק לעניין התרופה.
1. בהתחשב עם מקומם וטיבם
2. אין צורך בהוכחת נזק ממון
3. צו מניעה הוא הסעד העיקרי אלא אם הוכחו היסודות בס' 74 (מקום שאין ליתן בו צו)
4. בהתחשב עם מקומם וטיבם- יקבע ע"פי אופי האזור שבו חל המטרד.

יש לבדוק באיזו מידה יש התאמה בין השימוש במקרקעין של התובע לבין הסביבה (אתא).

5. נזק- כל נזק. אין חובה לנזק ממוני. נזק רכושי- ירידה בערך הבית.

נזק עתידי- יש להוכיח שיש הסתברות גבוהה שיגרם נזק משמעותי- חברת החשמל נגד אבישר.בפס"ד זה גם אובדן נוחות,פגיעה ברווחה גופנית.

6. אשם- אין דרישה להוכחת יסוד נפשי כלשהו.  
שמגר בפס"ד אתא –לכאורה תומך באחריות מוחלטת. גם אם הנתבע נקט בכל האמצעים הסבירים-יחשב כאחראי על המטרד.

פרופ' קרצ'מר- יש צורך ביסוד של אשמה- כי כל הפקנ"ז מבסס אחריות בגין אשמה.

המבחן: האם ההפרעה הבלתי סבירה לאינטרס של התובע הייתה צפויה במידה סבירה כתוצאה מהתנהגותו של הנתבע.

7. סעדים:

א. צו מניעה (עתידי)
הסעד הנפוץ ביותר במיוחד שמדובר במטרד נמשך או מהותי.
פס"ד אתא- כאשר הוכח קיומו של מטרד מהותי הגורם לפגיעה אשר לא ניתן לפתור ע"י תרופה הולמת אחרת.

סייגים לצו מניעה:

ס' 4- מעשה של מה בכך.

ס' 74: התנאים בהם לא ינתן צו מניעה:

1. הנזק שנגרם לנפגע קטן

2. ניתן להערכה בכסף
3. הנזק ניתן לפיצוי מספיק בתשלום כסף
4. מתן צו מניעה יהיה בו משום התעמרות במזיק.
שיקולי ביהמ"ש במתן צו:
1. פס"ד אתא השופט שמגר: כל עוד הפגיעה בתובע היא מהותית וחמורה הרי שהנזק הכלכלי הצפוי למעוול אין בו כשלעצמו כדי להצדיק אי מתן צו מניעה. מתן עדיפות לצרכיו הכלכליים של המעוול על פני עניינו של הניזוק תסכל ותרוקן מתוכן את מטרת דיני הנזיקין.
ביקורת רייך: הלכה קשה,התחשבות רק בתובע בלי לנסות לאזן בין הזכויות של הנתבע והציבור 
לא הלכו בהמשך לפי הלכה זו:
פס"ד אבנרי נ' שפירא – שפירא ביקש צו מניעה נ' פרסום הספר של אבנרי בטוענת לשון הרע. ברק קובע שחופש הביטוי גובר ולא יינתן צו.  

2.דוקטורינת רולנד קיוז- לא משנה מה הסעד שבימ"ש יתן, התוצאה היעילה תושג תמיד בסוף, ורק כאשר הוצאות העסקה המתקנת גבוהות יש מקום לשיקולי בימ"ש. לפי הגישה הכלכלית פיצויים יותר טובים מסעד כל עוד הנזק ניתן לכימות.במקרה של זיהום נחל לא מספיק לפצות אחד צריך צו מניעה.
צו מניעה לפני הנזק- הקדמת תרופה למכה.

הנזק טרם ארע ומתבקש צו מניעה- יש להוכיח כי הנזק הוא נזק של ממש והוא יתרחש בעתיד באופן קרוב לודאי.

פיצויים+צו- כאשר אף אחד מהסעדים לכשעצמו לא יוכל למנוע או להפחית בצורה מהותית את הפגיעה- ינתן סעד משולב- כדי למנוע המשכו של מצב דברים אסור.

לשים לב ! פיצויים ניתן רק אם נגרם נזק ממון.
ס' הגנה- ס' 48ב' שימוש לטובת הציבור:
1. שימוש במקרקעין ע"י הנתבע.

2. השימוש דרוש לטובת הציבור: קרצ'מר:"לטובת הציבור" צריך להיות במישרין(ביה"ח) וצריך שהקרקע הספציפית תהיה לטובת הציבור, רייך אומר שלא חייב להיות במישרין.

סעד הפיצויים הוא סעד טוב ברמת הפעילות המצרפית אך התנאי הוא שבימ"ש ידע להעריך נכונה את סכום הפיצויים. 

3.הנזק שנגרם למקרקעין השכנים אינו חורג המתחום הנסבל (קריטריונים:מהות ההפרעה,משכה,האם הנזק מפריע לחיים הרגילים, האם מסכן את הבריאות,האם ירידת ערך).

4. המשתמש נקט אמצעים סבירים כדי להקטין את הנזק ככל האפשר.

-עם התמלאות יסודות ההגנה תחול ההגנה, אולם ביהמ"ש רשאי לחייב פיצויים אם נגרם נזק ממון. (48 סיפא)
ס' הגנה –ס' 45 מעשה שנעשה על פי חוזה או הסכם: (רק למטרד ליחיד):
3 תנאים מצטברים:

1. המעשה נעשה על פי תנאי חוזה או הסכם.

2.תנאי החוזה או ההסכם מחייבים את התובע.

3.תנאי החוזה או ההסכם פועלים לטובת הנתבע.

ס' הגנה- ס' 46  מטרד קיים , הגנת "הבא אל המטרד" )רק למטרד ליחיד)
הגנה זו ניתנת להפעלה רק לאחר שהוכח המטרד. 

משמעותה: טענה לפיה המטרד היה קיים לפני שהמקרקעין נרכשו או נתפסו על ידי התובע אינה מהווה הגנה לכשעצמה. כלומר, הגנה זו לא יכולה לעמוד כהגנה יחידה בפני עצמה.
חוק למניעת מפגעים, תשכ"א 1961- חוק כנוביץ:
דינו כמטרד ליחיד (ס' 13) ולכן אין הפח"ח!! התרופות כדין מטרד יחיד וגם ההגנות
אין צורך בפגיעת מקרקעין אלא כל עובר ושב.

	
	חוק למניעת מפגעים תשכ"א - 1961
	עוולת מטרד ליחיד – ס' 44

	הגבלה:
	החוק מוגבל לשלשה מפגעים בלבד:
רעש, ריח וזיהום אוויר.
	העוולה יכלה לכלול כל סוגי המטרדים (אור חזק, זיהום מים)

	הרחבה:
	1. זכות התביעה לכל אדם "המצוי בקרבת מקום" או "לעוברים ושבים"

2.על התובע להוכיח רק רעש, ריח או זיהום "חזק או בלתי סביר" שהוא "מפריע או "עשוי להפריע"
3.תקנות הקובעות אימתי המפגע "בלתי סביר" (מדידה מדעית) ס' 5
4. מפגע שנקבע כבלתי סביר עפ"י התקנות חזקה שהוא עשוי לגרום להפרעה. ס' 10 (1)
	1. זכות התביעה נתונה רק לבעל זכות במקרקעין

2. על התובע להוכיח הפרעה של ממש לשימוש סביר במקרקעין שלו.


פ"ד חברת חשמל נ' פרשט. שופט השלום קבע שזהו מקרה של No case to answer התובע לא הראה בסיס להרשעה ולכן הנתבע לא צריך להשיב. ההפרעה הייתה אירוע חד פעמי ולא הייתה אפשרות למדוד את עוצמת הרעש. הדרך היחידה להוכיח היא ע"פ התקנות. עמדה זו נהפכה במחוזי והעליון אישר זאת ואין זה משנה שלא הייתה מדידה, ואפשר להוכיח בלעדיה, ולכן התיק צריך לחזור לשלום. 
יסודות חוק כנוביץ:

1. היקף המפגע- מפגעים סביבתיים של רעש,ריח,זיהום אוויר בהתקיים 2 תנאים מצטברים:

א. המפגע שקיים הוא חזק או בלתי סביר.
ב.המפגע מפריע או עשוי להפריע לאדם המצוי בקרבת מקום לעוברים ושווים.
פס"ד אבישר- פעולות מתפשטות שתוצאותיהן מגיעות לאזורים רבים וגדולים- גם הם נכללות בתוך חוק כנוביץ.
2. רשימת סגורה של המפגעים: 

א. רעש (ס' 2)- תקנות למניעת מפגעים קובעות מהו רעש חזק/בלתי סביר בדציבלים לפי אזורים.
ב.ריח (ס' 3)- יוצר בעיה ראייתית, אין מכשיר מהימן.
ג.זיהום אויר (ס' 4)-גזים באוויר שעלולים להזיק. הותקנו תקנות.
-ס' 5 –חובת התקנת תקנות: כדי שכל אחד מן הציבור ידע מה מותר לו ומה אסור-ובזה חשיבותו.

נטל ההוכחה:כשמפגע הוא בלתי סביר ע"פ התקנות קיימת חזקה שהוא עשוי להפריע לאדם הנמצא בקרבת מקום כל עוד לא הוכח אחרת. ברגע שהוכיח התובע שהמפגע  עומד בקריטריונים של התקנות-הנטל עובר לנתבע. (ס' 10).
סעדים: כמו במטרד ליחיד: צו ו/או פיצויים אם הוכחתי נזק ממון.

הגנות: כמו במטרד ליחיד- בעיקר סעיף 48 ב-שימוש לטובת הציבור
עילות חלופיות למטרד:

1. רשלנות- התמקדות בהתנהגותו של הנתבע.

2.הפח"ח- הפרת תכנית מתאר וכו

3.הסגת גבול במקרקעין.

4.תקיפה- ע"י זיהום אויר.

5.הגנה על זכות במקרקעין לפי חוק המקרקעין.

2 חוקים הללו לא ניתן להשתמש בהם בפח"ח בגלל שרשום בהם שדינם כמטרד יחיד/ציבור ולכן הם נחשבים כמו עוולה בפקודה.
תקנות למניעת מפגעים סביבתתים(1992)

מוסיף על מטרד לציבור!

התנאים המצטברים להגשת תביעה:
1. המפגע הוא זיהום אוויר,רעש,ריח,זיהום מים,זיהום מי ים,זיהום ע"י פסולת, זיהום ע"י חומרים מסוכנים, זיהום ע"י קרינה. (הרחבה בהשוואה לכנוביץ).

2. המפגע קיים בניגוד לחיקוק,צו,תכנית,רשיון או שיש בו כדי לפגוע בבריאותו של אדם ולגרום לו נזק ממשי.

הזכאים להגיש תביעה:ס' 6 לחוק תביעות אזרחיות:

1. אדם שנפגע או עלול להפגע ממפגע סביבתי.

2.גופים או עמותות כמפורט בתוספת לחוק (אדם טבע ודין..)

סעדים: החוק מעניק רק צווים ולא פיצויים ומוסיף על חוק כנוביץ עוד מפגעים סביבתיים.

רק במצב שהמפגע חזר לאחר פניה מביהמ"ש ניתן לקבל פיצויים.

חוקי עזר עירוניים – פס"ד לגמן, ניתן לתבוע בגינם על הפח"ח. (?)
-החוק מאפשר תביעה יצוגית ללא אישור מיוחד מביהמ"ש.
הפרת חובה חקוקה-ס' 63:
המקור להטלת אחריות נזיקית על המזיק הוא פק' הנזיקין עצמה ולא החיקוק שהופר.

יסודות העוולה:

1. קיום חובה חקוקה: חוק,תקנה,צו הכרזה או מסמך אחר ,תוכניות בניין ערים וכו'.

החובה המוטלת על המזיק חייבת להיות מפורשת.

*חובה הקבועה בפקנ"ז לא יכולה לשמש בסיס לתביעה זו. החובה צריכה להיות מחוץ לפקודה.

א. הבחנה בין חובה לסמכות- פס"ד גרובנר נגד עיריית חיפה:

רק "חובה" של רשות סטטוטורית- פעולות שהרשות חייבת לבצע הן פעולות שהפרתן תהיה הפח"ח, פעולות שהן בגדר "סמכות"-פעולות שהמחוקק רק הקנה סמכות-אך ביצוע אינו בגדר חובה- לא תהיינה פח"ח.

ב.חובה מכח חיקוק פלילי- אין מניעה לראות בהפרת הוראה עונשית כיוצרת עוולה אזרחית.

עדה בר שירה לגבי חיקוק דיספוזיטיבי: כל עוד הצדדים לא התנו עליו זה פח"ח. אם התנו עליו זה נהיה הפרה חוזי. גישה זו אומצה בעיריית ראשל"צ נגד עובדי ראשל"צ.
2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק -63 ב'  אם:
א. נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני.

ב.נועד לטובתם או להגנתם של בני האדם בכלל.

ג.נועד לטובתם או הגנתם של בני אדם מסוג או הגדר שאיתם נמנה אותו פלוני.

*פס"ד ועקנין- גם חובות לציבור שיש בהן להגן על האינטרסים של כל פרט ופרט או על סוג מסויים של פרטים במדינה.

לעתים קיימים חוקים שמטרתם כפולה- פס"ד סולטאן נגד סולטאן

פס"ד לאסלו נ' ג'אמל- החזקה היא כי בהיעדר שיקולים מיוחדים, כל חובה היא גם לטובת אדם פרטי וגם לטובת ציבור
פס"ד לכדר נ' מ"י- החוק במקרה זה לטובת הנפגע הראשוני ולא לטובת המסייע (אדם שסייע לאחר כי היה פצוע בגבו)
מקרים ספציפיים: פס"ד רויטמן – החובה היא לא לטובת המזיק כדי שאנשים לא יחשבו שהם מעידים לטובת הפרט אלא המדינה. פס"ד גרובנר –תמרור הוא לא לטובת הפרט. פס"ד סולטן נ' סולטן – החיקוק על גירוש אישה שלא בהסכמתה הוא גם לציבור וגם לפרט. פס"ד עיתון משפחה נ' משפחה טובה – ס' 4 שקובע חובה לרישוי עיתונים מיועד לציבור ולא לפרט
3. החובה הופרה ע"י המזיק- יש לבחון אם אכן טכנית המפר הפר עובדתית את החובה,

יש לבחון את היסוד הנפשי הנדרש בסעיף.
פס"ד בריגה נ' מוסטפה: יתכן מצב בו למרות הפח"ח לא יימצא הנתבע אחראי ברשלנות (כאשר האדם הסביר לא יכל ולא היה חייב לצפות).
א. במחדל- פס"ד ועקנין.
ב. במעשה אקטיבי- פס"ד סולטאן נ' סולטאן, פס"ד בריגה נ' מוסטאפה,

כאשר החובה הינה להמנע מדבר.

4. נזק וקיומו של קש"ס בין ההפרה לבין הנזק

ללא הפרת החובה החקוקה-הנזק לא היה נגרם.

א. קש"ס עובדתי- אשמתו של המזיק הוא הסיבה או אחת הסיבות להיווצרותו של הנזק-מבחן האלמלא.
ב. קש"ס משפטי- האם יש סיבה לשלול את הקש"ס בגלל שיקולים משפטיים, האם אשמו של המזיק הוא גורם מכריע בהיווצרות הנזק.

המבחן הוא מבחן הסיכון- האם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק.

פס"ד ועקנין- מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע, משנקבע אותו מתחם,כל תוצאה מזיקה הנופלת לתוך אותו מתחם מקיימת את הקש"ס.

5.הנזק הוא מסוגו ומטבעו של הנזק אותו התכוון החיקוק למנוע:
פס"ד לכדר נ' מ"י: האם הנזק שנגרם היה בתחומי הפגיעה שחזה המחוקק.

עדה בר שירה: הפרוש דורש שדרך התרחשותו של הנזק תהיה באותה צורה שהחיקוק נתכוון אליו ואינו מסתפק בכך שאפשר לסווג את הנזק שאירע כמשתייך לאותו סוג של נזקים.
א.יש לאבחן בין סוג הנזק – פס"ד בריגה – לטרקטור אסור ליסוע על כביש מהיר במטרה למנוע עומסי תנועה-נזק כלכלי והנזק שאירע הוא נזק פיזי. פס"ד בלומנטל – בניית ביה"ח לחולי נפש, החיקוק נועד למנוע הפרעה של ממש ולא סתם אי נוחות.

ב. בין דרכי התרחשות הנזק – פס"ד שחף – ספינה מחוייבת באור אדום, הנזק הוא כלכלי אך של שריפה ולא התנגשות. פס"ד בריגע נ' שטרו- עובד ניזוק כתוצאה מזריקת מים מבור סיד על פניו ונקבע שיש לחסות בור סיד מפחד של נפילה ולא התזה.
6. סייג: החיקוק, לפי פירושו הנכון, לא התכוון להוציא תרופה זו.

החיקוק לא התכוון לשלול את התרופה הנזיקית.

פס"ד ועקנין- ברק טוען שלא על התובע להוכיח את היסוד השלילי אלא הנתבע להגנה
העובדה שהחיקוק מטיל סנקציה פלילית אינה מצביעה בהכרח על כוונה לשלילת הסעד הנזיקי- פס"ד סולטאן, מאמרו של רייך על חדירה למחשב.
פס"ד סולטאן:  בית המשפט קבע כברירת מחדל, שחזקה על הפרת חובה חקוקה להעניק תרופה, אלא אם הוכח אחרת.
פס"ד רויטמן הושם הסייג משיקולי מדיניות כדי שאנשים לא יפחדו להעיד.
פס"ד לסלאו נגד ג'מאל:גם אם החוק קבע סעד אזרחי זה  לא מונע פח"ח.
הבדלים בין הפח"ח לרשלנות

1. ברשלנות הנורמה הקובעת היא זו של האדם הסביר ובהפח"ח היא חיקוק.

2. ברשלנות המבחן הוא מבחן הצפיות ובהפח"ח לכל חיקוק יש אופן הכרעה שונה.
3. ברשלנות שיקולי המדיניות מובאים בחובת הזהירות ובהפח"ח ביסודות 2,5
4. חיקוק בהפח"ח לא חל גם על אנשים אחרים(ועקנין לא יחול על בריכות פרטיות) אך רשלנות כן כי יש חובת זהירות.
5. חיקוק שאוסר על פעולה מסויימת לא בהכרח יגרור רשלנות (פס"ד בריגה).
-חיקוק מפורש שנלמד בכיתה השניה: חוקי התעבורה!
-בכיתה שלנו: חוק לזכויות החולה.
רשלנות ס' 35-36:
הרשלנות נבחן בצורה אובייקטיבית על מנת לקבוע סטנדרט התנהגות ובגלל קושי ראייתי.
אך בחלוקה לקטגוריות- בעלי מקצוע,ילדים,עובדים מוכנס למעשה יסוד סובייקטיבי.
יסודות העוולה

יסוד ראשון: חובת זהירות נבחנת ע"י מבחן הצפיות (ס' 36)
א.חובת זהירות מושגית –האם מן הראוי להחיל חובת זהירות ביחסים בין סוג המזיקים שאליו משתייך המזיק לבין סוג הניזוקים שאליו משתייך הניזוק לעניין סוג מסויים של נזקים. פס"ד גורדון
מקרים שבהם לא צריך לבדוק חובת זהירות מושגית לפי חוק:

1. פלת"ד.

2.חוק לנפגעי גוף בגין מוצרים פגומים.

3.חסינות- חסינות ע"פי דין.

4. אחריות בעל במקרקעין כלפי משיג גבול.

מקרים שהפסיקה קבעה חובת זהירות מושגית ולכן אין לבדוק רק לציין שהפסיקה קבעה:

א. חובת נהג כלפי הולך רגל.

ב.חובת נהג כלפי הנוסע ברכבו.

ג.חובת מעביד לעובד.

ד.חובת רופא לחולה.

ה.חובת מורה לתלמידו.

ו.חובה של מקבל נשק כלפי מוכר נשק.

ז. חובת המפקיר חפץ מסוכן כלפי מי שנפגע ממנו.

ח.חובה של מי שמשאיר כלי נשק במחסן שקל לחדור אליו כלפי הנפגע.

ט. שובתים כלפי צד ג' בגין הנזקים שהשביתה גרמה להם.

י.בעל מקרקעין שמחזיק כלב מסוכן כלפי מי שעלול לבקר.

יא. תובע כלפי נתבע לפעול בסבירות ובהגינות במסגרת הליך 

יב. חובת מדריך טיולים כלפי מטייל שבהדרכתו.

לפי פס"ד גורדון חובת זהירות מושגית נקבעת על פי מבחן הצפיות.
 מבחן הציפות הטכנית – אדם סביר יכול היה לצפות. מבחן הצפיות הנורמטיבית – אדם סביר צריך היה לצפות.
א. הניזוק- נדרש כי המזיק יצפה את נוכחתו של סוג הניזוק הספציפי באירוע ואת אפשרות הפגיעה בו.

לפיכך-ככלל- אין לחייב אדם בגין נזק שנגרם לפלוני כאשר הנוכחות של פלוני במקום היתה בלתי צפויה פס"ד יערי- ביהמ"ש אמר כי לא התקיים מבחן הצפיות  הטכנית אדם סביר לא היה צופה על הרכבת.
ב. הנזק- המבחן דן בסוג הנזק ולא בהיקפו. די בצפיות כללית של סוג הנזק ולא הנזק הספציפי.

פס"ד ועקנין מקום שקיימת צפיות טכנית  קיימת צפיות נורטמיבית  אלא אם :

1. קיימים משיקולי מדיניות משפטית השוללים את החובה.  ו2. העדר שכנות.
למשל פס"ד לוי- שמדר אמר כי אין חובת זהירות מושגית משיקולי מדיניות (חברת הביטוח התמוטטה והמפקח לא צפה את זה)
1. שיקולי מדיניות משפטיים העשויים להשפיע על דרישת הצפיות הנורמטיבית:

א. שיקולים הקשורים במזיק- זהות המזיק (למשל רופאים קיים חשש שהטלת אחריות תרפה את ידיהם).
ב.שיקולים הקשורים בניזוק- ניזוקים רגישים:ילדים,קשישים-תהא נטיה גדולה יותר להכיר בחובת זהירות מושגית.
ג.חשש מפני עומס תביעות בביהמ"ש –פס"ד אלסוחה נ' דאהן
ד.חשש מפני הרתעת יתר-רפואה מתגוננת וכו'
ה.שיקולים לבר נזיקיים-צמצום אחריות הנזיקית על מנת לקדם אינטרסים שונים שאינם נזיקיים

(קידום יכולת השביתה->פס"ד מפעלי אשדוד)

2. יחסי שכנות- קיומם של יחסי "שכנות" –קרבה בין הצדדים אדם שקרוב למעוול במידה כזו שאפשרה לו לחזות את הפגיעה בד"כ יחסי השכנות נובעים ישירות מקיומה של צפיות.
בפס"ד מיטרני נקבע כי לא מדובר בשכנות גיאוגרפית אלא צפיותית .
הגורמים הרלוונטים:

א. פעילות יוצרת סיכון- אחזקת מקרקעין או נכס אחר, עיסוק במקצוע, זה תלוי מהי הפעילות.
ב. כאשר מדובר באחריות בגין מחדל ולא מעשה.

ג. כאשר הנזק לא נגרם ישירות ע"י הנתבע אלא ע"י צד ג'.

ד. כאשר הנזק שנגרם הוא נזק כלכלי להבדיל מנזק פיזי- כלכלי למשל ירידת ערך קרקע.
-כאן המקום לדון במצג שוא רשלני- בתוך חובת זהירות מושגית נורמטיבית. לפי וינשטיין נגד קדימה ראי בהמשך עמוד____
-כאן המקום לדון באחריות רשויות שלטון –בתוך חובת זהירות מושגית נורמטיבית. שיקולי המדיניות הרלוונטית ראי בנושא רשלנות רשויות המדינה עמוד______ להתחיל ב: לפי ס' 2 לחוק הנזיקים האזרחיים...
-אחריות עובד ציבור- לדון פה, ראי עמוד__

-מחזיק מקרקעין-סעיף 37- הדיון נכנס כאן, בצפיות הנורמטיבית.ראי עמוד_______

בנוסף מקרים שונים כגון:
-אם הוא ילד –לדון בצפיות הנורמטיבית האם להטיל חובת זהירות על ילד. ראי עמוד____
-בעל מקצוע- יש לדון בצפיות הנורמטיבית האם יש חובה מוגברת על בעלי מקצוע .ראי עמוד____
המקום של שיקולי מדיניות זה גם במושגי וגם בקונקרטי, מותר לנו לרשום שדנו בהם באופן מאוחד אבל חובה לציין  במבחן! כי דנו בהם במאוחד
לסכם ב: יש להניח שקיימת חובת זהירות מושגית. 
ב.חובת זהירות קונקרטית – חובת זהירות בין הנתבע הקונקרטי לתובע הקונקרטי ביחס לנזק הקונקרטי והאופן הקונקרטי בו הוא אירע. נועדו להכריע בסכסוך שלפנינו. גם כאן מתחלק למבחן א.צפיות טכנית- האם הנתבע הקונקרטי יכל היה לצפות. ב.מבחן הצפיות הנורמטיבית- האם הנתבע הקונקרטי צריך היה לצפות.
ג. מבחן השכנות- קרבה בין הצדדים אדם שקרוב למעוול במידה כזו שאפשרה לו לחזות את הפגיעה בד"כ יחסי השכנות נובעים ישירות מקיומה של צפיות חוץ מ3 חריגים:

א. כאשר מדובר באחריות בגין מחדל ולא מעשה.

ב. כאשר הנזק לא נגרם ישירות ע"י הנתבע אלא ע"י צד ג'.

ג. כאשר הנזק שנגרם הוא נזק רכוש  להבדיל מנזק פיזי.

פס"ד פריצקר נ' פרידמן – לא היתה חובת זהירות קונקרטית כי הוא ידע שהוא יסע רוורס ולכן היה צריך להיזהר.
מקרים בהם לא תוכר חובת זהירות קונקרטית:
חובת זהירות קונקרטית תוטל בגין "סכנות בלתי סבירות" ...שהחברה רואה אותן במידת חומרה יתרה ודורשת כי ינקטו צעדים סבירים למניעתן.
שיקולים להטלת חובת זהירות:

                מצד א:                                                                                     מצד ב':
-חשש מפני הרתעת יתר                                                                          -הרתעה

-עומס תביעות                                                                                         -פיצוי הניזוק

-שיקולי צדק,הגינות ביחס למזיק                                                          - תיקון התוצאה המעוולת
-רצון להמנע בהתנגשות בחיובים אחרים מכח חוק או חוזה                -עקרון פיזור הנזק
יסוד שני: הפרת ע"י התרשלות      לשים לב במבחן להמשגה!!
האם היתה הפרה של חובת הזהירות=התרשלות.
התרשלות- התנהגות הסוטה מרמת התנהגות של אדם סביר.

האם הנתבע נקט אמצעים סבירים למנוע את הסיכונים. האם אמצעי הזהירות שננקטו עומדים ביחס מתאים לסיכון שנוצר (פס"ד ועקנין).

התרשלות נבדקת ב2 אופנים:

1. חובה חקוקה כסטנדרט זהירות- סטנדרט שנקבע בחיקוק יכול לשמש אינדיקציה לקביעת הרשלנות והיקפה.
2. מבחן האדם הסביר כסטדרט זהירות- האם המזיק נהג תוך נקיטת זהירות המאפיינת בני אדם סבירים.      כיצד ראוי שרוב בני האדם יתנהגו:
א. שיקולים של זהות המזיק-

בעלי מקצוע- מבחן של בעל המקצוע הסביר

קטינים-מבחן אובייקטיבי של ילד סביר מעל גיל 12.

רשלנות שלטונית- אחריות המדינה בנזיקין.
ב.התנהגות המזיק: ככל שהמזיק פעל בהתאם לנורמות הקיימות בתחום פעילותו כך תהא הנטייה לראותו כמי שנקט אמצעי זהירות סבירים. יחד עם זאת- יש לזכור כי פעילות בהתאם לנורמה מקובלת לא תחסן את המזיק מאחריות שעה שמתקיימים שיקולים התומכים בקביעת אחריות. ( לדוג' רופא שנוהג לפי הפרקטיקה הנוהגת ,הנטיה היא לא להכיר באחריות נזיקית יחד עם זאת אם יוכח כי בספרות הרפואית קיים פירוט על שיטות נוספות וזהירות יותר ניתן יהיה לראות בכך התרשלות.)
ג. מידת הסיכון שיצר המזיק: ככל שמיגת הסיכון שיצר המזיק גדול יותר וההסתברות לקרות הנזק גבוהה, כך גם יידרש הנתבע לנקוט רף זהירות גבוה יותר ותגבר הנטיה להחליט כי התרשל.

ד. זהותו של הניזוק- כאשר המזיק צפה ניזוק שהינו בעל תכונות מיוחדות המצריכות נקיטת אמצעי זהירות גבוהים יותר ידרש רף גבוה יותר.
ה. שיקולי יעילות כלכלית- ביהמ"ש בוחן מהו הנטל הכלכלי שהיה   מוטל על כתפי המזיק כדי למנוע את הנזק. ככל שהנטל הכלכלי נמוך יותר או טריוויאלי יותר-כך רואים באמצעי הזהירות כאמצעים המתחייבים מסטנדרט ההתנהגות –פס"ד ועקנין.

ו. האינטרס הציבורי בפעילות יוצרת הסיכון- ככל שמדובר באינטרס פחות ערך- כך תגבר המגמה להכיר בקיומו של רף זהירות גבוה.
ז. חובה חקוקה כסטנדרט זהירות- אינדיקציה לרשלנות ולהקפה.

ח. מידע מיוחד שבידי המזיק- את סטנדרט הזהירות יש לקבוע על פי מכלול האינפורמציה המצוי בידיו של המזיק הפוטנציאלי בשעת התרחשות הנזק.

*בישראל המגמה הינה הרחבת והחמרת האחריות.
מבחן ההתרשלות: מבחן לרנד הנד –פס"ד חמד:
הנוסחה מורכבת מ3 יסודות:

1. מה עלות מניעת הנזק

2.מה סבירות שהנזק יתרחש

3.מה גובה הנזק שיתרחש.

2 גישות בפס"ד חמד: 

א. ברק- זוהי נוסחה שימושית אך אין בה פתרון כולל. יש עוד מטרות:צדק,מוסר,דאגה לזולת.

ב.רבלין- את הצדק,מוסר...ניתן להכניס לנוסחה,הנוסחה לא צריכנה להחיל רק שיקולים כלכליים.

את השיקולים החברתיים למשל האם טיולים שנתיים רצויים לחברה חובה לשאול גם פה במבחן, גם אם הם נכנסו במושגי בחובת זהירות.  לא להפנות, לכתוב מחדש כי זו בחינה שונה.

במידה ותובע לא הצליח להוכיח התרשלות(שהופרה חובת הזהירות ):העברת הנטל ס' 38-41:
רוב הסיכויים שנצטרך את זה במבחן. לזכור שזה מתייחס רק ליסוד ההתרשלות
38-40:דברים מסוכנים, אש וחיה
41-הדבר מדבר בעד עצמו.

פירוט והיסודות ראי עמוד______
לשים לב במבחן: יכול להיות גם אחד מה-38-40 + דבר מדבר בעד עצמו- ואורי ניר אמר כי אין כמעט סיכוי שלא יהיה שימוש בזה לכן חובה לכתוב.
-כאן ניתן להכניס אחריות למוצרים פגומים.
אנו מכניסים אותה פה למרות שהיא עוולה עצמאית כי המטרה שלה להתגבר על נטל ההוכחה.

עו"ד חייב לתבוע גם רשלנות וגם חוק מוצרים פגומים. 

יסוד שלישי: גרם נזק:
3 רכיבי משנה:
1. נזק- כל נזק. אין מגבלות בעוולת הרשלנות. מספיק שהתקיים נזק לציין ולהמשיך..
(אפילו אדם שאיחר לפגישה בגלל תאונה יש נזק פשוט לא תהיה חובת זהירות).

ה2 האחרים זה קש"ס עובדתי ומשפטי אבל לשים לב ש:

בפקודת הנזיקין שאלת הסיבתיות מתעוררת בשני הקשרים:
1. ס' 64- "אשם"- לקביעת עצם האחריות של הנתבע לנזק שנגרם, גרם נזק באשמה.

קש"ס בין העוולה לבין האירוע הנזיקי.
2. ס' 76:- לקביעת היקף אחריות המעוול כלפי הניזוק.  

קש"ס בין האחריות בגין העוולה לבין חשבון הוצאות: הוצאות רפואיות,הפסד השתכרות,כאב וסבל.

ריחוק הנזק- הכוונה לנזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלך הדברים הרגיל.

יש להוכיח קש"ס בין כל נזק ונזק בנפרד!!!
2. קשר סיבתי עובדתי- 

א.מבחן האלמלא- האם אלמלא היתה התרשלות היה מתרחש הנזק.

אם לא  מתקיים מבחן האלמלא אז יש חלופות:

  זה המבחן הראשי אם הוא מתקיים אין צורך להמשיך.

ב. מבחן הדיות- האם די היה במאורע כדי שיגרם הנזק.

ג. פיצוי על פי סיכוי- אני לא מסוגל להוכיח הנזק כתוצאה מזה אלא 30 אחוז מזה ו30 אחוז מזה אז כל אחד יפצה על 30 אחוז.

ד. נזק ראייתי- גרם נזק - שהוא לא יכול לתבוע מישהו אחר כי הוא העלים את הראיות.

ה. העברת נטל- סעיפים 38-41 נוסף על זה שהם משמשים להעברת נטל ההתרשלות הם גם יכולים לשמש לי העברת נטל להוכחת הקשר הסיבתי העובדתי.- לפי אנגלרד –כאשר אין ודאות על הקש"ס אך הוא הגביל את זה למקרים בהם יש יתרון לנתבע על פני התובע בשליטה על המידע.אומץ בפס"ד מרגליות נ' הדסה , רשום בנושא אחריות מוגברת עמוד_____
3. קשר סיבתי משפטי-

ישנם 3 מבחנים:

א. צפיות.
ב. סיכון.

ג. מבחן השכל הישר.

לדון בשלושתם אבל לציין ש:

בעוולת הרשלנות המועדף הוא מבחן הצפיות. ניתן להעזר במבחן השכל הישר.

בפלת"ד מועדף מבחן הסיכון.

בפח"ח המבחן המועדף הוא סיכון.

בתקיפה לא נדרש קשר סיבתי כי לא נדרש נזק.

 (יסוד רביעי ) שלבי הביניים לפני קביעת הפיצויים:
 1. ריחוק הנזק 
2. האם מתקיים :

א. הסתכנות מרצון

ב. אשם תורם. (לתובע בלבד)
ג. אם כן האם מתקיים :הגנה לאשם תורם- התנהגות הנתבע ס' 66
ד.התנהגות התובע ס' 65.
ה. חובת הקטנת הנזק
3. אם החלטנו שעובד היה רשלני האם יש אחריות שילוחית למעביד

יסוד חמישי: פיצויים. ראי עמוד__
תמיד צריך להוון את סכום הפיצויים!

מס/נטו/ברוטו ומה שביניהם:

*הפיצויים בפועל לא מחוייבים במס.

*בתביעות לפי הפקנ"ז- נשלם ברוטו (שלא מנוכה ממנו מס)

*פלת"ד-פיצויים ינתנו ע"פי הנטו+מוצרים פגומים.

מצג שוא רשלני
העילה יונקת חיות מסעיפים 35-36 רשלנות.-
התרשלות בשל היצג רשלני אשר יש בו להטעות את הצד השני- מוטלת על האדם החובה לא רק שלא ליתן מידע רשלני, אלא ליתן מידע עובדתי מדוייק, וזאת כלפי אדם הסומך על המידע, וכן לנקוט באמצעים סבירים כדי למנוע נזק מאדם שצריך לצפות שייגרם לו נזק כתוצאה מהמידע המוטעה.

מצג שוא רשלני הוכר לראשונה בפס"ד ויינשטין נגד קדימה 
עקרונית- ניתן להטיל אחריות על בעל מקצוע בגין חוות דעת רשלנית-גם כאשר הינה נתנה בתום לב.

פס"ד וינשטיין –(חובה לציין)  –תנאים לאחריות בגין מצג שוא (סייגים) (כחלק מחובת הזהירות):

1. מצג שוא שניתן בהקשר לעסקה מסויימת ובמהלך העסקים הרגיל- לא במהלך שיחת אקראי.

2. שהנתבע ידע, או היה צריך לדעת , שהתובע או אנשים מסוגו עתידים להסתמך על המצג-  יסוד ההסתמכות=חובת זהירות.

3. שהאנשים המסתמכים יהיו מוגדרים וידועים- 

פס"ד בנק מסד נגד לויט – גם אם הבירור לא נעשה בשליחות התובע היית צריך להגיד.
4.שהנזקים הכספיים נתנים להגדרה מראש. – פס"ד קפלן שמגר מסתייג מחיוניות תנאי זה.
5.שהמצג לא יהיה כפוף לבדיקת ביניים – במצב שבו הנתבע יוצר מצג ויש יסוד סביר להניח כי התובע ילך ויקבל חוו"ד נוספת- הנתבע פתור.-מבחן שבוטל, כיום כל המתרשלים חייבים ולא רק האחרון.
תנאים 1 ו2 חלים ביחס לכל נזק. תנאים 3 ו4 חלים רק ביחס לנזק כלכלי טהור-השופט אגרנט בויינשטיין
אחרי שהתנאים מולאו , 2 יסודות מצטברים :

1. הנתבע היה צריך לדעת שהסתמכו עליו.

2. וגם בפועל- הייתה אכן הסתמכות. וכתוצאה מכך נגרמה לו נזק
מצג שוא-יסוד נפשי של רשלנות- חלק מעוולת הרשלנות.

מצג שוא-יסוד נפשי של כוונה-עוולת תרמית.

הנסיבות שיוצרות הסתמכות:

1. נסיבות עסקיות- מתן חוו"ד ע"י איש מקצוע בתשלום.

מתן עצה ע"י הדיוט אך בתחום מסויים-אחריות רבה יותר כי אדם מתעסק בנושא לא לו-פס"ד עמידר נגד אהרון.
העובדה שהמידע נמסר ללא תמורה (כסף)  לא משנה- פס"ד קרית אתא נ' אילנקו בע"מ
עצם העובדה שכן היה תשלום מעידה.
2. חזקת ידיעת דין- חזקה שכל האזרחים מכירים את החוק אך אם סמכות מאשרת לך משהו הסתמכת על כך למרות שבפועל זה לא החוק- לא תוכל לתבוע על מצג שוא כי קיימת החזקה-

פס"ד קני בתים בע"מ נגד וועדה מקומית נתניה 
3. חובת תום לב- ס' 12 חוק החוזים- גם במו"מ יתכן מצג שוא רשלני מעצם חובת תום הלב (פס"ד פנידר נ' קסטרו)
פיצוי בגין מצג שוא:

הניזוק זכאי לפיצוי בשיעור שיש בו כדי להעמידו במקום שהיה בו אלמלא בוצעה כלפיו העוולה.

(פיצויי הסתמכות).

ואז עוברים לחובת זהירות קונקרטית ואח"כ בודקים הפרת חובת זהירות (התרשלות)- קש"ס.
אחריות רשויות ציבוריות 
אחריות זו נבחנת בעוולת הרשלנות בחובת הזהירות –צפיות נורמטיבית.(אח"כ צריך לבדוק טכנית...)
שיקולי מדיניות בעד צמצום חובת הזהירות:

1. חשש מהרתעת יתר- חשש שהרשויות ימנעו מלפעול.

2. חשש מהצפה של בתי המשפט.
3.שיקול הדעת- שרשות תחשוש לשהחלטה מסויימת תחייב אותה בנזיקין ולכן תבחר באותה אפשרות שתפתור אותה מפיצויים.

4.פגיעה בהפרדת רשויות- רשות שופטת שמעבירה ביקורת על מבצעת עלולה לפגוע בהפרדת הרשויות.לעומת חוקתי כאן הסעד הוא פיצויים –התערבות קשה. לעומת חוקתי שצריך חוסר סבירות קיצונית, בנזיקין דרוש רק האדם/הרשות הסבירה. והערכאה שמתערבת: בחוקתי בג"צ או בימ"ש מנהלי ובנזיקין גם שלום.

5. החשש מהטלת עול כספי על רשויות-הציבור הוא שבעצם משלם.

שיקולי מדיניות בעד הטלת חובת זהירות על רשויות ציבוריות:
1. כיס עמוק- הרשו מהווה כיס עמוק יותר. היא תוכל לעמוד בחיוב לעומת היחיד.

2.פיזור הנזק.

3. פיצוי הניזוק- המטרה הראשונה בדיני הנזיקין היא פיצוי הניזוק.

4. צדק- כולם נהנים מפעילות המדינה.אז שכולם ישאו בנזק.

5.יצירת שיוויון- כאשר הפרט מבצע פעולה רשלנית הוא אמור לשאת בנזק-למה שהמדינה תהא פטורה. (כנגד זה ניתן לטעון שרוב האנשים שתובעים את המדינה הם עשירים וככה לוקחים מהעניים- בשם שיוויון אני יוצר אי שיוויון).

6. יצירת הרתעה.
דרכי הסיווג השונות שהועלו בפסיקה:
1. מעשה מול מחדל- קשה יותר להטיל אחריות במחדל, קושי ראייתי וגם פגיעה באוטונומיה של הרשות- חיובה לפעול. פס"ד סוהן-ברק- מטשטש את ההבחנה ואומר שהיא אינה משמעותית.

אבל אז שמגר בלוי- אומר כי ההבחנה כן רלוונטית.
2. פעילות פרטית מול פעילות שלטונית- כשזה פעילות פרטית קל לי יותר להטיל אחריות בשם השיוויון.  פעילות פרטית:חוזה שכירות למשל. שלטונית-מסים וגבייתם.

פס"ד גורדון- ברק- אין משקל אמיתי להבחנה זו.

פס"ד לוי שמגר- יש לתת משקל מסויים להבחנה.

3.מידת ההסתמכות של הפרט-  פס"ד ר.ג.מ נ' מ"י כאשר מדובר במקרה בו הפרט הסתמך בפועל על הרשות יותר קל לי להטיל חובת זהירות.
השופט בך: ברגע שהמשטרה לקחה על עצמה את אבטחת המקום, בעלי המקום הסתמכו על כך ולכן קיימת חובת זהירות.

4. סוג הנזק: נזק פיזי מול נזק כלכלי: הנטיה היא להטיל אחריות רק כאשר מדבור בנזק גוף ונזק רכוש פחות כשמדובר בנזק כלכלי טהור.- פס"ד לזר.
5. המשמעות החובה על הרשות- עד כמה הטלת האחריות תשפיע על הרשויות בהתנהלותן העתידית: ברגע שאני מטיל עליהם חובת זהירות מה אני מטיל עליהם מכן והלאה. ניתן לראות זאת בפס"ד סוהן: השופט בך- משטרת ישראל ממילא בודקת ותמשיך לבדוק ולכן אני מטיל אחריות במקרה זה.

השופט ברק- אין בכלל למה לדון בזה, קיימת צפיות טכנית אין סייג לצפיות נורמטיבית לכן יש חובת זהירות.

6. מידת שיקול הדעת- האם מדובר בפעולה שיש איתה הרבה שיקול דעת. במקרה שכן אנו נשתדל שלא להטיל אחריות (קושי ראייתי ופחד מהצפה) .

פס"ד לוי (חברת הביטוח שהתמוטטה) השופט שמגר: הסיטואציות בהן ביהמ"ש לא יתערב:
א.בפני הרשות קיימים מספר אלטרנטיבות.
ב.שיקול הדעת מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים.

ג.אין לי קביעה סטטוטורית כיצד על הרשותלפעול.

ד.התביעה עוסקת בגיבוש המדיניות ולא ביישומה על מקרה ספציפי.

 פס"ד לוי הוא דוחה את התביעה עקב שיקול דעת חזק.

אבל אז מגיע פס"ד וייס (המשפחה המסכנה מבני ברק) בה היא לא בודקת את חובת הזהירות.

יכול להיות שניתן להסיק שכללים אלה לא בתוקף. במבחן לציין את שניהם.
שיקולי מדיניות לאירועים ספציפיים:

1. פס"ד מ"י נ' וויס – מתלונן למשטרה על התנכלויות משכניו, התלונה לא מטופלת ולבסוף עובר דירה בהפסד כספי. לא נבחנות ההנחות בהלכת לוי כי מדובר ברשלנות ברורה מצד המשטרה. החשש בפס"ד מכך שתובעים את המשטרה ולא השכנים היא שהופכים את המדינה למבטחת בעל כורחה ואז אין הרתעה לגורם הישיר.

2. פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון – תובעים את העירייה על תפקידה כרשות תביעה והחשש הוא פגיעה מוראלית, ריבוי תביעות ופגיעה בסופיות ההליך הפלילי כי יצטרכו לפתוח עוד תביעות – אלו שיקולי דעת ספציפיים ולכן היא חבה ! אם היו שק"ד כללים אולי היו פותרים אותה.

אחריות עובדי ציבור ברשלנות
עובדי הציבור (כולל שופטים)חסינים מתביעות בנזיקין כל עוד לא עשה מעשה מכוון או בשיוויון נפש, הוא יכול לבקש להיות צד בדיון אם ירצה פיצויים או פס"ד מזכה עבורו ספציפית.

סיבות להענקת חסינות לעובדים:

1. לא יסייע לפיצוי הנפגע- גם ככה הוא יקבל פיצוי מהרשות.
2. חשש מהרתעת יתר כשיש חבות אישית לעובד
3. ניתן להרתיעם ע"י סנקציה פלילית או משמעתית, לא יקודם, יפוטר
4. אין סיבה שתהיה חבות אישית כי המדינה נהנת ממנו.
תיקון 2005- ס' 7 א (א) לפקנ"ז:בסיטואציה רגילה, עובד הציבור חסין.
כאשר המעשה נעשה בזדון לגרום נזק או בשיוויון נפש (אדישות,כוונה) אין חסינות.

כלומר כאשר העובד: א. עשה עוולה כלפי המדינה. ב. עשה עוולה כלפי צד ג' והמדינה שילמה לאותו צד.

כלומר צריך להוכיח:

א. מדובר בעובד ציבור ושיש אחריות שילוחית.

ב. להוכיח את העוולה.

(עובד מדינה, שוטר,חייל, סוהר,רשות מקומית, ועובדים תאגידים סטוטוריים)

ג. כאשר המעשה נעשה בזדון לגרום נזק או בשיוויון נפש (אדישות,כוונה) אין חסינות.
חסינות לשופטים ס' 8 לפקנ"ז:

אין אפשרות לתבוע שופט או בורר בגין עוולה שעשה,  גם פקיד שומה שיפוטי נחשב.

כל אחד בעל סמכות שיפוטית. 

את המדינה אולי ניתן לתבוע,זה יוכרע  לפי שיקולי מדיניות. עד היום רוב התביעות נדחו אך יש תביעה אחת במחוזי בי"ם פס"ד פרידמן בו נקבע שאם היתה רשלנות קיצונית של השופט אז תהיה אפשרות לתבוע את המדינה.
אחריות שילוחית ס' 7א(ב') – ניתן לתבוע את המדינה באחריות שילוחית או כל רשות ציבורית אחרת בכל סיטואציה בה ניתן היה לתבוע אדם פרטי בשל אחריות שילוחית. אם שופט התרשל באופן חמור במיוחד אפשר לתבוע את המדינה.

חסינות המוענקת בשל פעילות מלחמתית- סעיף 5 לחוק הנזיקין האזרחיים
חסינות מלאה למדינה בגין פעילות מלחמתית(ס' 5) – פס"ד בני עודה – יש לאבחן בין פעילות מלחמתית למשטרתית שבה החסינות לא חלה.
מהי פעילות מלחמתית. פס"ד בני עודה  נגד מ"י קובע מס' שיקולים:
1.מטרת הפעולה.

2.מקום האירוע.

3.משך הפעילות.

4.זהות הכח הצבאי.

5.באיום שקדם לפעולה ואשר נצפה כתוצאה ממנה.

6.עוצמת הכח הצבאי הפועל.

7.היקף האירוע.

8.משך האירוע.

לאחר פס"ד הוספו הגבלות שונות ע"י הכנסת בשנת 2002:
1.מחייב הודעה מיידית על האירוע.

2.תקופת התיישנות של שנתיים.

3.אי החלת סעיפים 38-41 העברת הנטל .
ס' 5א' – יש תקופת התיישנות וסעיפי העברת הנטל  (38-41) לא חלים.

ס' 5ב-5ד – המדינה פטורה מאחריות נזיקית ביחס לנתיני ופעילי מדינת אויב ופטור למדינה בנוגע לפעילות באזורי עימות.

ס' 6+7 – חיילים שנפצעו או נהרגו לא זכאים לפיצוי מתוקף חוק זה. 

בנוגע לאינתיפאדה הוחלט כי היא אינה פעילות מלחמתית אלא השלטת חוק וסדר ולכן אין חסינות. היה ריבוי תביעות לאחר הרבה שנים והיתה בעיה באיתור המעורבים בפרשה.
שנת 2002 – הוגדרה מהי פעולה מלחמתית וכללו לחימה בטרור ופעולה מניעתית, קיצרו את תקופת ההתיישנות לשנתיים ועל התביעה להיות מוגשת תוך 60 יום מיום האירוע. לא עזר.

לאחר התיקון ניתנו 2 פס"ד: פ"ד לרנר ופ"ד חמד בשניהם נקבע כי על חיילים גם בשעת לחץ קיימת חובת זהירות כלפי תושבי המקום.

ולכן המחוקק חוקק את: 

שנת 2005 (תיקון מרחיק לכת) – הוספו ס' 5ב  - אין תוקף לתביעה שהוגשה ע"י נתין אויב ופעילי טרור ומי שפעל בשליחותם.
ס' 5ג – שר הביטחון יכול להכריז על אזורי עימות לתקופה מסויימת ואז אין אחריות.

עדאלה נ' שר הביטחון – רצו להוכיח שהתיקון סותר חוק יסוד והשאלה היא האם פיצויים הם זכות חוקתית? בימ"ש קבע ששלילת פיצויים בגין פגיעות גוף היא פגיעה בגוף ובקניין. ס' 5ב' מידתי עפ"י החוק אך ס' 5ג' לא התקבל בגלל שלילת הפיצויים.החוק בוטל.
אחריות ברשלנות של תופס מקרקעין-ס' 37:

המקרים הנדונים:
1. נזק שנגרם בשל (חוסר) התחזוקה של המקרקעין או מפגע מסוכן שנמצא במקרקעין (=קרקע וכל מה שמחובר אליה)- פגיעה פאסיבית.
2. אדם נפגע בשל פעילות אקטיבית של בני אדם/בע"ח על המקרקעין- פגיעה אקטיבית.
לצייר חץ
הנחת יסוד: בעל מקרקעין אחראי על נזקים שנגרמו מהקרקע שלו פאסיבי( בור) או אקטיבי (כלב/פושע)-
לצייר חץ

המזיק חייב

סייג: לפי לשון הסעיף: מסיג גבול רק לגבי נזק פאסיבי.

פס"ד צימרמן-השופטת נתניהו: הסייג (הפטור) חל גם על נזק אקטיבי וגם פאסיבי.
ביקורת של פרופ' רייך :זה לא מה שאומר הסעיף

לצייר חץ 

המזיק פטור

סייג לסייג: המסיג גבול נכנס בתום לב בלי כוונה לבצע עוולה או עבירה-ראי פירוט בהמשך 

ציירי חץ

המזיק חייב
פירוט:
העדר חובה מושגית כלפי משיג גבול:
חובת זהירות לא תחול  כאשר המבקר במקרקעין הינו משיג גבול למעט הסייגים המצטברים הבאים:

1. התובע נכנס למקרקעין בתום לב.-

פס"ד עזבון סמארה נ' קיבוץ פרוד:

ש' מרגלית- התובעים הוכיחו כי למרות שהיו משיגי גבול הם נכנסו בתום לב- לא כדי לגרום נזק והפרעה לבעל המקרקעין.

תום לב- אי ידיעה שמשיגים גבול.

- היתה ביקורת על פס"ד הזה כי הם כן השיגו גבול ולא היו תמי לב אך
לדעת פרופ' רייך- כל פרוש שמצמצם מקובל , כי על כל עברה קלה כזו של השגת גבול אין זה הוגן לשלול פיצויים. 
2. התובע נכנס למקרקעין שלא בכוונה לבצע עברה/עוולה.

המילה "עוולה" בס' 37- הכוונה לפי ש' מרגלית- לכל עוולה נוספת חוץ מהשגת גבול-כי השגת גבול לא מספיקה לשלילת אחריות .

אמנון גולדנברג מנסה לטעון שהמושג "לא כדין" בעוולת השגת גבול כוללת יסוד של אשם. אם גישתו נכונה אולי באמת אין מקום לכלול את עוולת השגת גבול ביסוד של "בלי כוונה".

לסיכום: לדעת רייך, בהתבסס על לשון הסעיף אם לא הוכחת שנכנסת בלי כוונה, אז אתה לא נכנס בגדר הסייג לסעיף ויש לשלול ממך פיצויים. אם כי זו תוצאה קשה.

"עבירה"- האם גם עבירה קלה כמו קטיפת פרח מוגן?

נפתור זאת ע"י: לדעת רייך:
הוספת יסוד של קש"ס- בין העובדה שמשיג הגבול נכנס כדי לבצע עבירה לבין זה שהוא נפגע. (כי יתכן שגם אדם שלא מסיג גבול היה נפגע באותה מידה). 
מדוע יש את הסייגים הללו?

"מעילה בת עוולה לא תצמח עילה"- עקרון הצדק.

מסיג גבול לא יקבל הגנה במסגרת החוק- עקרון ההרתעה.

כעניין של מדיניות –המחוקק קבע כי לא צריך לצפות משיגי גבול.

האחריות מוטלת על התופש:
1. הרתעה-על מנת שימנעו נזקים עתידיים.

2. צדק- התופש נהנה מהמקרקעין.

3.חובת זהירות- אדם סביר צריך ויכול לצפות נזק מסויים.

4. שליטה ופיקוח- מונע הנזקים הטוב ביותר במקרה כזה.

חובת זהירות מושגית- בעל מקרקעין או תופשם אחראי למוזמנים או  (  ברי ? )רשות הנמצאים על המקרקעין שלו, ועלולים להנזק ע"י המצב הפגום של המקרקעין.

עיקר האחריות הינה מכח עוולת הרשלנות, אך יכולה להיות גם מעוולות אחרות: למבחן!!!
1. הפח"ח-63 –יש חיקוקים שמטילים עיריות, גם בעלי עסקים למשל בועקנין .-לפעמים קל יותר פח"ח מרשלנות אז לעשות גם את זה.

2. תקיפה- אם למשל בעל/תופש מקרקעין ישתמש בכח אז ניתן לתבוע תקיפה- אבל לציין שתעמוד לו הגנה 24-הגנה שבחזקת מקרקעין יכול להפעיל כח סביר.

3. פגיעה מכונית על הקרקע שלך יחול רק הפלת"ד
מטרדים, נזקים ע"י כלב-41 א,)

רשלנות-לא הבעלות היא החשובה אלא עצם השליטה בנכס.
פס"ד בליליטי נגד אגודה חינוכית – מרפסת משותפת של הבניין התמוטטה- אגודה חינוכית השכירה את הדירות השונות ולכן טענה שהם לא בעלי השליטה. ביהמ"ש: לא ניתן להטיל על דייר ספציפי ולכן אתה אחראי.  (אם היה ועד בית  זה היה שונה)
אחריות מחזיק כאשר נגרם פשע בשטח שלו:

פס"ד ולעס נ' אגד- אדם חרדי שהותקף בהיותו בתחנה מרכזית של אגד- לאגד חובת זהירות מושגית כלפי באי התחנה המרכזית הנובעת מתפקידה כמחזיק מקרקעין שבתוכם מתרחשת פעילות ציבורית שוקקת ועל כן טבוע בהם פוטנציאל של אלימות. (במקרה זה לא נמצאה חובה מושגית קונקרטית).

ילדים המבקרים במקרקעין:

אחריות חמורה יותר בתנאים הבאים:

1. העצם המזיק הוא בעל תכונות מפתות שאין הילד יכול לעמוד בפניהם.

2. מפאת גילו אין הילד מסוגל לתפוס את הסכנה שבדבר.

3.המחזיק,או שאינו מזהיר כלל, או שהוא יודע כי על אף אזהרתו הילדים אינם כובשים את יצרם ונמשכים למקום הסכנה.

פס"ד צימרמן נ' גבריאלוב (עמוד 170):

הורים הגרים בסמוך חייבים היו לצפות את הסכנה ומשנתנו לילדיהם להסתובב בלא השגחה הפרו חובה זו.

משיג גבול בשטח צבאי- ס' 37 א:
המחוקק החליט לתת חסינות רחבה לצה"ל:
1. גם נזק אקטיבי- סעיף 37א מגן גם על "שימוש" (לעומת 37).
2.דרישה של ידיעה- כדי שמשיג גבול יסויג מתחולת הסעיף הפוטר את בעל המקרקעין מחבות כלפי בנוסף לכניסה בתום לב ובלי כוונה עליו להוכיח כי נכנס בידיעת גורמי הצבא.

די בקיומה של ידיעה קונסטרוקטיבית על הכניסה לשטח צבאי- פס"ד עזבון נעאמנה
כלומר:

אחריות נזיקית בשל מצבו או תחזוקתו של שטח צבאי לא תחול כלפי מי שנכנס כמסיג גבול לשטח צבאי, אלא אם הוכיח התובע כי:
1. נכנס בתום לב.

2. נכנס ללא כוונה לעבור עברה או עוולה.

3. המצאותו בשטח הייתה ידועה לאחראי על השטח או לפועל מטעמו.

בד"כ לא אוהבים את הסייגים הללו בביהמ"ש ונוהגים לצמצם- פס"ד גולדשמיט נ' ארזי-עמ' 169

באחד מפס"ד פירשו את המילה "תופש" כמחייב תפישה ממש-כמו נוכחות ממש בשטח או גדר וכך קבעו שהשטח שהיו בו אינו שטח בתפיסת צה"ל למרות שזה בבעלותו.

אחריות מוגברת ברשלנות ס' 38-41:

סעיפים אלה לא מטילים חובת זהירות שונה מזו בס' 35-36 אלא רק מעבירים את נטל ההוכחה בסיטוציות מסויימות.
המצבים בהם מתהפך נטל ההוכחה:

1.במצב בו העובדות שגרמו למעשה/לתוצאה המזיקה אינן ידועות.

2.שגרסאות הצדדים שקולות וביהמ"ש לא מסוגל להעדיף אחת.

נטל ההוכחה מועבר רק לגבי יסוד ההתרשלות!
הסעיפים הם סעיפים בתוך עוולת הרשלנות עצמה , לא סעיפים בפני עצמם
(לא לגבי נזק, חובת זהירות.

לגבי  קש"ס (לדון בו אבל במקום שצריך בעוולת הרשלנות- בגרם נזק) : לדעת פרופ' אנגלרד כשאין לתובע ידיעות לגבי הקש"ס יש להרחיב את תחולת 38-41 ולהעביר את הנטל גם ביחס ליסוד זה. ביהמ"ש קיבל את הגישה הבסיסית הזו בפס"ד מרגליות נ' בי"ח הדסה אבל הגביל את זה רק למקרים בהם יש יתרון לנתבע על פני התובע בשליטה על המידע.
נימוקים- פס"ד ניומן נ' כהן:

1. גורם ההסתברות- נסיון החיים הראה כי זה בד"כ קשור לרשלנות הנתבע.
2.צדק דיוני- הטלת חובת הראייה על מי שהכי קל עברו להביא את הראייה.

3.קידום מטרה סוציאלית או כלכלית רצויה- שיקולי מדיניות:הרתעה-אחריות מוגברת מרתיעה יותר ,ביטוח- אם אתה מחזיק בדבר מסוכן עליך לבטח.
4.הגינות- מי שנהנה מסיכון מסויים שיישא באחריות אם הסיכון מתממש.

פס"ד אלקיים מרגליות נ' הדסה:

במצבים בהם אין יתרון לנתבע על פני התובע מבחינת ידע/ראיות אזי אין להעביר את נטל ההוכחה (העקרון של אנגלרד).
גובה הוכחת הנטל: 

פס"ד עוז נ' ד"ר לזר- כאשר הועבר הנטל לא מספיק שהנתבע יראה אפשרות סבירה אלא עליו לשכנע את בית המשפט כי לא התרשל.
דברים מסוכנים ונמלטים- ס' 38:
2 קטגוריות שונות בסעיף אחד. דברים מסוכנים:
נטל הראיה יעבור לנתבע בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן- יש קשר גרימה ישיר בין הדבר המסוכן לבין הנזק.

מהו דבר מסוכן?

בפס"ד פישמן נ' מ"י (עמ' 171) השופט אגרנט הגדיר חפץ מסוכן –כחפץ שתכונותיו הפנימיות וטבעו מעידים עליו שהוא עלול להיות מקור סכנה לחייהם או לשלמות גופם של אנשים שיבואו בקרבתו, אם ישתמשו בו בזהירות נאותה. (אקדח,טרמפולינה, כבל חשמל, טרקטור)

-צריך להוכיח שדבר הוא מסוכן אבל יש דברים מסוכנים מאליהם לפי ביהמ"ש למשל מכונית.
פגם בייצור- חפץ שאינו מסוכן מטבעו, אך בזמן ייצורו נתהווה בו פגם שאינו אופייני למוצרים מסוגו והוא מקנ לאותו מוצר או... פס"ד פישמן.
אופן השימוש והנסיבות החיצוניות- עצם השימוש שעושים בו והנסיבות החיצוניות אינם יכולים להפוך חפץ רגיל למסוכן, ובתנאי שבעת השימוש הרגיל בחפץ הוא לא נהפך למסוכן בשל תנאים
מיוחדים בו.
יעודו של החפץ- אם מחמת תכונותיו המיוחדות של החפץ כרוך סיכון גדול בשימוש ובטיפול בו למטרה הרגילה שלשמה נועד , כך שעניין זה מחייב נקיטת מידה גדולה של זהירות, אזי יהיה מקום לראותו בגדר הדברים שהם מסוכנים "מטבעם".

2. הנתבע היה בעלו של הדבר או ממונה עליו.
3. מודעות הנתבע לסיכון שבחפץ- אם לא ידע ולא היה עליו לדעת אין בסיס להתרשלות.
4. עזיבה או מסירה של החפץ המסוכן- הבעלים של החפץ או הממונה על החפץ עזב אותו או מסרו לאחר, ועקב השימוש בו ע"י אדם אחר נגרם נזק.

דבר שנמלט:
1. נגרם נזק.

2. ע"י שנמלט דבר העלול לגרום נזק בהמלטו- הדבר צריך להימלט מהמקרקעין החוצה. פגיעה בתוך המקרקעין אינה נחשבת לדבר שנמלט.
3. הנתבע הינו תופס הנכס שמתוכו נמלט הדבר.
פס"ד חברת מפ"י נ' משק אור אשכנזי (המים שהשקה הציפו את המטע של השכן) 

טענת שימוש טבעי/רגיל כשלעצמה אינה פוטרת מחזיק מקרקעין מן האחריות. (המעשה נמדד ע"פ האדם הסביר מה עשה/לא עה המחזיק אגב השימוש ברכושו->גם אם לא חרג משימושרגיל/טבעי. 

אש- סעיף 39:
התנאים להעברת הנטל:
1. נזק.

2.ע"י אש או עקב אש (ישיר/עקיף)

3. מצבים חלופיים:

א. הנתבע הבעיר את האש.

ב. הנתבע היה אחראי להבערת האש.

ג.הנתבע תפס מקרקעין שמהם יצאה האש.

ד. נתבע בעל מטלטלים שמהם יצאה האש.

4. האש עברה למקרקעין/מטלטלין אחרים- לא ניתן להעביר את נטל ההוכחה כאשר הנזק נגרם באותם המקרקעין שבהם פרצה האש- פס"ד כורי נ' קשס-עמ' 175.
-כאשר אש עוברת ממטלטלין למטלטלין->כן ניתן להעביר ,כל עוד הבעלות על כל מטלטלין שונה.

סייג- גם ע"פי לנדוי ,הלכת כורי אינה חלה כאשר הנתבע הבעיר את האש בעצמו. אלא רק במצב שהסיבה היחידה שרוצים להטיל את הנטל על בעל המקרקעין היא כי משם יצאה האש. אך אם אתה הבערת את האש אז ס'  זה לא יכול גם אם זה במקרקעין של אחר ולא שלי.
כשסיבת השריפה לא ידועה:אולם כן נשללה אפשרות של הצתה זדונית- די בכך להצביע שהנתבע התרשל בהעדר אפשרות סבירה אחרת לפרוץ הדלקה.

סייג: גם כאשר מדובר בהצתה יתכן כי הנתבע יחוב- כאשר ההצתה היתה צפויה ,ואם לא הייתה צפויה –אם נקט בכל האמצעים למניעתה.

פס"ד יער זאב בע"מ נגד הסנה
אחריות לגבי חיה-ס' 40:
התנאים המצטברים:

1.נזק.

2. ע"י חיית בר או ע"י חיה שאינה חית בר.
חיית בר- חזקה שלגביה קיים סיכון.

חיית בית- יש להוכיח כי:
א. זו חיה מועדת לעשות נזק.

ב.הנתבע ידע/היה צריך לדעת כי החיה מועדת.

3. הנתבע ידע או חזקה שידע כי החיה מועדת לעשות את המעשה שגרם לנזק.
חזקה עליו לדעת לעומת צריך היה לדעת: הוא מאפשר להוכיח בראיות נסיבתיות את הידיעה.
*מספיק להוכיח כי החיה נסתה לעשות אותו מעשה בעבר פעם אחת (לא חייבים שהצליחה לעשותו).-פס"ד קורמויזר נגד מלך.
פס"ד וידוקלה נגד רונן- מועדות היא לא רק לנשוך אלא גם לקפץ.
פס"ד איילה לוי נגד פלטין-מחוזי י"ם-הכלב היה מועד כי היה לו כאב אוזניים וידעו את זה.

4. הנתבע היה הבעלים של אחת החיות או הממונה עליה.
הערה: אם שואלים על ההבדל מול הקודקס זה בקלסר הגדול.
הדבר מעיד בעד עצמו –ס' 41:
משתמשים בו הכי הרבה-סעיף כללי.
תהליך הבחינה בס' 38-41 הוא דו שלבי:

1. תכולת הסעיפים- דן בשאלה האם התקיימו אחד או יותר מהתנאים של סעיף זה. בוחן את כל חומר הראיות של 2 הצדדים. אם הוא משתכנע שהתנאים של אחד מהם מולאו הנטל עובר לנתבע.

2.האם הנתבע הוכיח שהוא לא התרשל  אם בתום המשפט נותרו כפות המאזניים בהם נשקלת שאלת הרשלנות שקולות- יזכה התובע בתביעתו. אם השלב הראשון לא התקיים אז הוא בודק אם התובע הרים את הנטל.
התהליך נבחן בסוף המשפט.

3 התנאים המצטברים לס' 41:
1.העדר ידיעה או יכולת ידיעה של התובע לגבי נסיבות התרחשות הנזק- ס' 41 רלוונטי רק לסיטואציה שבה לא יודעים מה גרם לנזק.
אם התובע מביא גרסה אישית על הנסיבות- אין מקום לס' 41.
המבחן לאי-ידיעה:

*אובייקטיבי- אי ידיעה על הנסיבות כפי שעולה במשפט.

*סובייקטיבי- התובע לא ידע אודות הנסיבות שהובילו לנזק.

פס"ד נעים נ' משרד החינוך (עמ' 180) –אי ידיעה ביחס לסיבות הקובעות אם הייתה רשלנות
לצייר חץ

*המועד הקובע- מועד התרחשות המעשה הנזיקי ולא מועד הגשת התביעה והמשפט- פס"ד ישראליפט ,השופט בך
2. שליטה מלאה של הנתבע בנכס שגרם לנזק  - פס"ד ישראליפט
שליטה מלאה- ע"פי שופט מצא אין בהכרח שליטה בלעדית- אלא במובן שלא ניתן לייחס למישהו אחר זולת הנתבע .
שליטה חוקית- ע"פי אנגלרד- האדם אשר בהתחשב בכל הנסיבות יש לו את הסיכויים הממשיים ביותר , כי רצונו שלו, יכריע בנוגע למצבו של החפץ. זה אומץ בפס"ד נעים נ' משרד החינוך.
פס"ד קופת אשראי וחסכון נגד עוואד- בגלל חוש הצדק נקבעה הלכה כי השליטה היא בזמן הנזק. פרופ' רייך סובר כי זו הלכה שגויה ושליטה בזמן הרשלנות לא בקרות הנזק.

3.ההנחה שהנזק נגרם עקב התרשלות הנתבע מסתברת יותר- מבחן "עודף ההסתברויות".

נבחן ע"פי נסיון החיים וההגיון של השופט.

בפס"ד סולן הוחלט כי יש להחיל את הכלל בסוף המשפט על סמך החומר הראייתי כולו ולא רק על סמך ראיות התביעה. לא צריך ראיות פוזטיביות מספיקות נסיבתיות.
קטגוריות נוספת שנקבעה בחקיקה שיפוטית:
1. המחוקק הגביל ב3 תנאים אך פס"ד רז נ' אלישע יוצר קטגוריה חדשה של רשלנות מוגברת החורג מס' 41:

השופט מלץ: גם אם התובע נכשל בהוכחת אחד מהתנאים הוא עדין יכול להצליח בהעברת הנטל אם הוא מצליח להראות שלא מסתבר שדבר כזה היה קורה אלמלא התרשלות .
2. אם חולה מבקש גילוי מסמכים ואין רשומות רפואיות זה יכול לגרום ל:

1. עילה ברשלנות של נזק ראייתי- גרמתם לי נזק בכך שללתם ממני להוכיח רשלנות.

2.העברת נטל השכנוע מן התובע לרופאים הנתבעים-פס"ד דרוקמן נ' לדיאנו.

הושאר שם בצריך עיון האם זה רשלנות כאשר נניח שריפה או לא היה צריך לשמור לפי תקנות ביה"ח)

אחריות מוצרים פגומים:

בעבר ניתן היה להגיש נגד יצרן ב2 עוולות:
1. רשלנות- ליצרן יש חובת זהירות כלפי צרכן. הבעיה היא לגבי יסוד ההתרשלות –הצרכן לא היה שם. ולגבי הקש"ס הכפול שצריך להוכיח:

1. צריך להוכיח שהפגם במוצר נוצר עקב התרשלות של הנתבע-היצרן.

2. צריך להוכיח שהנק ארע עקב הפגם במוצר.

קשה ליישם את 38-41 העברת נטל ההוכחה. ולכן נחקק ב80 חוק האחריות למוצרים פגומים.

2. הפח"ח- לא תמיד יש חיקוק. יש חיקוקים למשל על דרך לייצר מוצרי מזון או איסור על שימוש במוצרים מסויימים.

גם אנחנו נטען גם חוק לאחריות מוצרים פגומים גם רשלנות וגם פח"ח (אם אפשר)

הבדל בין חוק זה לחוק הפלת"ד- סעיף 10 בפלת"ד-יחוד עילה.
שיקולי המדיניות המביאים להטלת אחריות חמורה יותר על יצרנים:
1.פיזור הנזק- יצרן מפזר נזק טוב יותר באמצעות המוצר שלו- העאלת מחיר או ע"י ביטוח.

2.כיס עמוק.
3.מתן פיצוי לניזוק- הנימוק המוביל תמיד. מה נוח יותר מלחייב את היצרן.

4.הרתעה- דרך הכיס שלהם מרתיעה את היצרנים.

5.העברת מידע-חלק מהמטרה זה שהוא יעביר מידע לצרכנים.(אחריות חמורה מכריחה אותו להעביר ואם היתה מוחלטת אז לא היה משנה מה הוא היה עושה הוא היה אשם אז הוא לא היה מעביר).

6. צדק: צדק חלוקתי- למה לחייב את העני כשהעשיר יכול לשלם.

צדק מתקן- מי שמבצע פעולה עסקית נושא בעלויות של הפעולה.

7. צמצום עלויות מנהליות- דיון בעוולת הרשלנות יקר.

בפס"ד ישראליפט הוזכרו 2 מטרות לחוק אחריות למוצרים פגומים:

1. להקל על הצרכן לגבי נטל ההוכחה.

2.להרתיע יצרנים מלייצר מוצרים פגומים.

התנאים להטלת אחריות בגין מוצר פגום- ס' 2(א):
1. "מי שנגרם לו"- הנתבע. כל אדם שנפגע מפגם במוצר יהיה זכאי לפיצויי. 
אם הנפגע נפטר כתוצאה מהפגיעה –יוכלו התלויים לתבוע במקומו-(ס' 8 שמפעיל את פקנ"ז בס' שלא דובר עליהם בחוק אחריות למוצרים פגומים-במקרה זה את ס' 78.
2. נזק גוף- אך ורק נזק גוף!!!

3. כתוצאה- קש"ס. נזק הגוף צריך להיות כתוצאה מהמוצר הפגום.

4."פגם במוצר"- 
מוצר- לרבות רכיב ואריזה של מוצר ,מוצר המחוב לקרקע,בנין-גם קבלן ניתן לתבוע.

החוק לא יחול על: בהמות,עופות ודגים חיים, תוצרת חקלאית לא מעובדת (סעיף 9(א)

 סוגי פגמים:
א.פגם ביצור- כאשר המוצר יוצר באופן שונה בו הדגם תוכנן. קל יחסית להוכחה.
ב.פגם בדגם או פגם בתכנון (שפס נ' פרימה) - יש להוכיח כי תוכנן לא נכון.

פס"ד פיניציה- טענה כי צריך לייצר בפחית ולא בבקבוק נדחתה.

פס"ד שפס נגד פרימה- התקבלה תביעתו,על תכנון לקוי של הכיסא שגרמה לאצבע להתפס.

יש 2 קני מידה :1. מקובל באירופה- קני מידה של הצרכן הסביר.

2. מקובל בארה"ב- איך יצרן סביר היה מייצר.

בישראל אין הגדרה.

ג. פגם בשיווק- אם צריכות להיות הוראות שימוש ואין, אזהרות על המוצר שלא קיימות.
האם אמת המידה היא הצרכן הסביר או היצרן הסביר? לא מוכרע.

מתוך בחינה:"בפס"ד ישראליפט נ' הינדלי כתב השופט בך ששומה על התובע להוכיח כי הפגם דבק במוצר בעת היצור ולא אחרי שיצא מהמפעל והגיע לשליטתו של הצרכן. פרופ' רייך חלק על עמדה זו, מהטעם שאת מועד היווצרות הפגם היא שאלה שמוטלת על היצרן להוכיח, כפי שעולה מסעיף 4(א)(1) הקובע שתהיה זו הגנה ליצרן אם הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו.ואילו הגדרת מוצר פגום מתייחסת למצב המוצר בעת אירוע נזיקי-מחוזי-כספי נ' תבורי
5. "שייצר היצרן"
אדם העוסק למטרות מסחריות בייצור מוצרים או הרכבתם:
(1) המציג עצמו כיצרן של מוצר במתן שמו או סמנו המסחרי או בכל דרך אחרת- אם חברה נתנה את השם שלה די בזה,
(2)  במצב שיש לי מוצר שמיוצר בחו"ל ניתן לתבוע 2 גורמים:1. היצרן מחו"ל 2. היבואן.

חברה שמייבאת מטוס יבאה אותו למטרות מסחריות גם אם היא לא מכרה אותו.

 (3) מוצר שהיצרן שלו או היבואן שלו אינם ידועים-  למשל סוכריות בתפזורת בחנות. ואחת מהן פגומה. ניתן לתבוע את בעל המכולת- הוא הספק. סיפק מוצר ללא שידוע מי היצרן. אבל במצב כזה 2 ג: אם יעביר הספק את שם היצרן האמיתי אז הוא יוצא מהחוק. 

לא ניתן לתבוע גם ספק וגם יצרן.

התמלאו כל התנאים -> מתקיימת חזקה –ס' 3ב':

המוצר יחשב כפגום אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהיה פגם מאשר עם המסקנה שהיה תקין.

פס"ד פניציה- שבר בצוואר לא יכול להיות כתוצאה מהפעלת כח ולכן הגיוני יותר שהיה פגם מאשר לא היה והעביר את נטל ההוכחה.
תחולת אחריות-מס' סיטואציות:
1. יצרן בודד.
2. מס' יצרנים- האחריות תוטל על יצרנים שבמוצריהם נתגלה הפגם. כאשר הנזק נגרם ע"י רכיב פגום- יהיו האחראים הן יצרן המוצר והן יצרן הרכיב – ס' 2ב'.
3.כאשר לא ניתן לזהות את פרטי היצרן/יבואן ישא באחריות הספק אלא אם מסר לנפגע תוך זמן סביר פרטים על היצרן/יבואן- ס' 2ג'.
הטלת אחריות-אחריות מוחלטת:
1. אין נפקות לשאלת אשמו של היצרן –ס' 2א

2. אין חשיבות לשאלת התרשלות הנפגע-ס' 4ב'
הגנות:
ס' 4 א (1)-  הפגם למוצר התרחש לאחר שהמוצר יצא משליטתו.

אם נעשתה בדיקה- צריכה להיות מוכחת ספציפית-שהמוצר הספציפי עבר בדיקה 
פס"ד פיניציה- בדיקות ססטיסטיות/מדגמיות  ואקראיות לא נחשבות
המטרה: לגרום ליצרן לעשות בדיקות קפדניות יותר. הבדיקות אמורות להוכיח שהמוצר היה תקין בעת שיצא מהמפעל.

ס' 4א(2)- "מצב המידע"
כאשר אין מידע טכנולוגי שמעיד באותה תק' שהמוצר פגום-אין אחריות.

מספיק שהמידע יהיה קיים במקום כלשהו בעולם-כדי לחייב היצרן באחריות.

(הנימוק להגנה זו הוא צדק,ולא ניתן להרתיע כשאין מידע ולא ניתן להעביר מידע לצרכן)
חשוב מאוד: כאשר המידע קיים לאחר שיצא המוצר לשוק ההגנה קיימת לגבי חוק זה אך ניתן לתבוע ברשלנות.(יש לו חובת זהירות)
ס' 4 א(3) המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו

היצרן לא יחוב במקרה כזה אם:

א. המוצר יצא משליטתו שלא ברצונו.

ב. היצרן נקט באמצעים סבירים למניעת יציאה.

ג. היצרן נקט אמצעים סבירים לאזהרת הציבור הנוגע בדבר הסיכון הכרוך במוצר.

ס' 4 א(4)- הסתכנות מרצון:

א. הנפגע ידע על הפגם במוצר.

ב. הנפגע ידע על הסיכון הכרוך באותו פגם.

ג.הנפגע חושף עצמו מרצון לסיכון.

ד. גילו של הנפגע לפחות 12 שנה.

ס' 4 ב'- אשם תורם- יופחת סכום הפיצויים רק במצב של אשם תורם חמור.(התרשלו חמורה)
ס' 6 –הגנת ההתישנות:

1. כאשר חלפו 3 שנים מיום התרחשות הנזק/גילוי הנזק.

2. 10 שנים מיום שבו המוצר יצא מהיצרן.

מדוע מעדיפים לתבוע בנוסף רשלנות:
א. ס' 5 –הגבלות על סכום הפיצויים בגין אובדן כושר השתכרות מוגבל לשילוש ממוצע השכר במשק.                                 לשים לב לזה במבחן בקביעת פיצויים לפי חוק זה
ב. לא ניתן לקבל פיצוי בגין נזק לא ממוני מעבר לסכום הקבוע בחוק.
* זה לא כולל הגבלה עם הוצאות רפואיות וסיעוד וכו'- לכן הפיצויים בסופו של דבר בלתי מוגבל.

ג. תקופת התיישנות- תביעה רגילה מתיישנת תוך 7 ימים מהתרחשות הנזק.
חוק האחריות מטיל מגבלה:

1. 10 שנים מיום שהמוצר יצא מהיצרן.

2.3 שנים מיום התרחשות הנזק/גילוי הנזק אם לא ידעו עליו.
כל דבר שאין הוראה עליו בחוק זה פונים לפקודת הנזיקין- כך נקבע בסעיף 8 לחוק

דוג':
נאמר מצאנו 2 יצרנים אשמים. הולכים לפי ס' 84-לפקנ"ז –שיפוי בין מעוולים.
לא לשכוח לציין שלפי חוק זה מוגבלים הפיצויים ולכן אנו נתבע גם דרך רשלנות!!
חוק הפלת"ד:
הערה: פלת"ד נוגע רק לנזקי גוף במקרה ויש נזק רכוש הולכים לפי עוולת הרשלנות.

מטרות ההסדר החדש :

א.הבטחת פיצויים לכל נפגעי פלת"ד.

ב.פישוט וזירוז הליכים.

ג.פיזור הנזק על יוצרי הסיכון- הנהגים-ביטוח חובה.

3 עמודי ההסדר ע"פי אנגלרד:

א. אחריות מוחלטת +חובה לביטוח אחריות- ס' 2 לחוק הפלת"ד פיצויים.

*אחריות מוחלטת- אין נפקה מינה לאשמה.

*ס' 2 לפק' רכב מנועי –חובת ביטוח- ס' 3א (1).

-סעיפים 19-20 לפקודת הרכב יצרו יריבות ישירה בין הנפגע לחברת הביטוח.
ב. קרנית-קרן סטטורית (חבות סטטורית)
ס' 12 :תפקיד הקרן לפצות נפגע הזכאי לפיצויים ע"פי החוק ואין בידו לתבוע פיצויים מהמבטח  בגלל אחת הסיבות המנויות: פגע וברח, נהג לא מבוטח-הנפגע לא אשם. ותתבע שיפוי מהנהג.
חברת הביטוח פשטה את הרגל
ג. ביטוח תאונות אישי (חבות חוזית)

תאונות אישיות אינן מכוסות ע"פי החוק אלא ע"י פוליסה- ס' 2 לפק' ביטוח רכב מנועי- חובת ביטוח כוללת חובת ביטוח אישי.
-פס"ד אליהו נ' חמאדה- בחוזה בין הצדדים היתה כוונה כי מדובר ברכב מנועי. (דובר על מחפר)

אם יש עילת תביעה ע"פי חוק (סטטוטורית) או ע"י חברת ביטוח (פוליסה)-חוזית ->

אין עילה בנזיקין עקב סעיף יחוד עילה- ס' 8 לפלת"ד.
ההבדל בין החבות לפי פק' הביטוח והחבות לפי החוק:

סעיף 3 לפק' ביטוח רכב מנועי מטיל חובת ביטוח. כלומר,חובה לקנות ביטוח.

בכך אין הפק' מטילה אחריות. האחריות קיימת רק מכח חוק הפלת"ד, ס' 3 בא ומגדיר מהי אותה חובת ביטוח: א. מפני כל חבות ,חבות זו חלה רק לגבי צד ג'. ב. כל אדם הנוהג ברכב. 

הלכה למעשה במקרה של נזק צד ג' ונזק אישי המשמעות היא אותה משמעות. למרות שהחבות האישית היא ביטוחית בלבד והחבות כלפי צד ג' היא חבות מכח החוק על המשתמש ברכב.
מדוע יש יחוד עילה?

1. פישוט הליכים.

2.סיכון תעבורתי- רוצים לגלגל אותו אל ציבור הנהגים .
3.פגיעה בהרתעה מול חברות יצרניות הרכב.
*ישנה ביקורת על יחוד העילה –כי אומנם אסור בנזיקין אך לא נאמר כלום על חוזים, חוק מוצרים פגומים.
משמעות יחוד העילה:

לעתים מקשה על התובע- כי הוא לא רוצה להיות נתון לתקרת הפיצויים.

לעתים מגנה על נתבעים פוטנציאליים שהתרשלו.

-גם אם מכונית היתה פגומה לא ניתן לתבוע ע"פי חוק למוצרים פגומים –עזבון מלמד נ' רותם 
חברה לביטוח.
-גם מקרים של רשלנות רפואית שקרו אחרי ת"ד חסינים בפני תביעה- כל עוד קיים קש"ס עובדתי ומשפטי בין הפגיעות הנוספות כתוצאה מרשלנות כי חלק מההגדרה זה:עקב שימוש למטרות תחבורה. רשלנות רפואית נופלת לתחום הסיכון של שימוש ברכב מנועי וזה גם בגדר הצפיות שבשל התאונה יכולה להיות רשלנות רפואית. חברת ביטוח צריכה לשלם פיצויים גם על סיבוכים מאוחרים יותר כמו נזק נפשי לבני המשפחה.

 פס"ד חוסיין נ' ד"ר טורם: לא נתן לתבוע רשלנות כי עומדת לה תביעה מכח הפלת"ד.

פיצוי –שיפוי:

רק לקרנית מותר לחזור לנהגים האשמים.- לא לשכוח לציין במבחן שקרנית תשפה פיצויים מ...
החבות החוזית- של ביטוח אישי באה לידי ביטוי  בפס"ד חמאדה נ' אליהו חב' לביטוח:

ביהמ"ש עושה שימוש בחוזה לטובת צד ג' ופוסק פיצויים. שיקולי מדיניות: לתפוס חב' ביטוח שמנסות להתחמק מתשלום.

מצב בו כמה רכבים מעורבים:
נהג א- תובע את חברת הביטוח שלו ע"פי פוליסה.- זו במהותה חובה חוזית.
נוסע א'- זכאות ע"פי חוק מאת נהג א' +מבטחו של נהג א'.(מכח סעיף 2 את נהג א ודרכו אתה מגיע למבטח של א) 
נהג ב'- זכאות עפ"י הפוליסה מאת המבטח של ב'.- חבות חוזית במהותה.
נוסע ב'- זכאות עפ"י החוק מאת נהג ב' (ודרך נהג ב מגיע למבטח ב וסעיף 19 לפקודת הרכב יריבות ישירה) + מבטח ב'.
הולך רגל- זכאות ע"פי חוק -ס' 3ב- מאת נהג א+ב+ חברת הביטוח של א+חב' הביטוח של ב'.-כולם ביחד ולחוד.
אופן חלוקת הנטל בין הנהגים:

ביחד ולחוד: הוא יכול לתבוע את מי שהוא רוצה אבל סה"כ לקבל 100 אחוז.

בינם לבין עצמם הם ישאו בנטל בצורה שווה.

-לעניין חלוקת החבות לפי סעיף 3(ב) כלי רכב מעורב בתאונה אם היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע.

עלה עניין של אי צדק בחלוקה שווה- ולפי ס' 17 א שר האוצר רשאי להגדיר תקנות בנושא:
* במצבים של כלי רכב שונים (קטנים וגדולים) חב' הביטוח של הרכב הגדול תחזיר 25% 
לחב' הביטוח של הרכב הקטן ( 25%-75%)  לפי סעיף 17 (א).
חובה לנסות למצות אפשרויות תביעה מחברת הביטוח רק אם ברור שלא אז עוברים לקרנית!!
תניות ביטוח: קיימות תניות פטור בחוזב ביטוח. לא כל תניה כזו תקפה.

-למשל אם התאונה אירעה באשמת הנהג-תניה כזו לא תקפה.

תניות שקשורות לדברים שהם לא בשליטת הנהג-לא יהיה להם תוקף.
הפסיקה קובעת היום שחברת ביטוח יכולה לתת פטור אם הביטוח לא תקף לגבי סוג רכב- למשל אם נהג במשאית.

אם יהיה רשום מלווה גישת הפסיקה היא שזה לא תניית פטור תקפה.
הגדרת תאונת דרכים:
שלבי הניתוח (פס"ד עוזר נ' אררט):

1. האם המאורע נופל בגדר ההגדרה הבסיסית?
א. מאורע – יסוד של פתאומיות, להוציא נזק שנגרם משימוש מתמשך (פס"ד שמואליאן נ' אסמד) 
ב. נזק לגוף – ס' 1 –נזק גוף כולל נזק נפשי, (על נזקי המכונית זה תביעה שונה., על הפסד עבודה כי נפגע פיזית זה כאן).
ג. עקב – קש"ס בין קרות הנזק לבין השימוש ברכב המנועי (קוואסמה). 
קש"ס עובדתי- מבחן האלמלא.אלמלא השימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה לא היה נגרם המאורע.
קש"ס משפטי- מבחן תחום הסיכון- פס"ד שולמן- האם הנזק שקרה נופל בתחום הסיכון שיוצר שימושברכב מנועי

ש' גולדברט (מיעוט) העדיף את מבחן השכל הישר.מידת תרומתו של השימוש ברכב להתהוות הנזק שקרה או שמא הרכב הוא רק זירה.

השופט ברק בפס"ד קוואסמה קבע  כי יש לשלב את 2 המבחנים יחדיו.
ד. שימוש – 1. נסיעה ברכב, 2. כניסה לתוכו או ירידה ממנו,3.החנייתו, 4. דחיפתו או גרירתו,5. טיפול דרך או תיקון דרך או תיקון דרך ברכב, שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו, לרבות 6.הידרדרות או התהפכות של הרכב או 6. התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו תוך כדי נסיעה וכן 
7. הינתקות או נפילה כאמור מרכב עומד או חונה, שלא תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו ולמעט טעינתו של מטען או פריקתו ,כשהרכב עומד.

כולל טיפול דרך (כולל דברים שנופלים מהרכב),לא כולל מוסכניק (בזמן עבודתו, פס"ד יונאי נ' אררט),לא כולל פריקה וטעינה. תקף גם למשתמש לא רק לנוהג- פס"ד אלרהאב – חייל שהשפריץ עליו חומר מהרדיאטור ואז פגעה בו משאית. הוא משתמש ולא הולך רגל ולכן ישפה מחברת הביטוח שלו ולא של המשאית.
ה. רכב מנועי –
א. רכב

ב.בעל כח מכני

ג.על פני הקרקע

ד.עיקר יעודו תחבורה יבשתית- למשל מטוס לא.

מצב ריבוי:

א. טרקטור- לא משנה מה הוא רכב מנועי כי המחוקק החליט.

ב. רכבת.

ג. מכונה נידת –הדיון בפסיקה קבע שמבחן הכשירות הנורמטיבית הוא שיחליט.

מצבי מיעוט- בגלל המחוקק הם לא נכנסים להגדרה:

א. כסא גלגלים.

ב.עגלת נכים.

ג. דרגנוע.

כוח מוטורי מנועי כל עוד לא הוצא לצמיתות -אליהו נ' ג'את
הלכת אטליס- רכב הרשאי לנוע מבחינה נורמטיבית- אם לפי החוק מותר לה לנוע על הכביש. (לא אם טכנית היא יכולה). ס' 39 א רבתי בתקנות תעבורה קובע: לא ינהג אדם במכונה ניידת שמהירותה עד 30 קמ"ש.
פגיעה באדם שיושב במכונית חונה – הוא הולך רגל והמכונית היא הזירה ותובע את הרכב השני ואילו אם היה ברכב כדי להתחיל נסיעה אז הוא תובע את חברת הביטוח שלו.

 ו. למטרות תחבורה –סיכון תחבורתי.

פס"ד עוזר – שימושי לוואי (כניסה ויציאה מהרכב לשם נסיעה, פס"ד פדידה) נכללים בסיכון התחבורתי. שלילה של פריקה וטעינה כי הן תאונות עבודה. 
חריג: כאשר הטעינה והפריקה נעשות תוך כדי שימוש במנוף המשאית – כן ת"ד.
* נפגע – לא כולל לא תושבים, נפגעי איבה, חיילים ושוטרים כי הם זוכים לפיצוי מחוק אחר.
הערה: טענה שהרכב שימש זירה לאירוע תסתמך על פס"ד קורקט נ' ירדניה.
2. אם לא, האם הוא נופל בגדר החזקות המרבות (גוברות על ההגדרה, פס"ד עוזר)?
א. "עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על-ידי גורם שמחוץ לרכב,– גם אם לא מתקיים "למטרות תחבורה"-הלכת לסרי נ' ציון
כלומר צריך:
א. מאורע.

ב.נזק גוף

ג.עקב-קש"ס עובדתי (מבחן האלמלא) ומשפטי (תחום הסיכון)  ואז התפוצצות או התלקחות

ד.בשל רכיב של הרכב. 
ב. "עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו" – 
א. מאורע.

ב. נזק.

ג.עקב-קש"ס משפטי וקש"ס עובדתי- צריך שהחניה האסורה היא שתגרום לתאונה- זה אומץ בפס"ד מגדל נ' אליהו שושי.

ד. חניה במקום אסור- פס"ד הכשרת היישוב נ' אדרי – כולל גם אם רכב מנועי מתנגש וגם אם החניה אינה במקום אסור אם היא יצרה סיכון (צד הדרך).

חשוב: אם החניה בכחול לבן לא יצרה את התאונה אז החזקה לא תקפה.

אופניים שהתנגשו ברכב חונה אך רק אם הוא חונה במקום אסור כי סתם פגיעה של אופניים ברכב מנועי אינה ת"ד. צריך קשר סיבתי הדוק בין העבודה שחנה במקום אסור לתאונה!!!-
נפקות לגבי חלוקת החבות:

אך בפס"ד שושי אומרים שיש לזה השלכות גם אם הרכב המתנגש הוא רכב מנועי, והנפקות היא לעניין חלוקת החבות. כי אם מדובר ברכב מנועי שחונה במקום אסור ויש מישהו שיושב בתוך הרכב, אז לפי הריבוי, מדובר באירוע של שני כלי רכב וחל ס' 3 לחוק. אם לעומת זאת, המכונית חנתה במקום מותר אז המכונית החונה, לדעת ריך ועל פי פס"ד שושי, היא רק בגדר זירה ואין זה תאונה בה מעורבים שני כלי רכב. 

ג. "עקב ניצול הכוח המכאני" – "מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי"– שמירת הילכת סואעד , רק כאן נכנס זה שהרכב לא שינה את יעודו.
# "רכב מנועי"– מדובר על כשירות נורמטיבית בלבד לפי תקנה 39 לתקנות התעבורה (אטליס)

3. ווידוא שלא חלה החזקה הממעטת- הוכחת הנטל על הנתבע
- האם המדינה לא פטורה ("שירות צבאי או משטרתי")
א. מעשה מכוון - כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם –והנזק נגרם ע"י המעשה עצמו ולא ע"י השפעתו של המעשה על השימוש ברכב עצמו. ביטול הלכת שולמן נ' ציון, לשים לב שגם אם התכוונו לפגוע הברכושו ופגעו בו.

1. התאונה אירעה במתכוון-מישהו רצה לגרום לה.
2. הפגיעה היא במישרין עקב התאונה ולא עקב ההשפעה שלה על הנהיגה. אם אדם זרק אבן והאדם נפגע מהאבן זה לא ת"ד.

מהי כוונה?  כוונה לגרום לנזק גם אם ברכוש וכתוצאה מכך נגרם לגוף.

"לאותו אדם" – לפרש בצימצום, להתכוון לעשות נזק לאותו אדם. אך אם התכוון לעשות נזק בקבוצה שלמה של אנשים כולם יכללו בגדר "אותו אדם".
פס"ד עיזבון לזר – אנגלרד –מעשה התאבדות לא צריךלחול.

ב. פעולות איבה
לפני התיקון, פס"ד טהא – ילדה שנפצעה בגלל שחקלאי השתמש בטרקטור לשאיבת מים -  דחה את המבחן התחבורתי ואימץ את הייעודי – ת"ד.

פס"ד שולמן – הרכב התפוצץ בגלל פצצה בזמן ההתנעה, נחשב ת"ד ולכן הוסיפו את המבחן התחבורתי.
נאמר ויש טעינה של משאית ותוך כדי עולה באש. מה גובר ריבוי או מיעוט?

עוזר נגד אררט- ריבוי גובר.
4. בדיקה כי לא קיימת שלילת זכאות לפיצויים

ס' 7 –שלילת הזכות לפיצויים:

1. מי שגרם לתאונה בכוונה.
2. גנב רכב נוסע ביודעין וכן מי שהיה מצוי ברכב ביודעו שהנוהגים בו כאמור- כל מי שיודע שהרכב גנוב לא יהא זכאי לפיצויים ,לעומת מי שיודע שלנהג אין רשיון ועדין נוסע איתו .
דוקטורינת ההרשעה הראשונית- הפסיקה קבעה את הדוקטורינה שכשאדם קיבל אישור ברכב די בזה כדי שאראה בו משתמש בהיתר ולכן גם אם חרג מההוראות שלו עדין יזכה בפיצויים.

אנו מפרשים את פוליסת הביטוח לפי דוקטורינת ההרשעה הראשונית.

3.נהג ללא רשיון-לא כולל אי תשלום, או סייג כמו להסיע עד 8, או נהג צעיר- פס"ד ספיאשווילי נ' מנורה
4.הרכב שימש לו לביצוע פשע. (עבירה מסוג פשע)    
5. נהג ללא ביטוח
6.התיר נהיגה ללא ביטוח.- ישנה שאלה האם ביודעין או לא.הפסיקה אומרת כי צריך להיות יסוד של אשם.
זכות התלויים לפיצויים:
ס' 4א' מאמץ את ס' 78 לפקודה – פיצויים עקב חבלת גוף למנוח ינתנו לתלויים שיוכיחו שאכן היו תלויים בו בפועל, יוצר עוד עילה בנוסף לעילת ההרוג. לא חל על מתאבדים( אם חלה החזקה הממעטת אז גם התלויים לא מקבלים כלום).

ס' 7ב'  לפני התיקון לא היה נותן זכות לתלויים אם היא נשללה מההרוג( פס"ד גולדמן נ' הסנה) 

ס' 7ב' החדש – התלויים יהיו זכאים לפיצויי כאמור בס' 7 ב לפלת"ד גם בנסיבות שאלמלא נפטר הנפגע- היתה נשללת ממנו זכאותו- יוצר חבות ראשונית של קרנית אם המת לא היה מבוטח

תיקון נוסף: ס' 7א' – גם בנוהג בהיתר בעל הרכב ללא ביטוח. –כלומר אם לא היתה לי דרך לדעת שהוא נוהג ללא היתר קרנית תשלם. 

פס"ד פר"ח- אם היה עליו לדעת אזי הוא לא זכאי.

לשים לב לגבי פיצויים: ס' 4 בחוק הפלת"ד מאמץ את סעיפים  19 עד  22 (השפעת מוות על עילת תביעה, עזבון חדל פרעון, פושט רגל).   76 עד 83 (פיצויים, אין נפרעים אלא פעם אחת, זכותם של תלויים לפיצויים, הזכאי להגיש תובענה, זיכויים וחישובם, סכומים שלא יחושבופיצויים וגמלאות מביטוח לאומי, תביעה ושיפוי במעוולים יחד) , 86- סכום ביטוח לא יובא בחשבון פיצויים. , 88 ו-89 (עוולה שהיא גם עבירה ותחילת התיישנות).
יכול להשתמש בזה במבחן....

הסדרים מיוחדים לגבי פיצויים בחוק הפלת"ד:

1. תיקרות- שילוש השכר הממוצע.

2.יש הסדרים מיוחדים לגבי נכות.
3.אפשרות להסדרי פיצויים מיוחדים-פיצויים תכופים, הוצאות שיתקבלו עד אז ינוכו.

4. פיצויים עיתיים.

5.שכר עו"ד- שכר מקסימלי של 13 אחוז אם מגיע לפס"ד.

גופים הפטורים מביטוח :
1. המדינה.-ס' 6 לפקודת ביטוח רכב מנועי

2. רשת מקומית ששר האוצר אישר לה פטור- ס' 4 לפקודת ביטוח רכב מנועי.

3. תאגידים העומדים בתנאים מסויימים- סעיף 5 לפקודת ביטוח רכב מנועי.

סעיף 6 א קובע שמי שפטור מהחובה לבטח ע"פי הסעיפים האמורים, יראו אותו כמבטח ותהיה לו חובה ליתן פיצוי כפי שמבטח חייב.

זכות החזרה
הכלל: מי ששילם פיצויים על פי חוק אין לו זכות חזרה לאדם אחר החייב בפיצויים על פי חוק.

חריגים: למי ששילם פיצויים על פי החוק יש זכות חזרה כלפי האנשים הבאים [סעיף 9 (א) לחוק הפלת"ד]
1. ניתן לחזור למי שאינו זכאי לפיצויים על פי סעיף 7 לחוק. 
כלומר: כאשר מי שנשלל ה ממנו הזכאות לפיצויים על פי סעיף 7 לחוק חב גם בפיצוי כלפי מישהו אחר – ניתן לחזור עליו.

2. ניתן לחזור למי שאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה, למעט מי שהיה לו ביטוח שנתי שתוקפו פג תוך 30 יום לפני התאונה. במקרים שאין ביטוח בדרך כלל קרנית משלמת לנפגע, ואז יש לה זכות לחזור אל מי שנהג ללא ביטוח.
3. קרנית רשאית לחזור לבעל הרכב או המחזיק בו אשר התיר לאחר לנהוג ברכב כשאין לו ביטוח או כשהביטוח אינו מכסה את החבות, כאשר הנוהג בהיתר מבעל הרכב לא ידע על כך שאין ביטוח.

4. לנהגים המעורבים בתאונה משותפת יש זכות חזרה בינם לבין עצמם לפי סעיף 3(ב) לחוק.
מבחן ריחוק הנזק- ס' 76:
ס' 4 (א) לחוק הפלת"ד קובע שס' 76-83 יחולו על הפלת"ד.
ולכן תורת הפיצויים של דיני הנזיקין תחול על הפלת"ד לעניין חלוקת הפיצויים.

זה יוצר קושי מסויים: מבחן הצפיות הרי לא חל על הפלת"ד.

נשאל: איך הנזק התרחש –האם הוא קשור לסיכון של מטרות תחבורה ולסיכון תחבורתי.

פס"ד גינת- בנסיבות של דיכאון אחרי ת"ד. התאבדות היא תוצאה ישירה של הפציעה של ת"ד.

הנזק לא רחוק מדי=לא התערבות של גורם זר.

קשר סיבתי ס' 64:
בפקודת הנזיקין שאלת הסיבתיות מתעוררת בשני הקשרים:
1. ס' 64- "אשם"- לקביעת עצם האחריות של הנתבע לנזק שנגרם, גרם נזק באשמה.

קש"ס בין העוולה לבין האירוע הנזיקי.

2. ס' 76:- לקביעת היקף אחריות המעוול כלפי הניזוק

קש"ס בין האחריות בגין העוולה לבין חשבון הוצאות: הוצאות רפואיות,הפסד השתכרות,כאב וסבל.
ריחוק הנזק- הכוונה לנזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלך הדברים הרגיל.

יש להוכיח קש"ס בין כל נזק ונזק בנפרד!!!
מבחן הקש"ס העובדתי:

א. מבחן האלמלא- לולא הפרת החובה והפעילות המזיקה לא היה נגרם הנזק.

הש' אגרנט-המבחן שאומץ ע"י המחוקק הוא מבחן שיוויון הגורמים ולא מבחן הסיבה המכרעת.

כל אחת ואחת מהסיבות שגרמו לנזק-כל עוד לא נותק הקש"ס.גורמים נוספים לא משנים את מידת האשם-ותוכל לחזור בתביעת שיפוי לאשמים הנוספים.

במקרה של סיבתיות מצטברת, מבחן האלמלא נכשל-מביא לתוצאה לא סבירה וכן במבחן הסיבתיות החלופית.

סיבתיות מצטברת- 2 אנשים יורים על שמעון במקביל.

סיבתיות חלופית- גם הרכב מקולקל וגם הגשר נפל והם מנעו מהרופא להגיע לביה"ח להציל את החולה. (גורם אחד אף פעם לא נכנס לפעולה)
לצייר חץ

ב-2 המקרים התוצאה לא סבירה-ומבחן האלמלא נכשל.

מבחנים חלופיים:

אם לא  מתקיים מבחן האלמלא אז יש חלופות:

ב. מבחן הדיות- האם די בגורם הספציפי לגרום לתוצאה אלמלא קיומו של הגורם השני?

ג. פיצוי על פי סיכוי- אני לא מסוגל להוכיח הנזק כתוצאה מזה אלא 30 אחוז מזה ו30 אחוז מזה אז כל אחד יפצה על 30 אחוז.

"גישת הערכת הסיכויים": תחילה התפתחות בהיקף הנזק לאחריה התפתחות לעצם האחריות.
החליפה את גישת "הכל או כלום" –שבה אם הוכחת מעל 51% שהנזק יכל להמנע-> תקבל את כל 100% הפיצויים.

אך אם לא הצלחת –לא תקבל כלום.

פס"ד חיו נ' ונטורה- עבד כפקיד בנק אבל מוכשר לקצין ים. הסיכוי שהיה הופך לקצין ים הוארך ב 30% ולכן קיבל 100% פקיד בנק+30% הפרש קצין ים- הקשר של היקף הנזק
פס"ד פאתח- בהמ"ש היה מוכן לפסוק פיצוי על ראש נזק חדש-פגיעה בסיכוי החלמה.

פס"ד דעקה השופטת שטרסברג כהן- גישת הערכת הפיצויים-פיצוי על הסיכוי.
סיכי של 50% הסכמה/לא הסכמה לניתוח-> פיצוי 50%

פס"ד ביה"ח כרמל נ' מלול –היו 3 אפשרויות מדוע נגרם לתינוק נזק מוחי.

את אחת מהאפשרויות האריכו ב20% . הוחלט כי ישתמשו בגישת הסיכויים רק אם גישת הכל 

או כלום גורמת לאי צדק.  תמיד יש סוג של אי וודאות-אך לא נשתמש תמיד בגישת הערכת הסיכויים כדי לא ליצור תת הרתעה.

ד. נזק ראייתי-  שהוא לא יכול לתבוע מישהו אחר כי הוא העלים את הראיות.
פס"ד נגר נ' וילנסקי עלה הנושא . עמוד 252. פס"ד ראשון בו מכירים בנזק ראייתי.
דוג' מהכיתה: עבר ניתוח אחד ובגלל תקלה בו היה צריך לעבור ניתוח 2. אחרי ה2 סבל ממחלה נפשית וטען שזה מהטראומה. ביה"ח טען כי גם אם היה עובר הניתוח ה1 בשלום היתה מתפרצת המחלה. ביהמ"ש אומר כי מכיוון שלא היה ניתן לבדוק אותו אחרי הניתוח ה1 בגלל טעות של ביה"ח ולכן היה צריך לשלוח אותו לניתוח נוסף נשללה ממנו היכולת להוכיח את טענתו כי היה בריא. 

קש"ס משפטי: 
מבחן שנובע משיקולי מדיניות, בודד מכל הגורמים העובדתיים שגרמו לנזק את אותם גורמים שמבחינת שיקולי מדיניות קשורים לתוצאה המדוברת. (צדק,הרתעה,הרתעה יעילה כלכלית)

אם לא יהיה קש"ס בין ההתנהגות לתוצאה תהיה הרתעת יתר.

מדוע יש צורך בקש"ס באחריות מוחלטת?

כדי לתחום את תחום הסיכון. (הסיכון התחבורתי בלבד-בפלת"ד)

ולכן חשוב שהנזק יפול לתוך תחום הסיכון ולא נזקים של פשע, תאונת עבודה וכו'.

שיקולי צדק- לא צודק לחייב אדם כאשר לא הוכח קש"ס משפטי לעומת אי הצדק של מה שקרה לנפגע.

המבחנים: יש לדון בשלושתם אבל לציין איזה עדיף בעוולה שדנים בה ספציפית
א. מבחן הצפיות הסבירה- יהיה קש"ס משפטי כל אימת שהאדם הסביר צריך היה לצפות שמעשהו יגרום לנזק מאותו סוג שארע בפועל. (מתאים לרשלנות).
חובת זהירות מושגית->חובת זהירות קונקרטית
ב. מבחן תחום הסיכון- כל אימת שהתוצאה המזיקה הייתה בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של הנתבע, כלומר –שהתוצאה שייכת לסוג הסכנות שמסתברות ממנה ושבגללו יש לראותה כרשלנית
(מתאים לפלת"ד ולהפרת חובה חקוקה).

ג. מבחן השכל הישר- האם התכונות המציינות את התנהגות הנתבע כרשלנית תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. אם כן-יש קש"ס משפטי, כל עוד אין התערבות של גורם זר שהיה כה לא צפוי שיש להסיק הגיונית שהוא שולל את קיום הקש"ס. (ניתן להעזר בעוולת הרשלנות)
פס"ד סימון נ' מנשה- אגרנט דוחה את דוקטורינת "הסיבה המכרעת"
פס"ד בית החמצן נ' אלקטרה- גם התנהגות של התרשלות חמורה-לא מנתקת את הקש"ס.
פס"ד מושב קדימה- אדם שמתרשל צריך לצפות שגם אחרים יתרשלו
פס"ד כיתן נגד וייס- גם מעשה מכוון יכול להיו צפוי

פס"ד ברדה - במקרים אלה גם מעשה מכוון לא מנתק את הקש"ס אם היה ניתן לצפותו. (גנבו נשק מהמחסן ותבעו את המחסנאי) ידוע שנערים מתפתים לשחק בנשק.
השופט ברק: הצפיות הרלוונטית היא לא ראיית הנולד המדוייקת אלא קווים כלליים.
פס"ד מ"י נגד אביטן- גנב את הזחלן והסתובב איתו ותבעו את המדינה. ביהמ"ש פסק כי לא די שאדם סביר היה צופה התערבות זו כאפשרות גרידא אלא אירוע שהסתברות התרחשותו היתה ממשית ובמקרה הנדון זה היה מטורף והזו ולכן המדינה לא נושאת באחריות.
גורם זר מתערב- ס' 64:
2 מצבים עיקריים העשויים לנתק את הקש"ס בין ההתנהגות הרשלנית לבין הנזק שהתרחש:
1. מאורעות טבע רגילים.

2.צרופי מקרים.

3.מעשים רצוניים של אנשים אחרים שלא היה בהם "סתם רשלנות"

מצב 1:כאשר הגורם המתערב הוא מקרה טבע בלתי רגיל:
הקש"ס ינותק כאשר הנזק נגרם ע"י מקרה טבע בלתי רגיל וכאשר אדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע את תוצאותיו אף בזהירות סבירה.

כאשר הנזק נגרם ע"י מעין "כח עליון" המבחן :מהי מידת נדירותה של הסכנה ומה טיבם של אמצעי הזהירות שננקטו.

מצב 2:כאשר הגורם המתערב הוא אשמו של אדם אחר:
בדיקת התערבותו של גורם זר-ע"פי מבחן הצפיות. האם המזיק כאדם סביר צריך היה לצפות כי התרשלותו תוביל להתרחשות הנזק, חרף העובדה שבשתלשלות הארועים התערב גורם זר?

בעבר-רשלנות גבוהה,אדישות,כוונה-ניתקו קש"ס.

בהמשך:מבחן החזות מראש-פעולה מכוונת שכן היה ניתן ....לא מנתקת קש"ס

לצייר חץ

אח"כ מבחן זה גם צומצם והברירת מחדל הפכה להיות שפעולה מכוונת בד"כ כן מנתקת קש"ס-

שופטת בן פורת. (למשל שומר שישן ולא צפה שודד- שזה מעשה מכוון לאמנתק את הקש"ס).
מצב 3: אין אשם תורם של ילד שלא מלאו לו 12 שנה ושניזוק לאחר שאדם שגרם לנזק הזמינו לנכס בו נגרם הנזק: ביהמ"ש שולל ביהמ"ש שולל אשמו של ילד מתחת לגיל 12.

מצב 4: מקרים בהם נשלל הקש"ס המשפטי בשל שיקולי מדיניות שיפוטית

ריחוק הנזק/זמן שעבר..

מצב 5 :מעשה התאבדות כגורם זר מתערב:
הגישה המקובלת היא שרואים מעשה התאבדות כפעולה מכוונת של המתאבד המנתקת את הקש"ס בין מעשהו של הנתבע –המזיק לבין הנזק, אלא אם כן היה עליו לצפות את מעשה ההתאבדות.
קש"ס בארועי נזק עוקבים:
הבעיה: הנזק הראשון "נבלע" בתוך השני

אירוע א' נכות ברגל            אירוע ב'-קטיעת רגל    מזיק ב חייב בגין 20%

הפסד כושר השתכרות ->   הפסד השתכרות   ->   מי ישלם על 30%        -> גיל פרישה

30%                                             50%                     ב"תקופת הביניים"

אין שום קשר בין הארוע הראשון והשני.

מדובר במקרים כאשר הראשון-א' עדיין לא בורר בביהמ"ש.

המזיק הראשון כבר לא ירצה לשלם כי הנזק השני שינה את כל המצב ונזקו נבלע בתוך הנזק השני.

המזיק השני לא ירצה לשלם כי מראש קיבל אדם לא בריא ולא רוצה לשלם יותר ממה שצריך.

פס"ד גבאי נ' תעל:
1.  אם ארוע ב' הינו ארוע טבעי- מזיק א פטור מהפסד ההשתכרות בתק' הביניים.
פס"ד גבאי נ' טל : אם בינתיים העתיד הלא צפוי הפך להיות צפוי יותר אז אי אפשר לעצום עיניים. במצב שהעתיד נודע- ביהמ"ש צריך להתחשב בו (למשל חלה בסרטן וימות תוך 10 שנים ולא יפסקו לו הפסד השתכרות עד גיל 67)
אם ארוע ב טבעי- חייבים להתחשב בו בקביעת הפיצויים.
2. אם ארוע ב' נגרם ע"י מזיק ב' (בלבד)- 3 אפשרויות:

א. מזיק א חייב (BAKER V WILLOUHBY )

ב. מזיק ב חייב בשל הפסד זכות הפיצויים ממזיק א –פס"ד חננשוילי
ג. שני המזיקים יחד או לחוד.

פס"ד חננשוילי- השופטת נתניהו קובעת ראש נזק חדש:

"הפסד זכות פיצויים" (נלקחה זכות התביעה)

ולכן הפיצוי מוטל על מזיק ב', כי האירוע שלו בלע אותו ומנע ממנו את האופציה לתבוע פיצויים ממזיק א'.

(בעיה: מצטרך להעריך כמה הייתה שווה בשוק "זכות התביעה" ולעתים היא תהיה שווה אפס)

פרופ' רייך:ביהמ"ש טועה בניתוח אנליטי אלו הם מקרים של סבתיות מצטברת ונפעיל את מבחן הדיות- האם די היה במעשה כדי לגרום ל 30% עד גיל פרישה? כן, ואז הם יהיו חייבים יחד או לחוד.על ה30% הללו.
ריחוק הנזק ס' 76:
מבחן ריחוק הנזק בא לצמצם את סוג הנזק והיקפו ולקבוע למה אחראי המזיק.
היכן יש למתוח את הקו המבדיל בין הנזק בו חייב עושה העוולה בתשלום פיצויים ובין נזק שבעדו אין להטיל עליו חיוב, קרי שאלת תחומי התפרשותה של האחריות (להבדיל משאלת הסיבתיות).

את הדיון בריחוק הנזק- לאחר שקבעה אחריותו של המזיק- בשלב קביעת הפיצויים.
ההנחה היא שקיים קש"ס בין מעשה העוולה לבין הנזק שנגרם וכעת יש לבחון את היקף אחריותו של המזיק.
-ההיסטוריה של ריחוק הנזק במשפט האנגלי והויכוח במשפט הישראלי איזה מבחן נותן סעיף 76 נמצא בקלסר הגדול עמוד 1-2 בנושא ריחוק הנזק.

יסודות:

1. הנזק בא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים.

2. הנזק בא במישרין מעוולת הנתבע.
מבחני ריחוק הנזק:
1. מבחן הצפיות-  מתקבל בפס"ד לאון נ' רינגלר(הנימוקים בעמוד 2 בקלסר בנושא זה) – 
יש להבחין בין צפיות לענין סוג הנזק וצפיות להיקף הנזק.

הצפיות הנדרשת היא של סוג הנזק וטיבו אך לא נדרשת צפיה של מידת הנזק או הקפו או דרך השתלשלות המדוייקת.

פס"ד לאון נ' רינגר- "עקרון הגולגולת הדקה"
פס"ד רביד נ' קליפורד- צפיות הנזק שארע , אף אם עולה הוא בחומרתו ובהקפו על הנזקים שהיו ידועים קודם לכן כצפויים מאותה התרחשות, מהווה התרשלות המחייבת הטלת אחריות על המזיק.

2. מבחן הסיכון- האם הפגיעה בה מדובר מצויה בתחום הסיכון שמפניו ביקש המחוקק להגן.
3.מבחן הישירות- מבחן אשר לא התקבל בפסיקה –לא די בכך שהנזק צפוי ,אלא עליו להגרם בפועל כתוצאה ישירה של העוולה.
הערה: בפלת"ד –לא משתמשים במבחן התפיות אלא במבחן הסיכון+מבחן השכל הישר
עקרון הגולגולדת הדקה- המזיק חייב לשאת בכל התוצאות הנובעות ממצבו הגופני המיוחד של הניזוק ולא ישמע בכך שלא יכול היה לצפות חולשה גופנית כזו אצל הניזוק.
עקרון הגולגולת הדקה מול מבחן הצפיות:
ש' זלברג,ברנזון וויתקון- המזיק חייב לצפות שיש בעולם אנשים רבים הסובלים מחולשות מיוחדות.

ש' זלברג- ואולם "גולגולת דקה"- פטורה.

שאר השופטים- אין מקום לעשות הבחנה.
 פס"ד רביד נ' קליפורד: מספיק לצפות סוג מסויים של נזק ללא קשר איך הוא נוצר (הטילו אחריות על רופא שצפה סחרחורת אבל לא שיתוק).
למעשה:

כל נזק גופני->סוג נזק אחד (עקרון הגולגולת הדקה)
נזק רכוש:

אין את עקרון "קדושת החיים" ויש הבדלים בין נזקי רכוש!
*פרשת פולמיס תוכיח: נזק מנפילת קרש אינו מסוג נזק אש.
* פס"ד מזרחי נ' מקורות- יש מקום לצפות את סוג הנזק ולא משנה שלא צפית את היקפו.
המקרה: מקורות עשו עסודות חפירה וצפו ירידה במחירי הענבים אבל לא נזק גדול כמו שהיה.

* פס"ד lamb v candan  :נזק ליסודות הבית כתוצאה מחפירה אינו אותו סוג נזק כתוצאה מפולשים.

ריחוק הנזק בחוק הפלת"ד:
חוק הפלת"ד מפנה לסעיף 76. 

פס"ד שטור נ' מיימון-כרגע מחוזי- השופט רבלין אומר כי יש לאמץ בריחוק הנזק את תחום הסיכון ולא מבחן הצפיות. ולשלב עם מבחן השכל הישר.

למשל אדם סבל מדכאון כתוצאה מהתאונה והתאבד. האם העזבון יכול לקבל על ההתאבדות,

רבלין אמר להחיל את מבחן הסיכון ואז הוא מתקיים.
אין הכרעה בעליון.

אשם עצמי תורם/רשלנות עצמית תורמת- ס' 64-70:
אשם תורם-רק בעוולת הרשלנות!

אשם תורם בד"כ אינו שולל את האחריות, אלא אך מפחית את סכום הפיצויים.
לעומת זאת, במקום שמוכרת "הסתכנות מרצון" קיימת הגנה בפני האחריות בנזיקין עצמה.
ס' 64- מגדיר קש"ס אך עוסק גם בהגדרת אשם- "מעשהו או מחדלו של אשם...שהם התרשלות שהזיקה לעצמו" .      אנו למדים מסעיף זה 2 דברים:
1. ה"אשם העצמי" חייב להיות מסוג של "התרשלות" ולא רשלנות.

התרשלות-לא עשית מה שאדם סביר היה עושה. התנהגות שלא כמו האדם הסביר.

רשלנות- אם התרשלת כלפי אדם שאליו אתה חב חובת זהירות.

2. האשם העצמי נוגע רק לאשם עצמי מסוג של התרשלות. מדובר בהתרשלות ולא אשם מכח עוולה אחרת. לא ניתן למשל לבסס אשםתורם מסוג של הפרת חובה חקוקה.

חובה  שיהיה קש"ס בין התרשלות הניזוק לבין הנזק.עובדתי ומשפטי
ורק אז עוברים ל...

תוצאות האשם התורם ס' 68:

ס' 68- לעניין הקטנת הפיצויים במקרה של אשם תורם.

אשם תורם אינו הגנה מוחלטת, המבחן יהיה לפי מידת האשמה היחסית, לפי הצודק והנכון.

פס"ד קופת אשראי נ' עוואד: נקבעו 2 מבחנים לאשם תורם: 
1.האדם הסביר 

2. מידת האשמה המוסרית- משווים בין מידת האשמה המוסרית של התובע –הניזוק לבין מידת האשמה המוסרית של הנתבע-המזיק. פרופ' רייך מבקר מבחן זה -לא זו כוונת הסעיף אלא "מידת האשמה" היחסית.
ביקורת של פרופ' רייך על פס"ד ניתן להבין כאילו 2 המבחנים מבוססים על ס' 68 כשלמעשה: שלב א': מבוסס על ס' 64 קודם צריך לקבוע שיש אשם תורם-ע"פי האדם הסביר.

שלב ב': מבוסס על סעיף 68- בכמה להפחית.  אם החלטנו שיש אשם תורם –כדי לפסוק פיצויים נלך למבחן האשמה המוסרית
הסתכנות מרצון-סעיף 5 : הגנה מוחלטת.
ביהמ"ש פרשו בצורה מצמצמת ביותר- לא די שהניזוק חשף את עצמו במודע אלא שהוא גם וויתר על זכותו לתבוע. נדיר מאוד.
שיקולי מדיניות להפחתת פיצויים במקרה של אשם תורם:

1. הרתעה- הרתעה רק לגבי נזק רכוש. כי אף אדם לא סס לגרום נזק לגופו.
2.צדק-גם של המזיק וגם של הניזוק.

3.צדק מתקן: אומץ בפס"ד siddar

א. מבחינת אשמת המזיק-הנתבע אשם אז הוא צריך לשלם. מבחינה זו זה לא צודק להכיר בהגנה של אשם תורם.
ב. מבחינת זכות הניזוק-אשמתו פוגעת במידה מסוימת בזכות הפיצויים.

פס"ד siddar  קבע כי דוקטורינת אשם תורם מבוססת על תחושת הצדק וההגינות.

שאר השיקולים יכנסו ללשון הסעיף: "נכון וצודק" 
4. פיזור הנזק- השאלה היא מי מפזר את הנזק טוב יותר. בד"כ פועל נגד העקרון של אשם תורם כי המעביד בד"כ מפזר נזק טוב יותר מהעובד ולכן נעדיף לא להפחית פיצויים לעובד גם אם היה אשם תורם. אבל יכול להיות שהניזוק יפזר יותר טוב. אז צריך לבדוק.
5. הגישה הכלכלית- להטיל אחריות על הניזוק האשם כדי להביא להתנהגות אופטימלית ע"י הפנמת העלויות של אי זהירות עצמית.

6.המטרה התרופתית- תומכת באי התחשבות באשם תורם כי אחרת נפגעים ישארו ללא פיצוי מלא.

לדעת רייך ביהמ"ש שוקל את כל השיקולים הללו.
אשם תורם בחוקים של אחריות מוחלטת:

חוק הפלת"ד- אין אשם תורם.

חוק למוצרים פגומים- באופן עקרוני האשם תורם מבוטל, אלא אם מדובר באשם תורם חמור במיוחד וזה נדיר. במקרים אלו שבהם יש אשם תורם חמור גובר השיקול ההרתעתי,כי יש גבול, גם הצרכן צריך לנקוט מידה מסויימת של זהירות.
כללי:

אשם תורם קיים רק אם הוכח רשלנות וקשר סיבתי בין התרשלות הניזוק לנזק אחרת אין לעבור לסעיף 68.
לשים לב שיכול להיות מקרה שהרשלנות של הנתבע כ"כ חמורה שזה מנתק את הקש"ס בין התרשלות הניזוק לניזוק ואז גם אנחנו לא מגיעים ל68.

דוג': מקרה שבו הניזוק ניזוק בכוונה ע"י מישהו אחר, גם אם היה בו אשם תורם. דוגמת העובד במפעל שלא חובש כסדה ובכך הוא רלשן ומישהו זורק עליו פטיש בכוונה. אותו עובד יכל לצפות שיפול עליו משהו בטעות. אך הוא לא היה צריך לצפות למעשה מכוון שכזה. זה לא בתחום הסיכון שמישהו יפיל עליו בכוונה פטיש. כלומר, הקשר הסיבתי בין התרשלות הניזוק לנזק לא מתקיים כלל, כך שאנחנו בכלל לא מגיעים לסעיף 68.

אשם תורם של עובדים וילדים:
האדם הסביר- נקבע ע"י ביהמ"ש שיכול לשנות את אמות המידה ע"פי שיקולי מדיניות.
כיצד יתכן כי עובד מתרשל ועדין לא נפחית לו פיצויים?

1. נימוק של צדק מתקן- ברק בפס"ד רשות הנמלים נ' עזרה - המעביד יוצר את הסיכון ובידיו הידע והאמצעים למנוע נזק.
2.צדק-עובד הוא ראש קטן עובד כמו מכונה.

פס"ד רשות הנמלים נ' עזרה- ברק- לא מדובר באחריות מוחלטת של מעביד. על העובד יש חובה למנוע תקלות לא רגילות שהוא יודע עליהם אחרת יחוייב ברשלנות תורמת. רק אם מדובר במצב השגרתי שאותו יצר המעביד ,אז לא נכיר באשם תורם של העובד.

פס"ד בן שושן נ' כרכיה אופרטיבית- העובד הנפגע היה מנהל עבודה בכיר- נוגד את שיקול הצדק המתקן אך עדין נפסקו פיצויים רגילים בגלל פיזור הנזק ופיצוי.

פס"ד מחמור נ' אוטדגי – בהפח"ח יתחשבו באשם תורם רק אם העובד יצר את הסיכון בעצמו – מיוזמתו -ופעל מחוץ לתחום הסיכון שיצר המעביד ע"י הפח"ח.

אי אפשר להגיד שלילד אין אשם תורם לעולם.

פס"ד גן החיות התנ"כי נ' חורי- יש לרמת זהירות של ילד בגיל הניזוק וע"פי רמת התפתחותו השכלית.

לילד מתחת לגיל 12-כן יש אשם תורם.
פס"ד חורי- לא ניתן להכיר באשם תורם של צד שלישי (ההורים). הפיצויים הם של הילד. מה שכן אפשר זה לתבוע תביעת שיפוי נגד ההורים.

החלה של זה על דוג' מהסיליבוס: חיים יכול לטעון שהיות והייתה הפרת חובה חקוקה של אי העסקת ילדים ע"י המעביד (הדוד), אז המעביד לא יכול להשתמש בהגנה של אשם תורם (פס"ד מחמור). אך צריך לשאול מה הוא תחום הסיכון שהחובה החקוקה נועדה למנוע. אם אותו נזק שנגרם הוא בתחום הסיכון שהמחוקק צפה ולכן אסר עליו, אז נתעלם מהאשם התורם של הילד. אך אם החובה היא בכדי לוודא שילדים ילכו לבית ספר אז אין הנזק בתחום הסיכון שהמחוקק רצה למנוע. 

אך ניתן גם לטעון מנגד כי מקומות עבודה הם מקומות מסוכנים לילדים, ולכן אסרו על העסקת ילדים, על פי גישה זו הנזק של חיים כן נוכל לתחום הסיכון של החובה שהופרה על ידי המעביד.

- הואיל וסביר להניח שהפגיעה נופלת לתחום הסיכון של הפרת חובה חקוקה לא צריך להתחשב ברלשנות התרומת של הילד, או לכל הפחות להפחית מעט מאוד מהפיצויים.

המעביד יכול לטעון כי מדובר בהתערבות פעילה של הילד מיוזמתו שלו, שחרגה מעבודתו הרגילה (כי הוא הלך לשחק במנוף) ולכן למרות שהופרה חובה חקוקה נכיר באשם התורם של הילד (החריג מפס"ד מחמור). 

אך מנגד, כמו שנאמר בפס"ד חורי, ניתן להגיד שהיה על הדוד לדעת שהמנוף הוא מפתה לילדים, מה עוד שחיים התעניין בו.

-לגבי ההורים- לפי חורי לא ניתן להכיר באשם תורם בצד שלישי. הפיצויים הם של הילד. מה שכן אפשר זה לתבוע תביעת שיפוי נגד ההורים.
על הלכות אלה בקודפיקציה ראי קלסר גדול עמוד 4 בנושא זה.
ס' 64(3)-אחד החריגים לקשר סיבתי נוגע לילדים:
(3) הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע הנזק או להימצא כה קרוב לאותו נכס שבמהלכם הרגיל של הדברים היה עשוי להיפגע באשמו של אותו אדם.

לגבי הדוג' ניתן לטעון לטובת הדוד כי לא מדובר במהלך הרגיל של הדברים ולכן לא נותק הקשר הסיבתי. אפשר לטעון כי הילד לא הוזמן, לא הותר לילד להשתמש במנוף, ואף הוגבל מפורשות ("הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו... אירע הנזק").

השוואה בין סעיפים 65 ו-66 שמאוד דומים ומזכירים את ס' 68
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תרופה נגד טענת אשם תורם-ס' 66:
66.
מקום שגם התובע גם הנתבע גרמו לנזק באשמם, אלא שהתנהגותו של הנתבע היא שהביאה לידי אשמו של התובע, רשאי בית המשפט להגדיל את הפיצויים שהנתבע היה חייב לשלם, אילולא הוראות סעיף 64, ובלבד שלא יעלו על הסכום שהיה חייב לשלם לולא גרם גם התובע לנזק באשמו.
הכוונה היא שהאשם של המזיק לא רק גרם לנזק אלא האשם של המזיק גם גרם לניזוק להיות אשם. (הפוך מ65).
דוג' להחלה: מקרה שאירע לפני חקיקית חוק הפלת"ד בו איזה זקנה נפצעה בכביש. הראו שהיא יצאה לחצות את הכביש ואז ראתה את המכונית של הנתבע שהגיעה במהירות עצומה. היא נבהלה ולא ידעה אם לחזור או להמשיך, עד שהיא נדרסה. אמרו שהיה אשם תורם של הזקנה בכך שהתעקבה על הכביש ארוכות. אך הנתבע לא רק שנהג בצורה רשלנית וגרם ברלשנותו לנזק, הוא גם גרם ברלשנותו לאשמה של הזקנה. רשלנות הנהג היא שגרמה לזקנה להתבלבל ולהתרשל בעצמה.

אשם הניזוק גרם לאשם המזיק- ס' 65:
הערה: זהו סעיף הגנה של הנתבע- בד"כ בנוסף לס' הגנה של אשם תורם
65.
נתבע שגרם לנזק באשמו, אלא שהתנהגותו של התובע היא שהביאה לידי האשם, רשאי בית המשפט לפטור אותו מחבותו לפצות את התובע או להקטין את הפיצויים ככל שבית המשפט יראה לצודק.
לעומת 68 שמדבר לכך שהתובע הביא לידי הנזק כאן התובע הביא לידי אשמת המזיק.
הקשר הסיבתי הוא בין האשם של הניזוק לאשם של המזיק.
--הסעיף לא אומר התרשלות אלא התנהגות אבל ביהמ"ש קבע כי זה לא סתם התנהגות אלא יש צורך בבסיס של אשם.
פס"ד לרי נ' ינדילוביץ-קטטה בין 2 תלמידי תיכון. בהתחלה אחד נתן מכה ואז השני נתן מכה בחזרה ונתן למשקפיים שנשברו וגרמו לנזק כבד.
את ס' 68 לא ניתן להפעיל כי אין קש"ס בין המעשה לנזק. אבל ס' זה כן.

פס"ד הכטר נ' קוץ- אין להחיל את סעיף 65 אלא אם כן יש דופי בהתנהגות התובע.
פס"ד ניסים נ' עו"ד דניאלי- נקבע כי סעיף 65 יכול לחול כי הלקוח ידע שמדובר בעסקה בעייתית ולחץ והאיץ בעו"ד וגרם לרשלנות של העו"ד. (הוא אמר שאפשר גם להחיל את 68-אשם תורם).

חובת הקטנת הנזק:
שאלת היקף הפיצויים.
יש נטל על הניזוק להפחית נזק ובכך גם את הפיצוי בו חייב המזיק גם בדיני הנזיקין (נטל זה נובע מס' 14 (א) לחוק החוזים או מכלי הסיבתיות ועקרון לפיו מטרת הפיצויים בנזיקין הינה החזרת המצב לקדמותו.
היקף הנטל:

פס"ד לוי נ' מזרחי: השופט וייס הביע עמדה ליברלית-אם יש איזשהי סבירות (אפילו קטנה) שלא לעבור הניתוח-נקבל זאת. דרושה אפילו חוו"ד אחת בלבד שמעלה סיכון בניתוח כדי להפוך את סרוב הניזוק לסביר-ואז לא נפחית פיצויים.
ביקורת: טיעון בעייתי ,זה יכול להיות תמריץ לא להשתקם.

דעת הרוב- המבחן צריך להיות אובייקטיבי וסובייקטיבי: האדם הסביר+האדם הסביר במצבו של הניזוק.
פס"ד גולדפרב נ' כלל- עמ' 274: 
גישה יותר מאוזנת- ש' ברק- הנטל להקטנת הנזק צריך להיות נמוך מזה של החובה לנהוג בזהירות. על הניזוק לנקוט באותם אמצעים אשר על פי השקפתו של הציבור הנאור בישראל אדם צריך לנקוט בהם כדי למנוע מהמזיק את החובה לשאת בפיצויים על נזק שניתן למנעו.

נטל ההוכחה בעניין הקטנת הנזק (שלא נעשתה)-> על המזיק. 

שאלה מהתקשוב: איך קיומו של פס"ד לוי נגד מזרחי מוכיח כי לא יתכן שחובת הקטנת הנזק מבוסס על סעיף 68, אשם תורם?
התביעה בלוי נגד מזרחי- תאונת דרכים. העילה היא חוק הפלת"ד- אין אשם תורם בחוק הפלת"ד,איך אנחנו יודעים את זה? קודם כל זה כתוב במפורש בסעיף 2 שאין נפקא מינה אם יש אשם תורם. כתוב במפורש. ובנוסף לכך סעיף 4 בפלת"ד רשום שיחולו הוראות על זכותו של נפגע סעיפים 19-22, 76-83 ולא כתוב 68!! זה לא מקרה!!

וזה נכון לא רק פורמאלי אלא ברמה אנליטית.

ריבוי מעוולים- ס' 11:
11.
היה כל אחד משני בני-אדם או יותר חבים לפי הוראות פקודה זו, על מעשה פלוני, והמעשה הוא עוולה, יהיו חבים יחד על אותו מעשה כמעוולים יחד וניתנים להיתבע עליה יחד ולחוד.
מזיקים במשותף:

1. מזיקים המבצעים את העוולה במסגרת פעולתם המשותפת והמתואמת דהיינו מס' מעוולים הפועלים בצוותא למען מטרה אחת.

2.שנים או יותר החבים בחובה אחת משותפת כלפי הניזוק, ואשר גורמים למעשה העוולה ע"י הפרתה של החובה האמורה.

3. א.המעוול ומי שנושא באחריות שילוחית לעוולתו –ס' 14- שליח ושלוח.

    ב. המעוול ומי שאחראי למעשהו של המעוול כמסייע או משדל-ס' 12
    ג. המעוול ומעביד שלו- יחסי מעביד ועובד-ס' 13

לצייר חץ

                                                                        ניתן לתבוע יחד או לחוד
מזיקים בנפרד שגרמו לנזקים נפרדים: (ס' 11+ס' 64+ס' 84א)

ניתן לזהות חלקו של כל מזיק בנזק.-> כל מזיק נושא באחריות לנזק שנגרם ע"י ידו.
מזיקים בנפרד שגרמו לנזק שלא ניתן לפצלו:

מזיקים אשר מעשה העוולה שלהם נפרדים ושונים ,אך גורמים נזק אחד אשר אינו ניתן לחלוקה.

לצייר חץ

                                                                חבים יחד או לחוד
פס"ד אדרי נ' עזיזיאן: אין צורך בבו-זמניות כדי שיחובו יחד ולחוד. הקובע הוא אם באופן מעשי בית המשפט מסוגל להפריד בין הנזקים בצורה מניחה את הדעת.
המזיקים ינסו להוכיח כי הם לא אחראיים לנזק מסוים וזהו שק"ד של ביהמ"ש איך וכמה משתכנע.
המגמה היא ללכת בעד הניזוק הוא לא צריך לסבול מכך שיש קושי להפריד בין הנזקים.

בין מזיקים במשותף לבין מזיקים בנפרד עם נזק אחד->אין נפקות משפטית-פ"ד שמיט נ' שמולי
סטואציות של אי ודאות:
א. שלא ניתן להוכיח מי מהנתבעים התרשל: 
פס"ד פינס נ' עמירה: גישת האחריות האינדיבידואלית. הכלל הוא שאחריות בנזיקין מבוססת על אשם אישי. לפיכך ,כאשר ברור כי נגרם נזק ברשלנות ע"י מי מהנתבעים, אך התובע אינו מסוגל להוכיח מי מביניהם אחראי לנזק- אין מקום להטלת אחריות קיבוצית.

במקרה כזה התובע נופל בין הכסאות- התביעה תדחה אם התובע לא יוכיח אחריות ספציפית.

-ניתן להביא את הגישה של פרופ' פורת במאמרו "אחריות קיבוצית"- אפשר לתבוע כל אחד על 50%. במידה ומתקיים מבחן הדיות.
לשים לב :אבל אם הציידים יצאו ביחד לצוד ותכננו לירות ביחד אז הם חבים ביחד ולחוד- ס' 12- המשתף...
פסיקה אנגלו אמריקאית, גישת פרופ' פורת וגישת פרופ' רייך ראי קלסר גדול עמ' 2 לנושא.
פס"ד סינדל באנגליה- גברת שהאמא שלה לקחה תרופה בזמן היותה עובר. למפרע הסתבר שתרופה זו גורמת לסרטן ופגיעה בילודים. הבעיה שהיא לא זוכרת איזו תרופה לקחה, היו כמה יצרנים ששיווקו את אותה תרופה. אם היינו הולכים לפי הגישה האינדיווידואליסטית, התביעה הייתה נדחית. בהימ"ש באנגליה אימץ גישה של נתח שוק- נבדוק מה היה נתח השוק של כל אחת מהחברות ונחלק את הנזק בין היצרנים בהתאם לאותו יחס. הרבה אנשים באים עם תביעות נוספות, כי הרבה אנשים לוקחים את התרופה הזו. ואז בסה"כ יוצא שיש חלוקה הגיונית של כל הנזק של כל הנפגעים בין היצרנים. 
2 מזיקים גרמו לנזק אחד בלתי נפרד,האחד אחריות חמורה -80% ואילו השני אחריותו פחותה- 20% . האם יחול עקרון האינדיווידואליסטי?

פס"ד פינס בן עמירה: לא!!!  ברגע שחייבים יחד ולחוד יש לחלק 50% ,50% אחרת ניתן לעשות קנוניה עם אחד המזיקים.
ב. שלא ניתן להוכיח איזה חלק מהנזק נגרם בשל רשלנות:
נפסק כי כאשר נגרם לתובע נזק ראייתי, כלומר בשל רשלנותו של המזיק הוא אינו יכול להוכיח איזה חלק מהנזק התגבש בעקבות המעשה הרשלני- נטל ההוכחה הוא על המזיק להוכיח את חלקו בנזק הכולל, ואם הוא אינו עומד בנטל הנ"ל- יש לחייבו בפיצוי על מלוא הנזק שנגרם לתובע.
*מזיק שהוסיף והחמיר נזק קיים, יחוייב בפיצוי רק על חלק מהנזק הסופי שהוחמר ברשלנותו.
(פיצוי זה מותנה בכך שהניזוק עמד בנטל הוכחת היקף הנזק היחסי שנגרם ברשלנותו של המזיק)
דוקטורינת הנזק הראייתי:
פס"ד מלך נ' קורנהייזר- נטל ההוכחה שהנזק ניתן להפרדה הוא על הנתבע- תמיד הולכים לקראת הניזוק.
דעת המיעוט של בך אמרה שישלמו רק  2/3 על 2 הכלבים (לא ידוע של מי השלישי)
פס"ד זה מדגים יפה את שיקולי המדיניות- הם בדקו מהותית על מי יותר הגיוני להטיל את הנזק ועובר שיקול שיקול:הרתעה,צדק,פיזור הנזק...
מקרים שונים:

- ניזוק שקיבל סכום ממזיק א' לא יכול לתבוע את מזיק ב' בטענה שקיבל סכום נמוך מדי- 

סעיף 83 (ב)- כדי למנוע תביעות נוספות בהן ינסו לקבל יותר כסף.

-במקרה והתביעה נדחתה מול המזיק ה-1 ומול המזיק ה2 נתקבלה אין תקרה לפיצוי.

-לגבי מצב של מזיקים במשותף-מסוג עובד-מעביד-

 ביהמ"ש דחה את התביעה נגד העובד, והפעם הוגשה תביעה נגד המעביד. בתביעה השנייה צריכים להוכיח שהמעביד חב בגין מעשיו של העובד. המעביד יכול להגיד שהתיק הראשון נדחה, הוכח כי העובד לא אחראי ולכן לא ניתן לחייב אותו. שאלה זו עלתה לדיון באוביטר בפס"ד צוקר נ ליבוביץ, השופט משאיר את הסוגייה בצריך עיון. 

השופט זוסמן שנראה כי הוא ההלכה בסדרי דין קובע נגד הגישה האמריקאית, ואומר שכן ניתן להגיש תביעה נגד המעביד. 
"מעשה בית דין"- ברגע שניתן פס"ד לא ניתן לתבוע שוב כי מעשה בית דין קובע את מערכת היחסים בין הצדדים ביחס לאותו מקרה. אך מעשה בית דין פועל רק ביחסים בין אותם צדדים, לא ניתן לתבוע שוב את אותו אדם, אך כן ניתן לתבוע את המעביד ולנסות להוכיח מחדש את מה שנכשלו להוכיח בפסה"ד הראשון. 

היחסים בין המזיקים עצמם-ס' 84:
84.
(א)
כל מעוול החב על הנזק רשאי להיפרע דמי השתתפות מכל מעוול אחר החב, או שאילו נתבע היה חב, על אותו נזק, אם כמעוול יחד ואם באופן אחר, אלא ששום אדם לא יהא זכאי להיפרע דמי השתתפות לפי סעיף קטן זה ממי שזכאי לשיפוי ממנו בשל החבות שבגללה נתבעת ההשתתפות.
מקור השיפוי : סעיף 84 (א) לפקודה .
שיפוי: זכות לדמי השתתפות מהמזיק הנוסף-אופן החלוקה לפי מידת אשמה.

גובה השיפוי ס' 84 ב': על פי הצדק והיושר בהתחשב במידת אחריותו: 

מידת אשמה +שיקולי מדיניות

מטרת השיפוי: כמטרות דיני דיני הנזיקין+מניעת קנוניה בין הניזוק לאחד המזיקים.

פיזור הנזק- אם יש שניים, עדיף לפזר את הנזק על שניים.
הרתעה- גם השני גרם אז צריך להרתיע גם אותו
צדק מתקן- צודק ששניהם יישאו בנזקים
שיקול תרופתי- ככל שיש יותר אנשים שחייבים, גדול הסיכוי שהניזוק יקבל את הפיצוי לנזקו. 
הפרוצודורה – תביעה לדמי השתתפות:
אפשרות א' :

           הניזוק -תביעת נזיקין ← מזיק ב'         מזיק א' תביעת שיפוי ← מזיק ב'
הליך מסורבל כלפי מזיק א' (2 תביעות) ולכן תמיד עדיף אפשרות ב'.

אפשרות ב':
         הניזוק -תביעת נזיקין ← מזיק א'  הודעת צד ג': שיפוי ← מזיק ב'  
הודעת צד ג'-שליחת הודעה (=כתב תביעה) למזיק ב' שבה הוא מודיע כי אם מזיק א' יאלץ לשלם, הוא יבקש מביהמ"ש לצרף את מזיק ב' לאותו הליך ->הליך אחד בלבד. חיסרון: אם לאחר ההליך בורח מזיק ב' מהארץ ,הניזוק לא יכול לקבל את כספו ממזיק ב כי רק למזיק א יש זכות שיפוי ממזיק ב'. אם כך הדבר הניזוק צריך להגיש תביעה חדשה נגד מזיק ב'.
אפשרות ג': הניזוק-תביעת נזיקין->מזיק א ->שיפוי
                                                            מזיק ב'->שיפוי
(לצייר את זה יותר טוב..)
האפשרות הכי סבירה- תביעה מאוגדת נגד כל המזיקים. המזיקים מתקזזים בניהם. גם במצב זה, המזיקים שולחים הודעת צד ג' אחד לשני או שמבקשים מביהמ"ש לחלק ביניהם את הנזק. אפשרות זו היא האפשרות הנפוצה. 
ביהמ"ש יחלק את הנזק בין המזיקים.

מיהו הזכאי להשתתפות- ס' 84 א: כל מעוול החב על הנזק.

מיהו החייב בהשתתפות –ס' 84 א: כל מעוול אחר החב- או, שאילו נתבע היה חב על אותו הנזק- אם כמעוול יחד ואם באופן אחר. מזיק ב' לא נתבע ע"י א' אך אם המזיק כן היה חייב לניזוק, גם אם לא נתבע, הוא חייב למעוולים האחרים. החבות של המזיק השני כנגד הניזוק, מקורה בקביעת ביהמ"ש, שקובע זאת למען שלב ב' בתביעת השיפוי. זו חבות היפוטתית- אילו היה נתבע.

אם תביעת הניזוק נגד אחד המזיקים נדחתה לגופה יכול המזיק שנמצא חב לבא בתביעת שיפוי נזק המזיק השני. כי הוא לא היה צד לתביעה הקודמת.

-הודעת צד ג' לא מתיישנת- היא תקפה מרגע מתן החיוב- ורק אז הזמן מתחיל לרוץ.
טענת ההתיישנות

פס"ד קופ"ח נ' כנרת- טענה מערערת שתביעת הניזוק נגדה נדחתה עקב התיישנות.

לפיכך לא מתקיים ס' 84 א (שיפוי בין מעוולים) ולכן אין היא חייבת לשפות את המשיב (המזיק השני).

ביהמ"ש דחה טענה זו מתוך פירוש רחב לס' : אילו נתבע ע"י הניזוק בעת שנולדה עילת התביעה.
מה קורה אם התביעה נדחתה? האדם הגיש את התביעה בזמן, קודם נגד קופ"ח, התביעה נדחתה, ולאחר מכן הוגשה תביעה נגד הקיבוץ והוא מחוייב, ואז הקיבוץ מגיש שיפוי נגד קופ"ח. 

קופ"ח תגיד שהיה כבר משפט, וביהמ"ש קבע שהיא לא אחראית. אך למעשה מדובר במשפט היפותטי. לקיבוץ יש זכות תביעת שיפוי נגד קופ"ח. 
המזיק השני אינו כפוף למעשה בית דין שלא היה צד לו.
פיצויים

התרופות האפשריות ע"פי הפקודה:     
1. פיצויים.
2.צווים.
3.השבה בעין-רק בגזל ועיכוב נכס.

4.עזרה עצמית-החוק מעניק הגנות-סעד שאדם מושיט לעצמו בלי צורך להזקק לערכאות או רשויות. למשל: מותר לאדם לפנות בכח פולש תוך 30 יום לפי ס' 18 לחוק המקרקעין.(חל גם על מטלטלין למשל:מכונית)
בג"צ עזריה בן ישראל נ' שר המשטרה: חובת המשטרה להושיט עזרה לאדם המגיעה לו זכות עזרה עצמית.
המקרה:כושי עברי שנהלו את הדירה ששכר כדי להוציאו.
5. פ"ד הצהרתי- ביהמ"ש יצהיר כי זו פגיעה העולה כדי עוולה.
המטרה: השבת המצב לקדמותו עד כמה שניתן.
מקור בפקודה: אין. הכל משפט מקובל. מה שיש זה ס' 2 המגדיר מהו נזק ומהו נזק ממון וס' 76 המגדיר פיצויים כאשר הנזק עלול לבוא באורח סביר.
חריגים למטרת ההשבה לקדמותו:
1. פיצויים נומינליים- פיצויים הניתנים גם כשכלל לא הוכח נזק בעוולות אשר לא דורשות נזק.

(תקיפה וכו'). אם התובע מוכיח נזק בעלות מסויימת אז גם אם יש הגבלה כאשר לא מוכח נזק אז היא לא תקפה. (למשל איסור לשון הרע הגבלה 50 אלף והוכיח מאה אלף, יקבל מאה אלף).

2. פיצויים לבוז- מופחתים בגלל התנהגות מבישה של התובע- סעיף 65.

דוג: פס"ד איתמר בן גביר נ' אמנון דנקנר-איתמר פעיל כך כונה נאצי ע"י דנקנר.

3. פיצויים לדוגמא (פיצויים עונשיים)- פיצויים הגבוהים מהחזרת המצב לקדמותו.

  יתרון: הענשה, תמריץ להגשת תביעות מרתיעות. חסרון: בענישה רמת ההוכחה שונה (97%), יש להזהר מענישה כפולה , פירוט ראי בקלסר הגדול
4. פיצויים מוגברים-כשיש נזק לא ממוני, נלקחת בחשבון התנהגות נלוזה של המזיק.

5.פיצויים פחות מהשבת המצב לקדמותו- למשל פלת"ד- לא רוצים להטיל נטל כבד מדי על ציבור הנהגים.
פיצויים בגין נזקי רכוש:
לא להגיד נזק ממון אלא נזק רכוש. נזק ממון זה נזק שיכול להנבע מנזק גוף רק ניתן לאמוד אותו בכסף. כלב-זה רכוש.
אמצעים:

1. השבת ירידת הערך-מעריכים מה ערך השוק אלמלא הפגיעה ומפצים על ההפרש.
2. הוצאת תיקון.

3.אספקת נכס חלופי +הורדת ערך הנכס הנפגע הנשאר אצלו.
ביהמ"ש יבחר בד"כ את מה שהכי טוב לניזוק מבחינה אפקטיבית וצודקת.

אם יש לך ערך סנטימנטלי למכונית הפגועה? ביהמ"ש משתדל ללכת לכיוון הניזוק  לעומת חברות הביטוח.
שבח בעקבות תיקון- לחובת מי?

פס"ד מדינה נ' כהן: כשיש שבח שניתן למניעה-המזיק פטור. כשלא ניתן למנוע-המזיק חייב.

השופט ברק: זו לא הלכה גורפת, ההחלטה תהיה בהתאם לנסיבות.
פס"ד עיריית ת"א נ' לטרהויז- בית שנהרס בטעות, במחוזי פסקו לו את עלות בניה מחדש , העירייה זכתה בערעור כי הוכיחו שבמילא התכוון בעל הבית להרוס ובמצב כזה אין זה צודק לפסוק את העלות בניה מחדש אלא את ערך הבית לפי שוביו של מבנה ישן.

פס"ד קפטה נ' לסקובסקי- עצי פרי- חשוב הערך של העץ לבעלים ולא תפוקתם- גישה אינדיווידואליסטית כלפי הניזוק והחזרת המצב לקדמותו-נקבע עקרון: קביעת פיצויים שמה תמיד את הניזוק במרכז- פיצויים זה עניין סובייקטיבי בהתאם לניזוק.
מועד הערכה של הנזק:

ע"א ירדניה- הערכה לפי יום מתן פס"ד.
חוק פסיקת ריבית והצמדה- 

ביהמ"ש רשאי לפסוק ריבית והצמדה מיום היווצרות העילה עד יום הפרעון 99% מתן פסק הדין.

בין יום פס"ד ועד יום ביצוע התשלום->חוק הוצל"פ (ריבית גבוהה יותר בכאחוז)

יוצא מן הכלל:
פס"ד ספיר נ' אחוזת אייל- ניתן לסטות מהלכת ירדניה  ולתת פיצוי לפי השווי של יום העוולה אם ישנם נסיבות מיוחדות. במקרה זה מאז העוולה ירד שווי דירת הקבלן.
פיצויים בגין נזק גוף:
הפיצויים מוערכים לפי ראשי נזק קבועים- והסכומים הנפסקים תחת כל ראש נזק מצטרפים יחד לסכום הכולל של הפיצויים.

א. נזקי גוף ממוניים- הפסד או הוצאה ממשיים הנתנים לשומה בכסף ושאפשר למסור עליהם פרטים:

1. אובדן השתכרות או כושר השתכרות.

2.הוצאות- רפואיות, אשפוז, עזרה וסיעוד, הרחבת דיור, מכונית מיוחדת כל ההוצאות שנובעות כתוצאה מפגיעה בגוף.

*פגיעה בסיכוי להנשא.(הנדוניה שניתנת להערכה)
ב.נזקי גוף לא ממוניים- נזק לא רכושי-כל נזק שאינו כלול בהגדרת "נזק ממון".

1.כאב וסבל-מהתאונה עצמה+כאב מתמשך מאז התאונה+סבל-כל מה שנמנע מהניזוק אחרי קרות הנזק.

2. קיצור תוחלת החיים.

3.פגיעה בסיכוי להנשא

4.פגיעה באוטונומיה של אדם- פס"ד דעקה-ביצעו ללא הסכמתה ,זוהי פגיעה באוטונומיה ובנוסף שלילת חופש הביטוי.
לצייר חץ

בעיות:1. נאלצים לתרגם ערכים ערכיים לערכי כסף (כאב,סבל,חיים)

2. נעזרים בספקולציות.

נפקויות להבחנה בין נזק ממוני –לא ממוני:

1.ס' 76 ב'-על נזק ממוני חובת מסירת פרטים.
2. התקרה שבפלת"ד ובחוק האחריות למוצרים פגומים –לנזקי גוף לא ממוניים יש תקרה. (אינטרס של התובע להראות שהרבה נזקים הם ממוניים)
ג. נזק מיוחד-נזק שמתגבש עד יום מתן פס"ד (הוצאות רפואיות, אובדן השתכרות וכו')-
הנתונים קיימים וברורים-אין צורך בספקולציות.

ד. נזק כללי-

1. נזק עתידי שטרם התגבש

2.נזק לא ממוני

לצייר חץ

נדרשות ספקולציות רבות

פיצוי על ראשי נזק או פיצוי גלובלי:

עדיף מתן פיצויי גלובלי או לחשב לפי כל ראש נזק בנפרד?
פס"ד נעים נ' ברדה- ש' ברק   :צריך לנסות להפריד עד כמה שאפשר בין הנזק המיוחד לבין הנזק הכללי ובין הממוני והלא-ממוני. הדבר תלוי בנסיבות.
מצב בעייתי: אדם עבד אחרי גיל הפנסיה- כיצד נחשב אובדן כושר השתכרות?

חישוב בעייתי-נזק גלובלי.
מצב בעייתי: טיפול רפואי במדינה- חינם בהתאם לסל התרופות.

סל תרופות משתנה וגמיש- > פיצוי על הסיכוי שסל הבריאות ישתנה->רבע מהסכום
פיצויים מלאים או פיצויים הוגנים?
נעים נ' ברדה:

השופט שמגר-פיצויים הוגנים, מי שניזוק גופנית צריך לספק לו את מה שדרוש לקיומו באופן ההולם וההוגן- לא דווקא הטוב ביותר האפשרי. (כמו נכי צה"ל-מייצגים את הסטנדרט בחברה)
השופט ברק- פיצויים מלאים- מגיע לניזוק הטיפול הטוב ביותר במסגרת הסבירות. (לפי היחס שבין גודל התוצאה לבין התועלת המופקת ממנה).

-יש חובת הקטנת נזק.

נבחן שוב המקרה בגיל 18-פוגע בסופיות הדיון.

השופט אלון- עמדת ביניים- פיצוים מלאים ביחס לטיפולים שיש עמם סיכוי להרפא ולשפר את המצב. ופיצויים הוגנים ביחס לתנאי האחזקה והמגורים השופטים.
לצייר חץ
פס"ד סורוקה נ' אבבה (עמ' 270) - התקבלה עמדת המיעוט של ברק!
למרות שניתן לטעון כי זהו מקרה קיצוני ביותר של אדם ללא הורים וללא מוסד שיכול לקבלו.
העקרון האנדיווידואליסטי:
פס"ד נעים נ' ברדה- כשנבוא להעריך את הפיצויי נסתכל על הניזוק הספציפי שעומד מולנו ומה הוא צריך כדי להשיב את המצב לקדמותו.
בילדים- לא חובה להסתכל על השכר הממוצע במשק-פס"ד כהן נ החברה להגנת הטבע.
בפס"ד כהן נ' החברה להגנת הטבע נקבע כי לא מתחשבים במצב הנתבע (טענו כי יפשטו רגל ולמען ערכי א"י וכדומה..)
פיצויים עיתיים:
מקובל- פיצויים חד פעמיים.
יתרונות פיצוי חד פעמי

1. סופיות הדיון: הקלה על בתי המשפט.
2. מועיל לשיקום הניזוק
3. בטחון כספי לניזוק
יתרונות פיצויים עתיים

1. דיוק בהערכת הפיצויים – הניזוק מקבל בדיוק מה שמגיע לו
2. אין חשש שהניזוק יבזבז את כספו
3. באם הניזוק ימות הפיצויים יפסקו והמזיק לא יפסיד את כספו
יוצא דופן- חוק הפלת"ד (ס' 6): סמכות לפסיקת פיצויים עיתיים צמודי מדד, בגין הפסד כושר השתכרות והוצאות מתמשכות באחד מאלה:
1. הפסד השתכרות בעתיד של 40% או יותר.

2. הפיצויים ישמשו לנפגע מקור עיקרי למחייתו.

3. הפיצויים נתנים לתלויים בנפגע שנפטר- אולם ניתן לפסוק להם רק אחרי שנפטר אם הוא קיבל פיצויים עיתיים.
חריגה של שר המשפטים: התקין תקנה לא חוקית :כי גם תלויים של אדם שנהרג למשל בת"ד יוכלו לקבל פיצויים עיתיים.(ולא היה זכאי קודם לעיתיים).
פס"ד עזבון סעידי נ' פור: השופט לוין- יש סמכות טבועה לתת פיצויים עיתיים ע"פי שיקול דעת.
לצייר חץ

תנאים מצטברים לפסיקת פיצויים עיתיים –פס"ד נעים נ' ברדה:
א. המזיק הוא מ"י/רשות ציבורית/מוסד איתן אחר.(חברות ביטוח).

ב. שנגרם נזק גופני חמור- שהערכתו תלויה בגורם עתידי וקריטי. 

במקרה כזה יש לקבוע במדוייק את העלות לשינוי הפיצויים העיתיים בעתיד.
לצייר חץ

פס"ד עזבון סעידי נ' פור:ביהמ"ש אומר כי גם אם לשר אין סמכות  ,לו יש סמכות טבועה לפסוק פיצויים עיתיים גם לתלויים שלפני שמת האבא הוא לא היה זכאי לפיצויים עיתיים.
פס"ד יוסף טוויטו נ' קמן: מותר וצריך לביהמ"ש להתחשב בשינוי נסיבות שקרו אחרי מתן פס"ד אם לא נכנס לתוקפו פס"ד. (למשל ערעור ובינתיים הנפגע מת).
פס"ד עירית חיפה נ' מוסקוביץ:

נפסקו פיצויים עיתיים נ' העירייה= מדינה . במצב בו תוחלת החיים קשה ביותר, והנפגעת זקוקה להכנסה קבועה לצרכיה.
פס"ד סעידי: השופטת נתניהו קובעת כי 2 הצדדים יכולים לפנות לביהמ"ש לבקשת שינוי בנסיבות אך רק אם השינוי הוא ביותר מ15%.

פיצויים עיתיים יבואו תמיד עם חד פעמיים:סבל, החלפת דירה..
הערה: השוואת להצעת הקודקס מופיעה בקלסר הגדול עמוד 2 בשיעור 22 בנושא.

היוון (קפיטליזציה):
מצב שבו משלמים היום סכום פיצויים על כסף שאדם היה צריך לקבל בעתיד (משכורות).
צריך לחשב מהו הערך הנוכחי של הסכום העתידי. ולהפחית
תמיד צריך להוון את סכום הפיצויים!
כסף צובר רבית- התובע (מקבל הפיצויים) יהיה מעוניין שהחישוב יהיה תמיד לפי הריבית הנמוכה 3% על מנת שהוא יקבל את הסכום הגבוה ביותר. (כי מפחיתי לו אז הוא ירצה שיפחיתו לו כמה שפחות).
פס"ד חיימוס נ' איילון- הריבית קבועה ושווה ל3%
אובדן השתכרות וכושר השתכרות:

תוחלת חיי * אחוז הנכות * השתכרות לפני התאונה = אובדן השתכרות
עבודה       התפקודית     או פוטנציאל השתכרות            עתידית
תוחלת חיי עבודה- התחלת עבודה: גיל 18 - פס"ד שנער נ' חסון
נערים יהודים 18-21 : 30% מהשכר הממוצע במשק- נעים נ' ברדה
גיל 21-67/65 – מלוא השכר.

אחוז נכות תפקודית- אחוז המוגבלות התפקודית- הפסד השתכרות- תלוי בסוג העבודה. נקבע ע"י ועדה רפואית או מומחה רפואי.

השתכרות לפני התאונה- יש להתחשב גם בפוטנציאל העלאה וההתקדמות.

אובדן השתכרות- גם אם בפועל אין אובדן השתכרות אחרי התאונה, יש לפסוק סכום בגין הסיכוי שיפלט מעבודתו.

אובדן כושר השתכרות (פוטנציאל)- זהו סוג של נכס שלא מומש עדין.

השופט שילה- יכולת עקרונית ולא ממשית (הנכס,היכולת הפונציאלית).

השופט ברק- לפי יכולת ממשית, בטלן שלא מנצל את כושרו לא זכאי לפיצוי עליו.
פס"ד ונטורה עושה שילוב בין 2 הגישות: יש אובדן של פוטנציאל, היה סיכוי של 1/3 שהפוטנציאל ימומש- מוסיפים 1/3 מההפרש בין המשכורת בפועל לבין המשכורת בפוטנציה.

מקרים בעיתיים

-נשתמש בזה גם כשלמשל היה סטודנט למשפטים והכושר יעלה.

-ילד:הולך למשכורת הממוצעת במשק (ללא התחשבות אם זה אישה/ערבי)-התחשבות בנתונים אובייקטיבים לעומת אדם מבוגר-נתונים סובייקטיבים.

יוצא דופן כמו בפס"ד החברה להגנת הטבע .שהוכיחו שהיה מרוויח מעל הממוצע (היה בן 16)

אז אם ניתן להוכיח כי הילד היה מחונן או כל דבר כזה אז ניתן אולי להתחשב אבל זה מקרים נדירים.

במידה וקוצרה תוחלת חייו: את תשלום על כושר ההשתכרות המלא אני אשלם עד הגיל בו מניחים שיחיה (נגיד 30) ומאותו גיל אני אפסוק לו את אובדן כושר ההשתכרות בניכוי צרכיו (כי הוא ימות).

מס/נטו/ברוטו ומה שביניהם:

*הפיצויים בפועל לא מחוייבים במס.

*בתביעות לפי הפקנ"ז- נשלם ברוטו (שלא מנוכה ממנו מס)

*פלת"ד ובחוק לאחריות מוצרים פגומים-פיצויים ינתנו ע"פי הנטו-סייג: לא יורידו יותר מ25% הכולל.
 סוגיית השנים האבודות:
סוגיה זו מורחבת ביותר +קצת על הקודקס בקלסר הגדול שיעור 23
הבעיה: האם בנוסף לפיצוי על אובדן החיים לניזוק שמת צריך גם לשלם על אובדן פיצוי השתכרות?

מצד אחד-נשאר רק עזבונו של האדם.

מצד שני-אדם חוסך כדי להוריש לילדיו.

הבחנה בין ניזוק חי לניזוק מת:
ניזוק חי- כל עוד חי- ילדיו לא מקבלים כלום ! כאשר מת-וכבר קיבל פיצוי- גם לא מקבלים כלום! (ס' 78) 
פס"ד גבריאל- אין לתת פיצוי על השנים האבודות.
לצייר חץ

                  הלכה שונתה

לצייר חץ
פס"ד אטינגר- יש מתן פיצוי על השנים האבודות,אך מנכים מהסכום את האי-צריכה של האדם הנפטר (יש ביקורת).
הערה: אם זה ילד בגלל שאין לו תלויים מפצים אותו בד"כ בשליש.
תלויים:
הפסד תמיכה- פיצויים לתלויים-שיטת הידות - פס"ד רותם נ' נוף
מוגבל רק ל: הורים, ילדים, בני זוג שהוכח שאכן היו תלויים. (אח למשל לא נחשב) 
החישוב:
כל אחד מבני המשפחה=ידה +משק בית=ידה גם כן.
משכורת חודשית של המפרנס מחלקים למספר הידות.

כל ידה תהיה שווה סכום מסויים.

מורידים מהסכום: את צריכת המנוח.

ממה שנשאר: מחלקים לידות. כל פעם שילד מגיע לגיל 21 (יהודי) הוא עוזב,  לוקחים את כל המשכורת מחדש ומחלקים שוב לפי הידות שנשארו (פחות הילד) ויוצא שכל ידה שווה יותר. ושוב מורידים את הידה של האב. 

-אם גם האמא משתכרת: מוסיפים את משכורתה לסך המשכורות ומחלקים לפי הידות ושוב מורידים את הידה של הנפטר.

כל זה עד גיל 67 של המפרנס.
-ילד בין גיל 18-21 מקבל 1/3 ידה.

לסכום הכולל המחושב –נעשה היוון.

הטבת נזקי גוף: לאדם שלוקח על עצמו את תפקידו של הניזוק וכתוצאה מכך מפסיד כסף-> מגיעה הטבה. פיצוי המזיק על כך שהוא הטיב את מצב הניזוק.
הוצאות רפואיות לאחר חוק ביטוח בריאות ממלכתי- פס"ד סהר נ' אלחדד:
הניזוק אינו זכאי לפיצוי בגין הוצאות רפואיות (כי הוא מבוטח).

הקופת חולים היא המיטיבה עם הניזוק על נזקי גוף והיא תחזור למזיק.

סל הבריאות משתנה->ולכן הפיצוי הוא על הסיכוי שסל הבריאות ישתנה בעתיד->רבע מהסכום.

*טיפולים שלא מכוסים בסל הבריאות-  כן מגיעים פיצויים.

ניזוק צמח- נחשב חי. זכאי להפסד השתכרות מלא.

פס"ד נעים נ' ברדה- צמח לא צורך את משכורתו, ולכן נפסוק 30% כי שאר ה70% מכוסות בהוצאות מחייה.
סיכום  פיצויים על נזקי גוף

	טבלה מסכמת

	הניזוק החי
	הניזוק המת

	
	עיזבון
	תלויים

	1. הוצאות רפואיות –הבדל בין פיצוי הוגן ופיצוי מלא

2. הוצאות קבורה – למעשה מדובר בהקדמת מועד תשלום הוצאות הקבורה.

3. אובדן כושר השתכרות - פיצויים מלאים בגין תקופת החיים ורק חסכון עבור השנים האבודות.

נזק לא ממוני:
4.כאב וסבל - נמדד באופן סובייקטיבי

5. קיצור תוחלת חיים – נמדד באופן אובייקטיבי
	1. הוצאות רפואיות – מקבל הוצאות רפואיות על הטיפול עד המוות עצמו.

2. הוצאות קבורה
3. אובדן כושר השתכרות - רק החסכון (שמחושב רק מתוך היַדָה שלו), לכן הסכום הוא נמוך מאוד.

נזק לא ממוני: 

4.כאב וסבל – נמדד באופן סובייקטיבי בגין הכאב והסבל של המנוח עד לרגע מותו

5.קיצור תוחלת חיים - נמדד באופן אובייקטיבי, בגין הסבל שנגרם למנוח עד הרגע שהוא מת.
	1. אובדן כושר השתכרות –. מחושב על פי שיטת הידות. 
2. הפסד תמיכה
נזק לא ממוני
3. הפסד שירותים- בעל / אישה / אב / אם וכו' 

4. ניכוי הכספים לעיזבון – רק במקרה שבו התלויים הם עיזבון. הניכוי הוא רק מהנזק הלא ממוני שקיבל העיזבון.


הניזוק החי: כל הפיצויים מגיעים אליו

1. כל הוצאה רפואית רלוונטית- במבחן אין מה לדבר על זה הרבה. אך יהיו מצבים הם יתנו לנו על טיפול רפואי אפשרי והאם ניתן לקבל בגינו. אפשר להישאל אם יטופל במוסד או אם יטופל בבית ואז שיקולים לפי פס"ד נעים.

2. הוצאות קבורה- במקרה שתוחלת חייו קוצרו. את ההפרש ריבית בין מה שהייתי משלם אז על קבורה לבין היום. אדם שתוחלת החיים שלו ירדה אז ניתן לפסוק לו במקרה של מוות הוצאות קבורה. למעשה מדובר בתשלום עבור ההפרש שנוצר לניזוק בשל הקדמת מועד תשלום הוצאות הקבורה העתידיות
3. אובדן כושר השתכרות- 

תוחלת חיי * אחוז הנכות * השתכרות לפני התאונה = אובדן השתכרות
עבודה       התפקודית     או פוטנציאל השתכרות            עתידית
תוחלת חיי עבודה- התחלת עבודה: גיל 18 - פס"ד שנער נ' חסון
נערים יהודים 18-21 : 70% מהשכר הממוצע במשק.

גיל 21-67/65 – מלוא השכר.

אחוז נכות תפקודית- אחוז המוגבלות התפקודית- הפסד השתכרות- תלוי בסוג העבודה.

במקרה של חוק הפלת"ד: אחוז הנכות הרפואית נקבעת ע"י ועדה רפואית של המוסד לביטוח לאומי. לפי ס' 6 ב' לחוק הפלת"ד , במקרה כזה קביעה כזו בד"כ מחייבת את התובע כי זו קביעה "ע"פי דין" אולם ביהמ"ש רשאי להתיר לבעל הדין להביא ראיות לסתור את הקביעה אם שוכנע שמן הצדק להתיר זאת.
במקרה של חוק הפקנ"ז ומוצרים פגומים: הוראה דומה אינה קיימת ומכאן שבתביעות לפי חוקים אלה יוכל רחמו לנסות להביא חוו"ד אחרת שתתן לו אולי אחוזי נכות גבוהים יותר.

השתכרות לפני התאונה- יש להתחשב גם בפוטנציאל העלאה וההתקדמות.

אובדן השתכרות- גם אם בפועל אין אובדן השתכרות אחרי התאונה, יש לפסוק סכום בגין הסיכוי שיפלט מעבודתו.

אובדן כושר השתכרות (פוטנציאל)- זהו סוג של נכס שלא מומש עדין.

השופט שילה- יכולת עקרונית ולא ממשית (הנכס,היכולת הפונציאלית).

השופט ברק- לפי יכולת ממשית, בטלן שלא מנצל את כושרו לא זכאי לפיצוי עליו.
פס"ד ונטורה עושה שילוב בין 2 הגישות: יש אובדן של פוטנציאל, היה סיכוי של 1/3 שהפוטנציאל ימומש- מוסיפים 1/3 מההפרש בין המשכורת בפועל לבין המשכורת בפוטנציה.

מקרים בעיתיים

-נשתמש בזה גם כשלמשל היה סטודנט למשפטים והכושר יעלה.

-ילד:הולך למשכורת הממוצעת במשק (ללא התחשבות אם זה אישה/ערבי)-התחשבות בנתונים אובייקטיבים לעומת אדם מבוגר-נתונים סובייקטיבים.

יוצא דופן כמו בפס"ד החברה להגנת הטבע .שהוכיחו שהיה מרוויח מעל הממוצע (היה בן 16)

אז אם ניתן להוכיח כי הילד היה מחונן או כל דבר כזה אז ניתן אולי להתחשב אבל זה מקרים נדירים.

במידה וקוצרה תוחלת חייו: את תשלום על כושר ההשתכרות המלא אני אשלם עד הגיל בו מניחים שיחיה (נגיד 30) ומאותו גיל אני אפסוק לו את אובדן כושר ההשתכרות בניכוי צרכיו (כי הוא ימות).

נזק לא ממוני:

4. כאב וסבל- בודק כמה אדם סבל ונותן הערכה כספית.נמדד סובייקטיבי

5. קיצור תוחלת חיים- נמדד אובייקטיבי. על הנאות שהפסיד
הניזוק המת:
לעיזבון:
1. הוצאות רפואיות -לעיזבון- מי שזוכה בכסף לפי דיני הירושה. למה לו? כי הוא זה שצריך לממן את כל ההוצאות. אדם שמת לא אומר שהוא מת במקום אולי מטופל 4 שנים ולמות. ואז בזמן הדיון הוא כבר מת אז הוצאות רפואיות עד המוות.

2. הוצאות קבורה- לעיזבון.
3.אובדן כושר השתכרות- לעיזבון: הפיצוי של אובדן כושר הכנסות הוא סכום נמוך יותר אם היה חי כי אני מקזז את ההוצאות של משפחתו ושלו ומשאיר רק את מה שהיה יכול לחסוך. 

הלכת אטינגר: יש להכיר בזכאות הניזוק לפיצויים בגין שנות ההשתכרות האבודות הן בתביעת הניזוק החי והן בתביעת העזבון. (מבחינת החוק עזבון=ניזוק חי). אך מנכים מהסכום את האי-צריכה של האדם הנפטר (יש ביקורת).
נזק לא ממוני:

4. כאב וסבל לעיזבון. – על הסבל של המת בלבד. אדם שנפגע וסבל שנתיים ואז מת אז משלמים על השנתיים.השופט חיים כהן אומר: ואם אדם ישר מת מגיע לו על אותם שניות שראה את חייו מול עיניו. 

5. קיצור תוחלת החיים -לעזבון - מפצה על הנאות שהפסיד, סכום אובייקטיבי.

תלויים: 
פ"ד לינדור:ברק קבע כי בני זוג לא חייבים להיות נשואים,מספיק ידוע בציבור. וצריך להראות שהיה תלוי בו.
 1. אובדן כושר השתכרות    

פיצויים לתלויים-שיטת הידות - פס"ד רותם נ' נוף
כל אחד מבני המשפחה=ידה +משק בית=ידה גם כן.

משכורת חודשית של המפרנס מחלקים למספר הידות.

כל ידה תהיה שווה סכום מסויים.

מורידים מהסכום: את צריכת המנוח.

ממה שנשאר: מחלקים לידות. כל פעם שילד מגיע לגיל 21 (יהודי) הוא עוזב,  לוקחים את כל המשכורת מחדש ומחלקים שוב לפי הידות שנשארו (פחות הילד) ויוצא שכל ידה שווה יותר. ושוב מורידים את הידה של האב. 
כל זה עד גיל 67 של המפרנס.

-ילד בין גיל 18-21 מקבל 1/3 ידה.

לסכום הכולל המחושב –נעשה היוון.

#לזכור שמי שמקבל הפסד תמיכה זה התלויים. וחוץ מזה מקבל העזבון את החסכון שזה 30 אחוז מתוך הידה שלו. (זה יוצא איזה כמה מאות בלבד).
2. הפסד תמיכה- מה קורה אם האב היה מרוויח 10,000 והאם 8000 אבל כתוצאה מממעשה העוולה האב הפסיק לעבוד והאם ירדה ל6000 כדי לטפל בילדים. אז:

18,000 היה אמור להיות המשכורת המשותפת.  18,000 לחלק ל5: 3600

אז 18,000 שניהם- גובה הפסד שלהם הוא 12,000 האישה מביאה רק 6000. אז עדין נשאר להם 6000 שקל אבל הם חסכו 3600 כי הידה של האב מת.

אז המשפחה מביאה 6000 והרוויחה 3600 אז המצב שלהם היום הוא : 9,600. 

ואז 18,000 פחות 9,600 שווה 8400. וזה מה שהם היו מקבלים. כי זה הפסד התמיכה.

לא ממוני

3. הפסד שירותים- של בעל/אישה סכום לא ממוני שתלויים מקבלים על זה שילד איבד את האבא.

אב נזק זה בראש וראשונה לא ממוני. נכון שניתן להכניס לו ממוני למשל מטפלת. 

4.ניכוי הכספים לעיזבון- אם התלויים הם יורשים אני אקזז את הנזקים הלא ממוניים של העזבון. מדוע?

כי אחרת הם ירוויחו ממותו (אלמלא העוולה הם לא היו רואים את הכסף לעומת הפסד השתכרות שכן היו מקבלים כי האבא היה מרוויח). על הוצאות הם מקבלים. (ירושה הם יקבלו).

שאלה: ההורים נפטרו והילד קיבל דירת מההורים. האם מקזזים לו?

לא, כי הוא היה מקבל ממילא.

אחרי שראינו את אבות הנזק.

לסכום הכולל המחושב –נעשה היוון.

מס/נטו/ברוטו ומה שביניהם:

*הפיצויים בפועל לא מחוייבים במס.

*בתביעות לפי הפקנ"ז- נשלם ברוטו (שלא מנוכה ממנו מס)

*פלת"ד-פיצויים ינתנו ע"פי הנטו+מוצרים פגומים.

פיצויים בגין תאונת דרכים - אחרי שראינו מה הם ראשי הנזק, במקרה של תאונת דרכים מה שמשתנה זה;

1. אובדן כושר השתכרות – לא יינתן יותר משילוש השכר הממוצע במשק. הראציונאל הוא פיצויים לכולם אך לא על הכל כי זה משתקף בפרמייה ולא צודק לגרום לעלייה גבוהה כל כך במחיר הפרמיות שרק עשירים יוכלו לנהוג. זה נכון גם לחוק האחריות למוצרים פגומים.

2. ראשי הנזק הלא ממוניים (כאב וסבל וקיצור תוחלת חיים) – בדרך כלל זה סכום שנקבע בהתאם להערכה של בית המשפט. אך במקרה של תאונת דרכים אופן החישוב הוא קבוע, על פי תקנות הפיצויים בגין תאונות דרכים (נזק שאינו נזק ממוני). התקנות קובעות נוסחת חישוב עם כמה משתנים שצריך להציב בהם. בפועל מדובר בפיצוי שתלוי במספר ימי האישפוז, שבתוך זה כולל גם אישפוז בבית חולים וגם אישפוז במוסד סיעודי. על כל יום אישפוז יש פיצוי. ובאחוזי נכות ובגיל הניזוק.  
· אופן החישוב הבסיסי לניזוק מגיל 30 ומטה - מספר הימים באישפוז כפול סכום מסויים שקבוע בתקנות (M). ונתון שני הוא אחוזי נכות. כופלים גם את מספר אחוזי נכות שנקבעו לניזוק באותו הסכום שקבוע בתקנות (M). כלומר: 
· ימי אשפוז X מספר מסוים שקבוע בתקנות (M) + אחוזי נכות X אותו מספר (M) = סכום פיצויים (S). 

· אך כאמור סכום זה (S) הוא רק לניזוק מגיל 30 ומטה (100% S).

· חישוב פיצויים לאדם מעל גיל 30 - מהסכום שיוצא (S) מורידים אחוז לפי מספר השנים שהוא מעל גיל 30 (נניח, אם הוא בן 50 מורידים לו 20% מהסכום הכולל).

· אם אדם לא אושפז כלל הוא יכול לקבל רק עד 10 כפול M (הסכום שקבוע בתקנות - 1,400)
· יש לשים לב שהחיבור של ימי האישפוז ואחוזי הנכות לא יכולים לעבור את ה-100 (גם אם יוצא 180, אז זה רק 100). 
· לאור כל האמור לעייל, יוצר שיש סכום מקסימאלי שהוא היום 140,000 ₪ (עד 100 M, כאשר M זה 1,400).

פיצויים עיתיים ודחופים

פיצויים ניתנים בדרך כלל בסכום אחד בסוף המשפט – זה השיטה המקובלת בישראל. מהוונים את הסכום הזה.

היוון – קובעים סכום שהניזוק היה אמור לקבל בעוד 10 שנים. מחשבים כמה כסף צריך לשים בבנק כדי שבעוד 10 שנים יהיה בדיוק סכום כסך כזה שהניזוק אמור לקבל (אם ישקיע אותו לפי ריבית של 3%)

מרגע שניתן פסד דין, שום התרחשות, גילוי או התפתחות מאוחרים יותר לא יכולים להשפיע. לכך שני חריגים:

· תשלומים עיתיים – בית המשפט קובע שהתשלום יהיה אחת לחודש. קודם סכום אחד גדול ואז אחד לחודש. עושים את זה במצבים שלא יודעים איזה נזק יגרם לאדם, מהות הנזק אינה וודאית. 

· תשלומים דחופים – תשלום שבית המשפט קובע עוד לפני שהדיון נגמר, כי הניזוק זקוק לזה דחוף. בית המשפט נותן את התשלום עכשיו ואחר כך נתקזז. זה קיים אך ורק בתאונות דרכים. כי יודעים שאין דיון בסוגיית האחריות וחברות הביטוח מסוגלות ובכל מקרה ישלמו. תשלומים דחופים ניתן רק עבור נזקים דחופים – (א) מגורים (ב) מזון ו(ג) רפואה.
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