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דיני נזיקין

מרצה: ד"ר אריה רייך

מתרגל: עו"ד רונית בימבליך

הוראות כלליות:

1.  הלמידה בקורס זה תיעשה בשלושה ערוצים מרכזיים:

  א.  קריאה של הסטודנטים את חומר הרקע שיינתן (חקיקה, פסיקה וספרות משפטית) והתמודדות עם האירועונים;

  ב.   דיון משותף בכיתה על החומר ופתרון האירועונים;

3. הרצאה פרונטאלית בכיתה;


2.  אשר על כן, חובה על הסטודנטים לקרוא את כל המקורות שיינתנו לפני כל הרצאה ולהיות מוכנים לדון באירועון בהסתמך על כך. הדיון בכיתה, וכן הבחינה הסופית, ייערכו על יסוד ההנחה כי החומר נקרא כאמור, ולא תמיד יחזור המרצה על כל החומר בכיתה.

3. במהלך הסמסטר יינתנו ארבעה תרגילים בכתב, שמתוכם יהיה על הסטודנטים להגיש שלושה במועד ובאופן שייקבעו. תרגיל שיוגש באיחור לא יתקבל אלא באישור מיוחד של המרצה. על כל סטודנט לתכנן את ענייניו כך שיוכל לעמוד במטלה זו, בהתחשב במילואים, שמחות, מחלות וכו'. לא יינתן כל פטור מהגשת תרגיל, ותרגיל – מבין שלושת הנ"ל – שלא הוגש יחשב בתוך הציון המשוקלל כ0-. על-כן מומלץ להגיש את שלושת התרגילים הראשונים, ולא להסתכן ב"נסיבות בלתי צפויות" בעתיד. 

4. הציון הכולל בתרגילים יהווה 20% מהציון הסופי. הבחינה הסופית תהווה 80%. בנוסף על כך יינתן ציון מיטיב של עד 5 נקודות לסטודנטים שישתתפו באופן פעיל וקונסטרוקטיבי בדיונים בכיתה.

5.  יש להביא לכל ההרצאות נוסח מעודכן של החיקוקים בדיני הנזיקין (כגון "אוגדן החקיקה האזרחית").

6.  מקורות המסומנים בכוכבית הינם מקורות רשות.

ספרים בסיסיים בדיני הנזיקין:

1.  דיני הנזיקין: תורת הנזיקין הכללית, בעריכת ג' טדסקי, מאת י. אנגלרד, א. ברק, ומ. חשין (מהדורה שניה), (ירושלים, תשל"ז).

2.  דיני הנזיקין: העוולות השונות, בעריכת ג' טדסקי:

  ע' בר-שירה, התרמית, (מהד' שניה, מאת י' הולצמן-גזית, תשנ"ה);

  ד' קרצמר, תקיפה וכליאת שווא, (ירושלים, תשמ"א);

  ג' גינת, גניבת עין, (ירושלים, תשמ"ב);

  ד' קרצמר, מיטרדים, (ירושלים, תשמ"ה);

  נ' כהן, גרם הפרת חוזה, (ירושלים, תשמ"ו);

  ע' בר-שירה, הפרת חובה חקוקה (מהדורה שניה), (ירושלים, תשמ"ט);

3.  מ' חשין, מטלטלין בדין הנזיקין, (ירושלים, תשל"א).

4.  י' אנגלרד, פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מהד' שניה) (ירושלים, תש"ן).

5.  ד' קציר, פיצויים בשל נזק גוף, (מהדורה שלישית) (חיפה, תשנ"ג).

6.  Salmond and Heuston on the Law of Torts (21th ed.), (London, 1996).

7.  Street, The Law of Torts (8th ed.) (London, 1988).

8.  Winfield and Jolowicz on Tort (15th ed.), (London, 1998).

9.  Fleming, The Law of Torts (9th ed.), (Sydney, 1998).

10.  Prosser and Keeton on the Law of Torts (5th ed.), (St. Paul, Minn., 1984).

11.  Kiely, Modern Tort Liability: Recovery in the '90s (Chicago, 1990).

12.  Izhak Englard, The Philosophy of Tort Law (Aldershot, 1993).

  נושא מס' 1: מבוא לדיני הנזיקין ולפקודה

אירועים:

א.
שאדי נקלע עם ספינת הדייג שלו לתוך סערה קשה בים כינרת. כדי להינצל הוא קירב את ספינתו אל אוניה גדולה של חב' תיירות שעגנה קרוב לחוף, וקשר את עצמו אליה. בנסיבות העניין היה זה מעשה סביר לעשות. כתוצאה מכך ניצלה ספינתו של שאדי מטביעה בטוחה, אלא שהאוניה שאליה נקשר ניזוקה ממכות שקיבלה מספינתו. חווה דעתך בשאלה אם לבעל האוניה עומדת זכות תביעה נגד שאדי מכוח פק' הנזיקין.
 

ב.
חיים ואורי מתחרים בקבלת זכיון לניהול רשת מסעדות "בורגר קינג" בישראל. חיים, החושש כי אורי עומד לזכות בזכיון בשל עדיפותו המסחרית, מודיע לאורי כי אם לא יפרוש מיד מהתחרות יפרסם חיים ברבים את דבר פרשיית האהבים שאורי מנהל מחוץ לנישואין. אורי נבהל ומחליט להכנע לדרישתו של חיים.

כעבור שנה (לאחר שהתברר כי חיים הרויח מיליונים מניהול רשת המסעדות...) מבקש אורי לתבוע את חיים בנזיקין. הוא פונה אליך לקבלת יעוץ. האם יש לאורי עילת תביעה?

מקורות:

1.  ג' טדסקי, דיני הנזיקין: תורת הנזיקין הכללית, עמ' 25-30.

2.  John G. Fleming, An Introduction to the Law of Torts, (Oxford, 1985), p. 1-18.

3.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש] - יש לקרוא את כל הפקודה, מתחילתה ועד סופה תוך שימת לב למבנה הפקודה ולעקרונותיה כפי שאלה עולים מקריאה רגילה. מהם השלבים העקרוניים שכל תובע צריך לעבור אותם כדי לבסס תביעה בנזיקין עפ"י הפקודה?

4.  ת.א. 55/144 (ת"א)  ידין נ' צ.ד. בע"מ פס"מ יא 202.

5.  ע"א 83/243 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1)113,  119-127.

6.  ע"א 84/558 כרמלי נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(3)757,  762-763,  785-791,771-776 .

7.  ע"א 80/804 Sidaar Tanker Corporation נ' חב' קו צינור אילת אשקלון בע"מ, פ"ד לט(1)426-429,393,442-439 ,444-445 .

8*.  ישראל גלעד, "על גבולות ההרתעה היעילה בדיני הנזיקין", משפטים כ"ב 421.

נושא מס' 2: תקיפה - סעיף 23
אירוע:

גב' נחמיאס סבלה מכאבים ממושכים בצוואר ובכתף. הרופאים המליצו שעליה לעבור ניתוח בעמוד השדרה. לפני בצוע הניתוח, דיבר איתה ד"ר פטרסמן והסביר לה את האבחנה (הדיאגנוזה) ואת הסכות (הפרוגנוזה) של מצבה הרפואי, את מהות הניתוח שעליה לעבור ואת והמטרה והתועלת שצפויה ממנו. כמו כן הסביר לה ד"ר פטרסמן כי קיים סיכון כי במהלך הניתוח תהיה פגיעה בשורש העצבים. לדבריו הסיכוי לפגיעה כזו הוא כ5%-, והוא עשוי להביא לכך שגב' נחמיאס תסבול מכאבים כרוניים לאחר הניתוח. הוא לא אמר דבר על אפשרות פגיעה בחוט השדרה. גב' נחמיאס חתמה מיד על טופס ההסכמה, באומרה כי אין לה יותר כוח לסבול את הכאבים והיא מוכנה לעשות כל מה שצריך כדי להביא להפסקתם. 

הטופס הגיע במקרה לידיו של מנהל בית החולים, שהבחין בכך שלא נאמר בו דבר ביחס לסיכון של פגיעה בחוט השדרה. הוא רץ לחפש את ד"ר פטרסמן ומצאו באמצע הניתוח. ד"ר פטרסמן הסביר לו כי הסיכוי של פגיעה כזו הוא קטן ביותר, פחות מ1%-, ולא מקובל בפרקטיקה הרפואית להזהיר מפני סיכון זה. בכל מקרה, כך הוא אמר, כעת החולה כבר בהרדמה ולא ניתן לשאול אותה בדבר הסכמתה, וכי אין לו ספק כי טובת החולה מחייבת את בצוע הניתוח.

כתוצאה מן הניתוח קיבלה הגב' נחמיאס שיתוק בחלק התחתון של גופה עקב פגיעה בחוט השדרה. גב' נחמיאס הגישה תביעת נזיקין בגין פגיעה זו. במהלך המשפט העידו מספר רופאים כי ד"ר פטרסמן ביצע את הניתוח לפי כל הכללים, וביה"מ השתכנע כי לא היתה כל רשלנות באופן בצוע הניתוח. כמו כן,  העידו הרופאים כי פגיעה כזו היא אכן נדירה ומתרחשת בפחות מ1%- מהניתוחים מסוג זה, ולכן לא נוהגים הרופאים להזהיר מפניה.

נתח את כל ההיבטים המשפטיים הכרוכים בתביעה זו.

האם היתה משתנית תשובתך אילו לא ניתנו לגב' נחמיאס כל הסברים ביחס לסיכוני הניתוח, וזאת בהתבסס על החלטת ועדת האתיקה הפועלת ליד ביה"ח, שקבעה כי אין צורך במסירת הסברים כאלה לגב' נחמיאס , הואיל והדבר עלול לגרום לנזק חמור לבריאותה הנפשית?
מקורות:

1.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש];

  חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו;

  חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב1962-;

  תקנות בריאות העם (טופסי הסכמה), התשמ"ד1984-.

  חוק זכויות החולה, תשנ"ו1996-
2.  ע"א 72/347 שהלא נ' בן-שבת, פ"ד כז(1)815
3.  ע"א 84/560 נחמן נ' קופת חולים, פ"ד מ(2)384.

4.  ע"א 63/322 גרטי נ' מדינת ישראל, פ"ד יח(2)449.

5.  ע"פ 85/480 קורטאם נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(3)673.

6.  ת"א (ת"א) 73/906 צברי נ' ברונר, פס"מ תשל"ו (2)465.

7.  ע"א 91/3108 רייבי נ' וייגל, פ"ד מז(2)497.

8. ע"א 89/323 קוהרי נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(2)142, 166ז'167-ד'; 171ב'-ד'; 175ה'176-ה'.

9.  ע"א 2781/93 דעקא נ' בי"ח הכרמל, פ"ד נג(4)526, חווה"ד של הש' בייניש, וכן סעיפים 1-21; ו26-27- מחווה"ד של הש' אור.
10. ע"א 6153/97 שטנדל נ' פרופ' שדה, פ"ד נו(4)746.

נושא מס' 3: כליאת שווא - סעיף 26
אירוע:

אורית הינה סטודנטית למשפטים באוניברסיטת בר-מינן. יום אחד, בדרכה לצאת מן הספריה למשפטים (שבה בילתה את כל היום בקריאת פסקי-דין...), החלה האזעקה של מערכת הבקרה האלקטרונית לצפצף, וכתוצאה מכך ננעלה אוטומטית דלת היציאה מן הספריה. מיד ניגשה לאורית ספרנית וביקשה ממנה להמתין עד שיגיע איש בטחון. האיש הגיע כעבור כעשר דקות וביקש מאורית להראות את הספרים שברשותה. אורית - שבשלב זה כבר איבדה את סבלנותה בשל ההמתנה הממושכת ואף הרגישה מושפלת מהמבטים הרבים שהופנו לעברה ע"י שאר יושבי הספריה - סירבה לבקשה זו ודרשה לפתוח את דלתות הספריה. איש הבטחון סירב לבקשתה ובמקום זאת הזמין את המשטרה על מנת שזו תבצע את החיפוש הנדרש. כעבור כחצי שעה הגיעה המשטרה. אורית הסכימה למסור לה את הספרים שבידה, ואז התברר כי אלה הושאלו כדין ע"י אורית אלא שהספרנית שכחה לנטרל את פס ההפעלה האלקטרוני שבספרים. כמו כן התברר כי היה קיים פתח יציאה נוסף בירכתי הספריה אשר בטעות לא היה סגור, ואשר אורית לא ידעה על קיומו.

1.  האם עומדת לאורית עילת תביעה בגין כליאת שווא כנגד האוניברסיטה?

2.  האם תשתנה תשובתך אם היה מתברר שהספרים נלקחו ללא רישום כנדרש?

מקורות:

1.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש], סעיפים 26-28;

  חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), התשנ"ו1996-, ס' 38, ו- 75.

  חוק העונשין, תשל"ז1977-, סעיף 80.

2.  ע"א 79/219 ד"ר ירמלוביץ נ' חובב, פ"ד לה(3)766.

3.  ע"א 84/558 כרמלי נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(3)757.

4.  ד. קרצמר, תקיפה וכליאת שווא (דיני הנזיקין: העוולות השונות), עמ' 46-58.

נושא מס' 4: מיטרדים - סימן ה' לפקודה

אירועים:

1.  מוטי מתגורר בבית משותף. בנו של השכן החל לנגן בתופים, והרעש הבוקע מנגינתו הוירטואוזית במשך כל שעות היממה מפריע מאד למוטי ומדיר שינה מעיניו בכל המובנים. לפי יעוץ משפטי שקיבל, הזמין מומחה לדירתו כדי למדוד את מפלסי הרעש כתוצאה מהתיפוף בשעות שונות. בכל המדידיות (אשר התבצעו בהתאם לדרישות התקנות) נמצא כי מפלס הרעש מגיע ל48 dB(A)-.

  א.  האם יש למוטי סיכוי בתביעה לביה"מ להפסקת הרעש או הגבלתו? אם כן באיזו עילה/עילות?

  ב.  האם הזמנת המומחה (שעלתה בממון) היתה הכרחית?

2.  ורדית נולדה בבית קטן בערבה, ושם היא מתגוררת באושר ועושר עד עצם היום הזה. דא עקא, לאחרונה החל איזור התעשיה, שפעם היה מרוחק מביתה, להתפשט ולהתקרב ממש לגדר גינתה המטופחת. ממפעל שהוקם במקום בוקע רעש וריחות בלתי נסבלים, ואף האויר הצח של ילדותה כבר אינו מה שהיה. ורדית פונה לבית משפט בתביעה להסרת המפגע, אך ב"כ המפעל טוענים כי צו מניעה נגדם פירושו סגירת המפעל ושבירת מטה לחמם של מאות עובדים. הם הציעו לורדית לרכוש ממנה את ביתה הקטן לפי שווי הוגן שייקבע ע"י שמאי מקרקעין, אך היא מסרבת לעזוב את מקום הולדתה אשר בו ידעה בעבר שעות מאושרות כל כך.

  א.  כשופט, מה היית פוסק/ת? על יסוד איזה חיקוק, ועל בסיס אלו שיקולים?

  ב.  האם פסיקתך תשנה בהכרח את התוצאה הסופית (קרי, אם בסופו של דבר המפעל ייסגר או לא, אן אם המיטרד ייפסק?)

מקורות:

1.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש], סעיפים 48-42ב'; 75-72.

  חוק למניעת מפגעים, תשכ"א1961-; והתקנות עפ"י חוק זה.

  חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות), תשנ"ב1992-.

  חוק המקרקעין, תשכ"ט1969-, סעיפים 11,  14 ו17-.

2. ע"א 69/190 חברת החשמל נ' אבישר, פ"ד כג(2)314.
3. ע"א 76/44 אתא נ' שוורץ, פ"ד ל(3)785.

4.  המ' 81/468 נוצר בע"מ נ' אורביט מדיסנטר בע"מ, פ"ד לה(4)736.

5.  ת.א. (חי') 83/11549 לגמן נ' אגודת נאמני מכבי חיפה, פס"מ תשמ"ט ב' 110.

6.  ע"א 84/151 חב' החשמל נ' פרשט, פ"ד לט(3)1.

7.  א. קליימן, "הפגיעה ממטרד ליחיד והתרופה המשפטית לה - הערות של כלכלן", משפטים ט' (תשל"ט)85.

8*.  ג. טדסקי, "אגב משפט אתא", הפרקליט לב (תש"מ) 448, 457 -סוף.

נושא מס' 5: גרם הפרת חוזה - ס' 62
ארוע:

אוניברסיטת בר-מינן הצליחה לשכנע מיליונר מארה"ב לתרום תרומה גדולה להקמת בנין חדש לפקולטה שלה למשפטים. המשא ומתן בין האוניברסיטה לבין התורם ביחס לגובה התרומה ואופן הנצחת שמו של התורם על הבנין הגיע לסיומו המוצלח וחתימת חוזה בענין זה נקבעה לעוד יומיים. למנכ"ל אוניברסיטת תל-מונד נודע בינתיים על התרומה הנ"ל והוא ממהר ליצור קשר עם התורם ולהציע לו לתרום את כספו למוסד שלו במקום לאוניברסיטת בר-מינן. הוא מבטיח שלט הנצחה גדול יותר וכן הענקת תואר דוקטור כבוד. עורך דינו של התורם בישראל מייעץ לו לקחת את הצעת תל-מונד, הואיל ועדיין לא נחתם חוזה עם בר-מינן. התורם מקבל את העצה ונוהג בהתאם.

1.   האם יש לאוניברסיטת בר-מינן עילת תביעה טובה כנגד אוניברסיטת תל-מונד ו/או כנגד עורך דינו  של התורם? (מטעמי מדיניות האוניברסיטה מעדיפה שלא להגיש תביעה נגד התורם).

2.   האם היתה תשובתך משתנית אילו החוזה עם בר-מינן כבר הספיק להחתם, והתורם הודיע על חזרתו ממנו?

מקורות:

1.  סעיף 62 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]; סע' 12 ו61- לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג1973-; חוק המתנה, תשכ"ח1968-; חוק יישוב סכסוכי עבודה, תשי"ז1957-, הפרק הרביעי.

2.  נילי כהן, גרם הפרת חוזה ("דיני הנזיקין, העוולות השונות", בעריכת ג' טדסקי), עמ' 23-33.

3.  ע"א 77/682 חסיד נ' קנופף, פ"ד לד(2)255.

4.  ע"א 71/25 פיינשטיין נ' ארגון מורי בתיה"ס העל-יסודיים, פ"ד כה(2)129.

5.  דיון לז//4-3 ועד עובדי קצא"א נ' חב' קצא"א, פד"ע ח' 421,  425-424ב', 440-449.

6.  רע"א 89/371 ליבוביץ נ' א. את י. אליהו בע"מ, פ"ד מד(2)309, 312-314, 320-333,

7.  ע"א 88/643 עזבון המנוחה יהודית זיידנצויג ז"ל נ' שטיין, פ"ד מה(3)554, 560-561.
נושא מס' 6: הפרת חובה חקוקה - סע' 63
אירוע:

מר עוזי מאוזר הינו בעל אקדח מסוג ברטה שהוא מחזיק לצורך הגנה עצמית. ביום 10.1.94 עצר אותו שוטר שביקש לראות את רשיון החזקת האקדח הנ"ל. בבדיקה התברר כי אמנם יש לעוזי רשיון מזה שנים רבות, אלא שהוא לא עבר הכשרה עם מדריך ירי מוסמך כנדרש בחוק, כפי שהוא תוקן לאחרונה. השוטר הודיע לו כי הוא מוסמך להחרים את כלי היריה, אלא שבעקבות תחנוניו של עוזי, הוא הסכים לתת לו "הזדמנות נוספת" לעבור הכשרה כנדרש תוך ימים אחדים.

למחרת מקרה זה, ובטרם הספיק עוזי לסור למטווח ירי, היה עוזי עד לשוד בנק אלים של שודד חמוש שירה לכל עבר. עוזי מיד שלף את אקדחו, כיוון היטב לעבר השודד, וירה. ואולם, למרבה הצער הוא החטיא את מטרתו ופגע בטעות בעוברת אורח תמימה שנפגעה פצעים קשים.

חווה דעתך על הגורמים השונים היכולים להתבע בגין הפרת חובה חקוקה ועל סיכויי התביעה לנוכח ההוראות הבאות:

 סעיף 4 לחוק כלי היריה, התש"ט1949-, הקובע: "לא ישא ולא יוביל אדם כלי יריה, אלא על-פי רשיון...".

סעיף 13(ג) לאותו חוק: "כשיש לשוטר יסוד לחשוב שבכלי יריה מסויים נעברה עבירה לפי חוק זה, רשאי הוא לתפוס אותו כלי יריה... עד שבית המשפט המוסמך יחליט מה ייעשה בו".

סעיף 16 לחוק, לפיו העובר על הוראת סע' 4 דינו - מאסר ששה חודשים.

תקנות כלי היריה (הכשרה למתן רשיון ולחידושו), התשנ"ב1992-, הקובעות כי אדם אשר לא עבר הכשרה עפ"י התקנות עד ליום 31.12.93, יפוג תוקף רשיונו.

מקורות:

1.  ע"א 74/572 רויטמן נ' בנק המזרחי, פ"ד כט(2)57 (רק חוות דעתו של הש' חיים כהן).

2.  ע”א 74/373 גרובנר נ' עירית חיפה, פ"ד ל(1)141, פסקאות 1 ו7-. 

3.  ע”א 80/660 לכדר נ' מדינת ישראל, פ"ד לו(2)836.

4.  ע”א 80/335 בריגה נ' מוסטפה, פ"ד לו(3)32.

5.  ע”א 80/145 ועקנין נ' מ"מ בית שמש, פ"ד לז(1)113, 122, 134-144.

6.  ע”א 81/245 סולטאן נ' סולטאן, פ"ד לח(3)169.

7.  ע”א 82/711 בלומנטל בי"ח בע"מ נ' תיכון, פ"ד לט(2)477.

נושא מס' 7: עוולת הרשלנות

ארועון

  ד"ר מקס עובד על פיתוח תרופה מהפכנית לשפעת.  המחקר ממומן בחלקו על ידי משרד הבריאות, ועל כן חייב ד"ר מקס לדווח למשרד הבריאות על התקדמות מחקרו מדי שלשה חודשים. לפי ההסכם ביניהם, אם ימציא ד"ר מקס תרופה, ישארו הזכויות ברשותו.

  בסוף ספטמבר, התקשר ד"ר מקס לממונה מטעם משרד הבריאות. הוא סיפר לו בטלפון שמצא סוף סוף תרופה לשפעת ואף תיאר לו ממה היא מורכבת. הממונה שמע את דבריו של ד"ר מקס באמצעות הרמקול שבטלפון.

  באותה עת היו בחדרו של הממונה צוות טלוויזיה שהכין תכנית תחקירים והמתין לראיין את הממונה. בסוף שיחתו עם ד"ר מקס אמר הממונה לצוות הטלוויזיה: "לא שמעתם שום דבר".

  אחר כך ראיין צוות הטלוויזיה את הממונה בענין חיסונים למניעת שפעת לקראת החורף הקרב. הממונה, אשר הושפע מתגליתו של מקס, הודיע חגיגית שהשנה כבר אין צורך להתחסן".

  למחרת שידר צוות הטלויזיה במסגרת תוכנית החדשות את שיחתו המרוגשת של ד"ר מקס, כפי שהוקלטה בחדרו של הממונה. תוך שבוע יצאו חברות רבות בשוק עם תרופה המבוססת על תגליתו של ד"ר מקס ולמקס נגרם נזק רב.

  בהמשך התברר שהתרופה יעילה על פי רוב, אך עדיין חשופים חלקים מהאוכלוסיה לסיכוני השפעת וכי בכל זאת יש צורך שאוכלוסיית הסיכון אשר התחסנה בעבר- תתחסן גם עתה, למרות התרופה.

  המורה הקשיש פרופ' איי קיו, המלמד מתמטיקה במכונים לשיפור ציוני הפסיכומטרי לא התחסן עקב הודעת הממונה, חלה, והפסיד משכורת עבור קורס שלם שלא לימד. רופאו הפרטי אשר שמע אף הוא את ההודעה, המליץ לו בכל זאת להתחסן אך פרופסור איי-קיו לא שעה להמלצתו.

1.  ד"ר מקס ופרופסור איי-קיו מבקשים לתבוע את המעורבים השונים בגין רשלנותם- חווה דעתך.

2.  כיצד תשתנה תשובתך אם הממונה לא התראיין בענין החיסונים אלא שפרופסור איי-קיו שמע פרסומת של אחת מחברות התרופות שהפיצה את תגליתו של מקס תחת הכותרת "הקץ לחיסונים"?

מקורות

סעיפים 35 ו36- לפקודת הנזיקין (נוסח חדש).

1.  ע"א 51/224  פריצקר נ' פרידמן, פ"ד ז' 682 ,677-675 ,674ג'- 687ד', 690ג' סוף.

2.  ע"א 57/53  מטרני נ' אוצר מפעלי ים, פ"ד יב, 724-722.

3.  ע"א 80/145  ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1)113,  122-134.

4.  ע"א 81/593 מפעלי רכב אשדוד בע"מ ואח' נ' ציזיק, פ"ד מא(3)169.

5.  ע"א 540, 518/82  זייצוב נ' כץ, פ"ד מ(2)85.

6.  ע"א 74/373 גרובנר נ' עירית חיפה, פ"ד ל(154 ,141(1א'-סוף.

7.  ע"א 78/612 פאר נ' קופר, פ"ד לה(1)720.

8. ע"א 90/3124 סבג נ' אמסלם, פ"ד מט(1)102.
9. ע"א 2034/98 אמין נ' אמין, פ"ד נג(5)69.

9.  א' פורת, "עוולת הרשלנות על-פי פסיקת בית המשפט העליון מנקודת מבט תיאורטית", ספר השנה של המשפט בישראל (תשנ"ו) 373.

מצג שוא רשלני

1.  המ' 54/106 וינשטיין נ' קדימה פ"ד ח'(1321-1320 ,1317 (2ה, 1346 ,1343-1327 א-ב.

2.  ע"א 76/86 עמידר בע"מ נ' אברהם אהרון, פ"ד לב(2)337.

3.  ע"א 83/783 קפלן נ' נובוגרוצקי ואח', פ"ד לח(3)477,  485-484.

4.  ע"א 81/790 American Microsystems Inc. נ' אלביט מחשבים בע"מ, פ"ד

     לט(2)785,  795-802.

5. ע"א 902/58 עירית קרית אתא ואח' נ' אילנקו בע"מ, פ"ד מב(1)190.

6.  ע"א 5302/93 בנק מסד בע"מ נ' לויט, פ"ד נא(4)591.

נושא מס' 8: אחריות בגין נזק נפשי

ארוע:

רן אווירן עבר בהצלחה קורס לטייסי מסוקים, ולכבוד המאורע יצא לטיסת ס.ד. הוא טס מעל קבוצת חברים שהמתינו לו בבית קפה, וכדי להרשים אותם הוא החליט לחלוף מעליהם בגובה נמוך. ואולם, בהיותו בגובה נמוך מדי, הוא איבד את השליטה על המסוק והתרסק לתוך הקבוצה. כתוצאה מארוע זה סבלו האנשים הבאים נזקים נפשיים כדלקמן: 

(1)   שמוליק, טייס ריסוס במקצועו שהיה בין יושבי בית הקפה, לקה בטראומה נפשית כתוצאה מהתרסקות המסוק שבעטיה הוא מפחד לטוס, וזאת בנוסף לנזקי הגוף שסבל.

(2)   חנה, חברתו של שמוליק שהיתה איתו, לא נפגעה כלל בגופה, אך נכנסה להלם נפשי בראותה את חברה במצבו הקשה.

(3)   חיים-עוזר, שהגיע למקום לאחר ששמע על התאונה ברדיו, נחלץ לסייע לפצועים ולעזור בפינוים. כתוצאה מהמראות הנוראים שראה במהלך עבודת העזרה, הוא סובל היום מחרדות ופחדים.

(4)   חוה, אמו של שאול, אחד ההרוגים באסון, ראתה בטלויזיה כתבה של צוות "מבט" על התאונה המחרידה, ובמהלכה גילתה לראשונה כי גם בנה בין הנפגעים. כתוצאה מכך, ומהמראה של גופת בנה החרוכה הניבטת אליה מן המסך, היא לקתה בהלם נפשי קשה.

(5)   דינה, אחותו של שאול, שהתה בזמן התאונה בנפאל לרגל טיול. רק כעבור כשלושה שבועות עלה בידי בני משפחתה לאתר אותה כדי להודיע לה על האסון, וכשהיא שבה ארצה וראתה את הקבר של אחיה, היא נכנסה למצב דכאוני.

חווה דעתך על סיכוייהם של הנ"ל להפרע פיצויים על נזקיהם הנפשיים מרן (או ממבטחו). האם היתה תשובתך משתנית אם היה מדובר באותם נזקים אך כתוצאה מתאונת דרכים?

מקורות:

1. [1982] 2 W.L.R. 982 (H.L.);McLoughlin v. O'Brian [1982] 2 All E.R. 298
2. ע"א 81/813 ציון חב' לביטוח נ' עזבון בוסקילה, פ"ד לח(4)785,  793 ליד האותיות ו'-ז'.

3. ע"א 83/243 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1)113,  138-142.

4. רע"א 87/444 אלסוחה נ' עזבון דהאן ואח', פ"ד מד(3)397.

5. ע"א 642/89 עזבון המנוח מאיר שניידר נ' עירית חיפה, פ"ד מו(1)470.

נושא מס' 9: אחריות ברשלנות של רשויות המדינה

אירועים:

1.  גילה חוזרת הביתה ומגלה לתדהמתה כי שני פורצים עסוקים בריקון התכולה של דירתה. הואיל והפורצים לא שמו לב לנוכחותה, היא רצה מיד לשכנה ומתקשרת למשטרה. גילה מסבירה לטלפנית המשטרה את מצב הדברים, ומאיצה בה שתשלח מיד ניידת, וכך יוכלו לתפוס את הפורצים "על חם". הטלפנית אומרת לגילה שלא תדאג ושהכל בטיפול, ושבכל מקרה לא תסכן את עצמה ע"י נסיון לעצור בעצמה את הפורצים. ואולם, ניידת המשטרה מאחרת לבוא משום שיומנאי התחנה יצא להפסקת קפה והוא לא חשב שההודעה של גילה היתה מספיק חשובה כדי להפריע למנוחתו.

      האם תוכל גילה לתבוע את מדינת ישראל בגין רשלנות המשטרה לקבלת פיצויים על רכושה שנגנב?

2.  בהתאם לתוספת השניה לצו יבוא חופשי, התשל"ח1978-, לא ניתן לייבא לישראל, בין היתר, חלקי רכב מסוימים ללא אישור מיוחד מאת משרד התחבורה. מטרת הדרישה לאישור היא בין היתר לוודא כי המוצר שייבואו מתבקש עומד בדרישות הבטיחות של ישראל.

      אם יתברר כי הרבה אזרחים נפגעו מרכיב בלתי בטיחותי אשר יובא לישראל ואשר בשל רשלנות פקידי משרד התחבורה ניתן אישור ייבוא לגביו - האם ניתן יהיה לתבוע את המדינה בעוולת הרשלנות בגין כל הנזקים שנגרמו כתוצאה מרכיב זה?

3.  ביום 8.6.95 אירעה הפסקת חשמל בכל הארץ מנתניה ודרומה למשך כארבע שעות. התקלה נגרמה כתוצאה משריפה בשדה קוצים אשר גרמה לקצר בשני קווי מתח גבוה, והביאה לקריסת מערכת האספקה. לצורך השאלה נניח שיתברר כי את קריסת המערכת ניתן היה למנוע אילו היו מטמינים את קווי המתח הקריטיים מתחת לאדמה, כפי שמקובל ברוב המדינות המפותחות במערב. נניח גם שחברת החשמל טוענת להגנתה כי הטמנת קווים כאמור כרוכה בעלות רבה מאד וכי החברה העדיפה להשקיע את משאביה בתיגבור כושר האספקה לרגל העליה הגדולה לישראל והפיתוח התעשייתי המואץ. כנגדה טוענים מבקריה, כי החברה יכלה להעלות את טעריפי החשמל, לקצץ במשכורות של העובדים ובמיכסות החשמל החינם שהם מקבלים, וגם לקחת הלוואות, וכך לממן גם את הטמנת הקווים.

     בעקבות הפסקת החשמל הוגשו מאות של תביעות נזיקין נגד חברת החשמל המגיעות לכחצי מיליארד שקל.  התביעות הוגשו בגין נזקים לתעשיה, למסחר, ולאנשים שנתקעו בפקקי תנועה, ועוד. דון בסיכויי התביעה.

מקורות:

1.  חוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב1952-;

2.  ע"א 83/243 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1)113,  131-137;

3.  ע"א 82/429 מדינת ישראל נ' סוהן, פ"ד מב(3)733.

4.  ע"א 85/126 ר.ג.מ. מרט נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(4)272.

5.  ע"א 91/915 מדינת ישראל נ' לוי פ"ד מח(3)45.

6.  ע"א 5379/95 סהר חב' לביטוח נ' בנק דיסקונט, פ"ד נא(4)464.

7.   י' גלעד, "האחריות בנזיקין של רשויות ציבור ועובדי ציבור", (חלק ראשון וחלק שני), משפט וממשל ב (תשנ"ה) 339; משפט וממשל ג' (תשנ"ה) 55.


נושא מס' 10: אחריות ברשלנות של מחזיק ובעל מקרקעין - ס' 37-37א'.

ארוע:

 גל היה צריך לתפוס אוטובוס שיוצא מהתחנה לא רחוק מביתו בשעה 8:10. בגלל שהיה באיחור, החליט לחצות דרך החצר של שכנו, משה אופניק. הוא טיפס מעל הגדר והחל במרוצה, כשלפתע התנפל עליו מאחור כלבו של משה ונשכו. יש לציין, כי על הגדר של החצר, במקום בו טיפס גל, היה שלט גדול ומאיר עיניים שאמר: "שטח פרטי, אין כניסה". ואולם, לא נאמר דבר על כלב מסוכן, אשר איננו קשור.

1. האם משה נושא באחריות בשל נזקיו של גל?

2.  האם תשובתך היתה משתנה אילו החצר היתה שייכת למוזיאון צה"ל?

מקורות:

1.  ע"פ 80/186 יערי נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(1)769.

2.  ע"א 80/145 ועקנין נ' מ"מ בית שמש, פ"ד לז(1)113,  124ה'125-ד'.

3.  ע"א 79/ 8 גולדשמיט נ' ארזי, פ"ד לה(3)399.

4.  ע"א 88/326 צימרמן, קטין נ' גבריאלוב, פ"ד מו(1)353.

נושא מס' 11: אחריות מוגברת ברשלנות - סעיפים 38-41
ארוע:

משה הזמין את חב' המדביר אל ביתו כדי לבצע ריסוס נגד מזיקים במרתף הבית. לפני בצוע הריסוס הסביר לו עובד החברה שאסור לאף אחד לשהות בתוך הבית בזמן הריסוס - גם בקומותיו העליונות - בשל החשש שהגזים הרעילים יחדרו לשם מן המרתף. העובד וידא שמשה יפנה את הבית כאמור לפני בצוע הריסוס. ואולם, משה שלא התרשם במיוחד מאזהרה זו, חזר לאחר מכן אל הבית בדלת האחורית ובלי ידיעת העובד. במהלך הריסוס ארעה לפתע התפוצצות במרתף, ומשה ששהה בחדר שמעל המרתף נהרג.

בבדיקות שנערכו לאחר התאונה לא התבררו לחלוטין הגורמים שהביאו להתפוצצות. קיימות אפשרויות שונות להסביר את אשר ארע, שחלקן קשורות להתרשלות עובד החברה (כגון, שעישן בזמן בצוע הריסוס), וחלקן לגורמים של כוח עליון, שאינם ניתנים לצפיה.

 יורשיו של משה מבקשים לתבוע את חב' המדביר. נתח/י את השאלות המשפטיות המתעוררות בהקשר זה.

מקורות:

אחריות לגבי דברים מסוכנים או נמלטים

1.  ע"פ 62/74 פישמן נ' היוה"מ, פ"ד יז 1478.

2.  ע"א 68/111 לפידות נ' שליסר, פ"ד כב(2)379,  382,  388-387.

3.  ע"א 87/542 קופת אשראי וחסכון נ' עוואד, פ"ד מד(1)424,  427-426.

4*.  ע"א 67/302 מפ"י בע"מ נ' אשכנזי, פ"ד כב(1)211.

אחריות לגבי אש
1.  ע"א 66/564 כורי נ' קסש, פ"ד כא(1)629.

2.  ע"א 93/4473 יער זאב בע"מ נ' הסנה חב' לביטוח, פ"ד נ(1)866.

אחריות לגבי חיה

1.  ע"א 77/733 גיאור נ' זנדר, פ"ד לד(3)533.

הדבר מעיד על עצמו
1. ד"נ 4/68 נוימן נ' כהן, פ"ד כד(2)229,  263-236ב',  -299סוף.

2. ע"א 1146/99 סולן נ' קופת חולים, פ"ד נה(4)898.

3. ע"א 74/635 מזי נ' קוקה קולה, פ"ד לא(2)244-242ז'.

4.  ע"א 85/377 נעים נ' משרד החינוך והתרבות, פ"ד מב(1)153.

5.  ע"א 89/789 עמר, קטינה נ' קופ"ח של ההסתדרות, פ"ד מו(1)712.

6.  ע"א 89/206 רז נ' בית חולים אלישע פ"ד מז(3)805.

7.  ע"א 6160/99 דרוקמן נ' בי"ח לניאדו, פ"ד נה(3)117.

נושא מס' 12: אחריות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים
אירוע:

ההורים של תינוק עם נכות מולדת קשה תובעים בשמם ובשם בנם את חברת התרופות ממנה קיבלה האם תרופה בעת הריונה לפני קבלת אישור לשיווק התרופה ע"י משרד הבריאות. התברר שהתרופה היא שגרמה לפגם בתינוק. בעת קבלת התרופה ידעו ההורים על היותה של התרופה נסיונית והתחייבו כלפי החברה שלא לתובעה.

היש סיכוי לתביעה?

מקורות:

1.  חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"ם1980-.

2.  ע"א 77/557 שפס נ' פרימה בע"מ, פ"ד לב(3)119.

3.  ע"א 184, 166/88 פניציה נ' עמר, פ"ד מה(2)457.
4.  ע"א 89/241 ישראליפט נ' הינדלי, פ"ד מט(1)45.

5.  ת.א. (ב"ש) 84/490 כספי נ' תבורי ביח"ר למשקאות, פס"מ תשנ"ג(1)362
6*.  דניאל מור, "אחריות יצרנים למוצרים פגומים", עיוני משפט ה' 303 ו581-.

נושא מס' 13: פיצויים לנפגעי תאונות דרכים

אירועונים:

בחן האם אדם שניזוק בניזקי גוף במקרים המתוארים להלן זכאי לפיצויים עפ"י חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה1975-, בכל אחת משתי אפשרויות הבאות: א. שהפגיעה אירעה לפני ה30.9.90-; 

ב. שהפגיעה אירעה לאחר המועד הנ"ל:

1.  הנפגע טיפס על גג של מכונית כדי להוריד חתולה מעץ. הוא נפל ונחבל.

2.  לאחר פריקת משאית, סגר הנהג את פתח הארגז. ידו של עובד אחר נתפסה ונחבלה.

3.  תוך כדי פריקת משאית נופל המטען, יוצא ניצוץ, ופורצת אש שמציתה גם את הדלק שבמיכל המשאית. הפועלים נכווים קשה.

4.  טרקטור טוען סלעים לתוך ארגז של משאית. סלע אחד נופל מהכף שלו ופוגע בעובר אורח.

5.  נהג מחליף גלגל בדרך בעקבות תקר. כתוצאה מההתכופפות נתפס גבו.

6.  על מכונית נזרק רימון ע"י פושע שביקש לחסל חשבונות, החטיא את מטרתו ובטעות פגע במכונית התובעים. הנהג נהרג ע"י הרימון. נוסעי המכונית נפגעו כתוצאה מהתנגשות המכונית בקיר בשל מות הנהג.

7.  טרקטור המחובר למגדל קידוח המופעל ע"י המנוע של הטרקטור. תוך כדי קידוח משתחרר חלק ופוגע בתובע.

8.   כנ"ל, אלא שהמקדח מופעל ע"י מנוע עצמאי.

9.   מכונית המשמשת מזנון ("גזלן") מגיעה בבוקר ליעדה, וחוזרת בערב. התובע, לקוח, מעד על סף  הדלת שלה בכניסתו אליה ונפגע.

10.  אדם מתאבד ע"י השלכת עצמו לפני מכונית נוסעת. (זכויות עזבונו וזכויות תלוייו?)

11.  חקלאי מתקין מלגזה על הטרקטור שלו כדי להוביל חציר לרפת, ותוך כדי כך המלגזה נופלת על רגלו.

12.  אדם נכנס לתוך המשאית שלו כדי להדליק סיגריה מהמצית. בדרכו החוצה הוא מועד במדרגות של המשאית ונפצע.

מקורות:

חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה1975-, והתקנות לפי החוק.

1. ע"א 85/198 קורקט נ' ירדניה חב' לביטוח, פ"ד מב(3)156.

2. ע"א 85/674 אליהו חב' לביטוח נ' ליאון ז'ק, פ"ד מג(1)356.

3. רע"א 3534/97 אטליס נ' ישראלי, פ"ד נג(4)780.

4. ע"א 5757/97 אליהו חב' לביטוח נ' זיאד עלי חמאדה, תקדין עליון 99(3)248.

5. ע"א 82/583 וקסלר נ' אבו עקל, פ"ד מב(4)361.

6. ע"א 89/554 מדינת ישראל נ' אלראהב, פ"ד מה(2)338.

7. ע"א 90/608 קרנית נ' בניזרי פ"ד מז(5)397.

8. רע"א 95/8061 עוזר נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נ(3)532.

9. ע"א 95/4469 דראושה נ' אררט, פ"ד נ(3)475.

10. ע"א 93/6000 עזבון קוואסמה נ' רג'בי, פ"ד נ(3)661
11. ע"א 8548/96 פדידה נ' סהר חב' לביטוח, פ"ד נא(3)825.
12. ע"א 3024/94 יונאי נ' אררט חב' לביטוח, פ"ד נא(5)208.
13. ע"א 2199/99 עיזבון המנוח עודד לזר ז"ל נ' רשות הנמלים והרכבות, נו(1)938.
14. *  מילר, "פיצויים בגין נזקי גוף: דיני הנזיקין מול ביטוח סוציאלי", משפטים יג, 242 (תשמ"ד).

נושא מס' 14: קשר סיבתי - ס' 64
ארוע:

במהלך פריצה שארעה בביתו, נורה ראובן בידו הימנית ונגרמה לו נכות פונקציונלית של 25%. הפורץ אמנם נתפס ע"י המשטרה, אך התברר כי הוא אזרח זר השוהה כאן באורח לא חוקי והוא גורש מהארץ.

כחצי שנה לאחר ארוע זה, נפצע ראובן שוב בידו בתאונת עבודה ממכונה שלא הובטחה כנדרש. החובש של המפעל קשר לידו של ראובן חוסם עורקים כדי לעצור את הדימום, ומאחר שראובן היה חסר הכרה, הצמיד החובש לדש חולצתו פתק עליו נרשמה עובדת קשירת חוסם העורקים ומועדה. בניגוד להנחיות במקרים כאלה, לא התלווה החובש אל ראובן לבית החולים. ההנחיה בענין זה אומרת כי "אין להסתפק בהצמדת פתק, הואיל וקיים חשש שהפתק ייתלש ויאבד."

בחדר המיון קיבל את ראובן רופא עולה חדש מרוסיה. בשל העובדה שאינו מיטיב לקרוא עברית, הוא לא שם ליבו אל הפתק. על כן חוסם העורקים הושאר זמן רב מדי ולראובן נגרם נמק, שכתוצאה ממנו נאלצו הרופאים לכרות את ידו.

נתח/י את סיכויי תביעתו של ראובן נגד מעבידו ונגד הרופא ואת היקפה.

מקורות:

1.  ע"א 61/23 סימון נ' מנשה, פ"ד יז 449,  458-457,  463א'474-ד'.

2.  ע"א 70/250 אמזלג נ' סולל בונה, פ"ד כו(1)7.

3.  ע"א 29/622 מרכז החמצן נ' אלקטרה, פ"ד כד(2)98.

4.  ע"א 77/250 כיתן בע"מ נ' וייס, פ"ד לג(2)785,  801א'803-ג'.

5.  ע"א 81/576 בן שמעון נ' ברדה, פ"ד לח(3)1.

6.  ע"א 80/617 גבאי נ' תע"ל, פ"ד לו(3)337,  343ד'344-ה'.

7.  ע"א 86/285 נגר נ' וילנסקי, פ"ד מג(3)284.

8. ע"א 86/248 עזבון חננשוילי נ' רותם חב' לביטוח בע"מ, פ"ד מה(2)561-536,529 .

9. ע"א 2781/93 דעקא נ' בי"ח הכרמל, פ"ד נג(4)526, בעיקר חווה"ד של הש' שטרסברג-כהן.


*10.  א' פורת וא' שטיין, "דוקטרינת הנזק הראייתי: ההצדקות לאימוצה ויישומה למצבים טיפוסיים של אי-וודאות בגרימת נזקים", עיוני משפט כא(2) 191 (תשנ"ח).

*11  י' גלעד, "דוקטרינת הנזק הראייתי: האם הורם נטל השכנוע?", משפטים ל' (תש"ס) 317.

*12. א' פורת וא' שטיין, "דוקטרינת הנזק הראייתי: תגובה לביקורת", משפטים ל' (תש"ס) 349.

נושא מס' 15: ריחוק הנזק - ס' 76
ארוע:

הפודל המסוכן של שמעון פ. השתחרר משרשרתו והחל לתקוף עוברים ושבים. עד אשר השתלט עליו בעליו, הספיק לנשוך שלושה אנשים כדלקמן:

1.  מר כספי, איש עסקים מצליח, שהיה בדרכו לחתימת עיסקה גדולה. הוא אושפז בבי"ח למשך חודש ימים, ובשל היעדרותו מפעילות זכו מתחריו בעיסקה הזו. לטענת מר כספי נמנעו ממנו רווחים בשיעור של 100,000$.

2.  יפית, שכנתו היפה של שמעון, שהחלה בצעדים ראשונים בעולם הדוגמנות. (על עובדה זו שמרה בינתיים בסוד כמוס, ושמעון לא ידע על כך). בשל הנשיכות נשחתו פניה, ולטענתה נמנעה ממנה קריירה מבטיחה בתחום הדוגמנות.

3.  שמוליק, שנפגע באיבריו הפנימיים, לרבות בכלייתו. אלא שבמהלך הניתוח לאיחוי הפגיעה בכליה, התברר כי כלייתו היתה פגומה מלידה, כי תפקודה היה זניח, וכי היה צורך לכרות אותה ממילא במוקדם או במאוחר. שמוליק שעוד לפני הארוע סבל מחרדות שונות, נכנס בעקבות המקרה לטראומה נפשית קשה, והוא אושפז בבי"ח לחולי נפש, כנראה לצמיתות.

כל הניזוקים הנ"ל תובעים את שמעון. בהנחה שקיימת אחריות, נתח את סיכוייהם לקבל ממנו פיצויים על מלוא הנזקים המתוארים.

מקורות:

1.  ע"פ 56/47 מלכה נ' היוה"מ פ"ד י' 1543.

2.  ד"נ 63/12 לאון נ' רינגר, פ"ד י"ח(4)701.

3.  ע"א 71/299 מזרחי נ' מקורות, פ"ד כו(2)248.

4.  ע"א 935/95 משה נ' דניס קליפורד, פ"ד נב(4)736.

נושא מס' 16: אשם עצמי תורם

ארוע:

כדי לעזור בפרנסת משפחתו, החל חיימ'קה בן ה11- לעבוד בשעות אחר הצהריים במפעל של הדוד שלו. תפקידו היה לעזור לשלמה, אחראי המחסן, בעבודות קטנות במחסן, כגון שליחויות, נקיונות וסידורים. חיימ'קה התלהב מאד מהמנוף שאיתו עובד שלמה, וביקש פעמים רבות ששלמה ילמד אותו כיצד להפעילו. שלמה סירב בתוקף, בהסבירו שהמנוף הינו כלי מסוכן מאד. לאחר שתפס את חיימ'קה מספר פעמים משחק עם המנוף, הוא הזהיר אותו לבל יעיז עוד להתקרב אליו, וכי אם יתפוס אותו שוב, הוא ידווח על כך לדודו.


יום אחד כששלמה יצא להפסקת צהריים, התגנב חיימ'קה אל המחסן והחל להפעיל את המנוף כדרך שראה את שלמה עושה. הוא הרים משא כבד של קורות ברזל מן הרצפה והחל להעבירו באמצעות המנוף אל הקצה השני של המחסן. אלא שתוך כדי הנשיאה לחץ בטעות על כפתור לא נכון, המשא השתחרר באויר ונפל על חיימ'קה עצמו. הוא נפצע קשה. יצויין כי לפני ששלמה יצא להפסקה, הוא דאג להוציא את חיימ'קה מהמחסן, והורה לו לחזור רק אחרי שתיגמר ההפסקה.


חיימ'קה, באמצעות הוריו, תובע את הדוד, בעל המפעל, ואת שלמה בעוולת רשלנות והפרת חובה חקוקה. הנתבעים טוענים לאשם תורם מצד חיימ'קה וכן מצד הוריו ששלחוהו לעבוד בגיל כה צעיר. כמו כן הם טוענים כי חיימ'קה מסרב, בשל פחד מרופאים, לעבור ניתוח חדשני שעשוי לשפר מאד את מצבו, וכי עובדה זו משחררת אותם מהחובה לפצותו.


חווה דעתך.

מקורות:

1.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש], סעיפים 9,  64-70.

  (חוק עבודת נוער, תשי"ג1953-, סעיף 2).

2.  ע"א 59/151 גן החיות התנכ"י בע"מ נ' חרי, פ"ד טו 298,  304-305.

3.  ע"א 90/2061 מרצלי נ' מדינת ישראל, פ"ד מז(1)802.

4.  ע"א 85/435 מחמור נ' אטדגי, פ"ד מא(4)524.

5.  ע"א 87/542 קופת אשראי וחסכון נ' עוואד, פ"ד מד(1)422,  437,424-425 -סוף.

6.  ע"א 80/804 Sidaar Tanker Corp נ' חברת קצא"א, פ"ד לט(1)393,  426,400-401 -סוף.

7.  ע"א 81/810 לוי נ' מזרחי, פ"ד לט(1)477, סעיפים 8-15 לפסה"ד, וכן הערת הש' נתניהו.

8.  ע"א 86/252 גולדפרב נ' כלל חברה לביטוח, פ"ד מה(4)45.

9.  ע”א 92/4837 אליהו חברה לביטוח נ' בורבה, פ"ד מט(2)257.

נושא מס' 17: ריבוי מעוולים

ארוע:

ערב אחד יצא יוסי וחברתו לבלות במועדון הלילה הידוע "פוליסאום". בעקבות סירובו של יוסי לשלם עבור כוסית ויסקי ששחה בה זבוב, ניגשו אליו שני שומרי הסף של המועדון, ה"ה ז'לוב וגורילה, ואיימו עליו שאם לא ישלם מיד, הם יזרקו אותו מהמועדון. משעמד יוסי בסירובו, תפס אותו גורילה בכוח, גרר אותו החוצה וזרק אותו בעוצמה רבה אל הרחוב. ראשו של יוסי הוטח במדרכה והוא איבד את הכרתו. לאחר מכן ניגש אליו ז'לוב ובעט בו עד זוב דם.

כעבור זמן הגיש יוסי תביעת נזיקין נגד גורילה. (את ז'לוב לא תבע, הואיל ולא הצליח לאתר את זהותו וכתובתו.) המשפט נוהל בשלמותו, אך תביעתו של יוסי נדחתה הואיל ולא עלה בידו להרים את נטל ההוכחה (אף אחד מבאי המועדון לא הסכים להעיד, ואילו עדותו של יוסי עצמו הוטלה בספק בשל מכת הראש שהוא סבל). לאחר מכן, ולאחר שהצליח לשכנע כמה מהעדים להתרחשות לבוא ולהעיד לטובתו, הגיש יוסי תביעה חדשה, הפעם נגד בעלי המועדון, עפ"י אחריותם כמעבידים, ונגד ז'לוב (שבינתיים הצליח לאתרו). הנתבעים שלחו הודעת צד ג' לגורילה.

(א)  דון בטענות ההגנה המקדמיות של הנתבעים ושל צד ג', ובסיכוייהן. האם היתה תשובתך משתנית אם תביעתו הראשונה של יוסי נדחתה משום שביה"מ השתכנע כי גורילה לא היה מעורב כלל בארוע?

(ב)   דון בסיכויי התביעה בהנחה שלא ניתן להוכיח מי מבין שומרי הסף היה הזורק ומי הבועט? במה זה תלוי? האם תשובתך היתה משתנית אילו ניתן היה להוכיח מי עשה מה?

מקורות:

1. פקודת הנזיקין [נוסח חדש], סעיפים 11,  77,  83-85.

2. חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה1975-, סעיפים 3-4.

3. ע"א 63/49 צוקר נ' ליבוביץ, פ"ד יח(1)337.

4. ע"א 70/411 פינס נ' בן עמירה, פ"ד כה(2)284,  289-293.

5. ע"א 75/22 אדרי נ' עזיזיאן, פ"ד ל(1)701.

6. ד"נ 88/15 מלך נ' קורנהוייזר, פ"ד מד(2)89.

7. ע"א 63/493 קופת חולים נ' קבוצת כנרת, פ"ד יח(2)225.

8. ע"א 3765/95 חוסיין נ' טורם פ"ד נ(5)573.

9. א' פורת, "אחריות קיבוצית בדיני נזיקין", משפטים כג 311 (תשנ"ד).

נושא מס' 18: תרופות לנזיקין - פיצויים

(א) המטרה בפסיקת פיצויים

שאלות למחשבה ולדיון בכיתה:

1.  מהי המטרה המרכזית המנחה את בתי המשפט בישראל בפסיקת פיצויים, ומהו המקור המשפטי לכך?

2.  מהם שיקולי המדיניות בעד ונגד פסיקת פיצויים לדוגמה?

3.  האם קיימת סמכות בדין הישראלי לבית משפט הדן בתביעת נזיקין לפסוק פיצויים לדוגמה?

4.  כנ"ל באשר ל"פיצויים לבוז".

מקורות:

1.  פקודת הנזיקין [נוסח חדש], סעיפים 2 (הגדרת "נזק", ו"נזק ממון"), ו76-.

     חוק הפטנטים, תשכ"ז1967-, סעיף 183(ג).

2.  ג. טדסקי (עורך), תורת הנזיקין, עמ' 571-584.

3.  ע"א 72/30 פרידמן נ' סגל, פ"ד כז(2)225,  -237סוף.

4.  ע"א 72/711 מאיר נ' הנהלת הסוכנות היהודית, פ"ד כח(1)393 (במיוחד חוות דעתו של השופט קיסטר).

5.  ע"א 68/715 פרו-פרו ביסקויט (כפר סבא) בע"מ נ' פרומין ובניו בע"מ פ"ד כג(2)49-50,43 .

*6.  Kenneth Mann, "Punitive Civil Sanctions: The Middleground Between Criminal and Civil Law", 101 Yale Law Journal 1795 (1992), 1796-1803.

נושא מס'  :19פיצויים בגין נזקי רכוש
ארוע:

ביום 1.6.81 טבעה האוניה "אלטוניה" כתוצאה מהתנגשות עם האוניה הישראלית "ירדניה", ובשל רשלנותה של האחרונה. "אלטוניה" נשאה מטען של 1,000 אונקיות זהב אשר אבדו בים. חב' הביטוח אשר ביטחה את "אלטוניה", שילמה ביום 1.6.82 לבעלי האוניה סך של 1,000,000 לירות שטרלינג בגין האוניה, ולבעלי מטען הזהב 200,000 דולר של ארה"ב בגין המטען. ביום 1.6.83 הגישה חב' הביטוח בישראל תביעת נזיקין נגד בעלי "ירדניה" לקבלת פיצויים בגין הנזקים הנ"ל.

לצורך הוכחת שוויה של "אלטוניה" הובאה במשפט עדות מומחה אשר קבע כי שוויה של אוניה כמו "אלטוניה" ליום ההערכה היא בסך 3,000,000 ש"ח. ההערכה ניתנה ביום 1.6.86. פסק הדין במשפט זה ניתן נגד הנתבעים ביום 1.6.89. הנתבעים שילמו את הסכום שנפסק ביום 1.6.90.

לידיעתך: המחיר של אונקיית זהב במועדים הרלוונטיים היה כדלקמן:

מיום 1.6.81 ועד    $200  :30.6.82 
ביום 1.6.83:  250$.

ביום  1.6.86:  280$.

ביום 1.6.89: 140$.  
וביום 1.6.90: 160$. 

א.  איזה שיעור פיצויים צריך היה ביה"מ לפסוק עבור האוניה, ואיזה עבור מטען הזהב ?

ב.   איזה סכום צריכים היו הנתבעים לשלם ביום ששילמו את פסה"ד ?

מקורות:

1. ע"א. 676/72 קפטה נ' לסקובסקי, פ"ד כז247(2)
2.  ע"א 273/80 מדינה נ' כהן, פ"ד לז(29(2,  פיסקה   .21 

3.  ד"נ 39/75 רשות הנמלים נ' אררט, פ"ד לא533(1).

4.  ע"א 2904/92 עירית תל-אביב נ' עזבון המנוח לטרהויז, פ"ד נ754(1).

5. ע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה ראשל"צ, פ"ד נא(1)68.

6.  חוק פסיקת ריבית והצמדה, התשכ"א;1961- חוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז,1967-           סעיף 10א'.

נושא מס' 20: פיצויים בגין נזקי גוף
אירוע:

שמוליק בן 10 נפצע קשה במהלך טיול עם תנועת הנוער. נמצא כי הפציעה נגרמה ברשלנות מדריכי התנועה אשר לקחו את קבוצת הילדים בדרך מסוכנת האסואה למטיילים. שמוליק זקוק לניתוח מסובך וחדשני לשיפור מצבו הרפואי. ניתוח כזה מבוצע בארץ, אלא שסיכויי ההצלחה גבוהים יותר בבית חולים המתמחה בסוג זה של ניתוחים בארה"ב. ניתוח בארה"ב כרוך מטבע הדברים בהוצאה גדולה פי כמה מההוצאה על ניתוח כזה בישראל.

לאחר הניתוח יהיה שמוליק זקוק לטיפול שיקומי. טיפול כזה יכול להנתן בבית חולים שיקומי, אלא שאז שמוליק יצטרך ללון תקופה ארוכה מחוץ לביתו (שמוליק מתגורר באילת). הטיפול השיקומי יכול גם להנתן בביתו ע"י פיזיוטרפיסט פרטי, אך הוא כרוך בהוצאה גבוהה יותר. הוריו טוענים שיהיה לשמוליק טוב יותר להמצא בחיק משפחתו מאשר בבית החולים בתקופת השיקום.

לדעת המומחים קיים סיכון של 30% שבהגיעו לגיל 25-30 יחלה שמוליק, כתוצאה מהתאונה, במחלה מסויימת אשר תגרום לפגיעה מוחלטת בכושר השתכרותו.

1.  האם שמוליק היה זכאי להפרע פיצויים מתנועת הנוער ו/או המדריכים בגין ההוצאות הכרוכות בקבלת הניתוח בארה"ב?

2.  האם יהיה שמוליק זכאי לפיצויים בגין קבלת טיפול שיקומי בביתו?

3.  האם ניתן להתחשב בסיכון שילקה במחלה בגיל 25-30, כאשר קובעים פיצויים חד-פעמיים היום? האם קיימת דרך אלטרנטיבית במשפט הישראלי?

4.  האם צריך להתחשב בטענת תנועת הנוער כי פסיקת פיצויים בשיעור שתובע שמוליק, תגרום לשיתוק כל פעילות התנועה וכנראה סגירתה, דבר שיפגע קשה ברבבות בני נוער שמתחנכים היום במסגרתה?

מקורות:

1.    ע"א 357/80 נעים נ' ברדה, פ"ד לו762(3).
2.    ע"א 836/76 סעדה נ' חמדי, פ"ד לג589(1).
3.    ע"א 237/80 ברששת נ' האשאש, פ"ד לו281(1).
4.    ע"א 610/75 רותם נ' נוף, פ"ד לב799(1).
5.    ע"א 295/81 עזבון גבריאל נ' גבריאל, פ"ד לו533(4).
6.    ע"א 283/89 עירית חיפה נ' מוסקוביץ, פ"ד מז718(2).
7.    ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו, פ"ד נ675(1).

8.     ע"א 5557/95 סהר חב' לביטוח נ' אלחדד, פ"ד נא(2)724.

9.     ע"א 2000/97 לינדורן נ' קרנית, תקדין עליון 99(4)84.
1
-  -


