על מנת להצליח בתביעת נזיקין, על התובע להוכיח כי אשמו של הנתבע היתה הסיבה או אחת הסיבות לנזק
. זוהי הוכחת קשר סיבתי. הקשר הסיבתי העובדתי הוא קשר הגרימה, היחס של סיבה ומסובב בין שני מאורעות. לא תמיד קיים קשר ישיר בין הגורם לתוצאה, לא תמיד ידוע מיהו הגורם מבין מספר גורמים ולא תמיד ידוע מה חלקו של הגורם הנתבע בנזק. זהו מקרה של סיבתיות עמומה וכזה הוא המקרה המובא לפנינו. אהרון עבד בשני מקומות עבודה נפרדים, זמן שווה של 3 שנים. בכל אחד ממקומות עבודתו נחשף אהרון לחומר המסוכן אסבסט. במקרנו נתון וברור כי היתה התרשלות מצד שני המעסיקים בעיצוב תנאי מיגון נאותים בסביבת העבודה. כן ברור במקרנו כי לאהרון נגרם נזק בצורת מחלה סופנית וכן כי קיים קשר ברור ובלעדי בין חשיפה לאסבסט לבין המחלה. לאחר שידועים התרשלות ונזק ועל מנת להוכיח חבות מצד החברות עלינו להוכיח כאמור קשר סיבתי. לרוב ניבחן קש"ס עובדתי על ידי מבחן האלמלא, קרי נשאל האם היתה ההפרה גורם בלעדיו לא היה הנזק. מבחן זה בעייתי בצורה של סיבתיות עמומה. ראשית, בענייננו מדובר בגרם נזק בעוולה כאשר זהות המעוול אינה ידועה שכן יתכן ונגרם גם על ידי חשיפות קצרות טווח לאסבסט ולאו דווקא לעובדי אסבסט וב"ב. גם במידה והיינו יודעים בבירור כי נגרם הנזק על ידי עבודתו של אהרון דווקא, לא ניתן להוכיח סיבתיות של מעל 50% למי מהחברות, שכן אהרון עבד בשתי החברות השונות משך זמן שווה והמעוולים פעלו בנפרד. דוגמה לבעיות דנן ניתן למצוא בפסיקה האמריקאית
  והישראלית
. שנית, מדובר במקרה של גרם נזק כאשר לא ידוע אם הנזק נגרם בעוולה שכן, כפי שצויין, יכול ונגרמה המחלה גם על ידי חשיפה קצרה לאסבסט שאינה קשורה לחברות בהן עבד אהרון. כמוכן נראה כי גם אם קיים קשר הכרחי בין העבודה דווקא לבין המחלה לא ברור איזה חלק מהנזק גרם המעוול ואיזה חלק גרם הגורם שאינו עוולתי כפי שניתן לראות בפס"ד נגר נ' וילסקי
. מקרנו הוא גם מקרה בו ישנו ריבוי גורמים מספיקים. בפס"ד חננשוילי נ' רותם
 מבחינה השופטת נתניהו בין מספר סוגים של גורמים כאשר בעניינו נראה כי ישנם גורמים מצטברים
 שכן שתי החברות בהן עבד פעלו בצורה בלתי תלויה וכל אחד גם יכול וגרם לכל הנזק. עם זאת לשיטתו של פרופ' פרז ישנו צורך בעבודה סימולטאנית בגורמים מצטברים, ומקרה שכזה אינו דומה לזה המובא לפנינו.
במקרים בהם ישנה סיבתיות עמומה, ומתוך כך בעייתי ליישם את מבחן האלמלא מסיבות של צדק מתקן, קשיי ההוכחה נפתרים באמצעות "טכניקות" שמקורן בעקרונות המבוססים לרוב על שיקולי מדיניות. הגמשת דרכי הוכחת הקשר הסיבתי-עובדתי מאפשרת לתובע להצליח בתביעתו גם כאשר אין תשובה חד משמעית לשאלה מה או מי גרם לנזק, אך יש תשובה חיובית האם הנתבע תרם לנזק. נציג מספר פתרונות כלליים וקונקרטים למבחן הקשר הסיבתי עובדתי: 
דוקטרינת הנזק הראייתי:  דוקטרינה זו הוצעה על ידי פורת ושטיין
 והיא נשענת על עקרונות של צדק מתקן והרתעה יעילה. על פי פורת ושטיין ניצור ראש נזק חדש המשקף הטלת אחריות על מי שהחמיר את אי הוודאות בהליך משפטי וגרם בכך נזק ראייתי. על פי דוקטרינת הנזק הראייתי מוטלת על הנתבע אחריות כלפי התובע אם התנהגותו העוולתית שללה מן התובע את היכולת או את הסיכוי להוכיח את המרכיבים של עילת תביעתו, כאשר שלילת היכולת או סיכוי ההוכחה היא הנזק הראייתי שנגרם לתובע. ישנם מקרים בהם דוקטרינת הנזק הראייתי עשויה להביא לידי כך שנטל השכנוע יועתק מכתפיו של התובע לכתפיו של הנתבע, כך שאם כפות המאזניים יוותרו מעוינות בסוף המשפט, יזכה התובע בגין תביעתו כלפי הנזק הישיר. מחד, במקרנו לא ידוע כלל מי מהמעוולים גרם לנזקו של התובע, ולכן כתוצאה ממגבלות המדע לא יוכלו החברות אליהם הועבר נטל ההוכחה להוכיח בוודאות של מעל 50% כי אין המחלה תוצאה של שאיפת אסבסט אצל מי מהן או כתוצאה מהחשיפה אצל שתיהן יחד. לכן נראה כי דוקטרינה זו תועיל לאהרון במקרנו. מאידך, במקרנו נראה כי בשל העובדה שיכול ונגרמה המחלה כתוצאה משאיפה קצרת טווח שאינה קשורה לעבודתו של אהרון, תהא בעיה בהעברת נטל ההוכחה לכתפי החברות, שכן לא בטוח שגורם הנזק הראייתי וגורם הנזק הישיר הינם זהים. במקרה שכזה, בו העברת נטל השכנוע אינה מהווה פתרון הולם, תעמוד לתובע עילת תביעה נזיקית בגין הנזק הראייתי אם כי שיעורו של הנזק הראייתי יהיה קטן מן הנזק הישיר. הצדקת שטיין ופורת לכך היא כי גרם הנזק הראייתי מהווה פגיעה באוטונומיה של האדם
 ובזכותו לדעת כיצד אירע נזקו שעה שקיימת אפשרות ממשית שמקורו בעוולה. על פי דוקטרינה זו על גובה הפיצוי לשקף את שוויה של הזכות למידע שנשללה מן התובע על ידי גרם הנזק הראייתי בצורת מכפלת הנזק הקיים בסיכוי ההסתברותי שנזק זה נגרם עקב העבודה בתנאים עוולתיים שעבד אהרון בשעתו. דוגמה לפסיקה לפיצויים ברוח ה-  market share liabilityכפי המקרה שלנו ניתן לראות בפסיקה האמריקאית
. בנוסף, נראה כי בעניינו יוכל מפעל אגרון לטעון כי אין לו שום חלק בנזק הראייתי שכן המפעל השני הוא שהצטרף כגורם מזיק והוא שהביא לעמימות הראייתית. גם פורת ושטיין הצביעו על כך במאמרם בהקשר של פס"ד הציידים.
  בעיות נוספות שישנן בדוקטרינה זאת הינן הצורך בצפיות לנזק ראייתי, דבר הקשה להוכיח ובלעדיו אין אפשרות לחייב הנתבעים, וכן העמימות הסיבתית שכן לא בטוח כלל כי דווקא העבודה במפעלים היא שגרמה לנזק. במבחן הפסיקה הישראלית לא אומצה הגישה לחלוטין, אלא לרוב באה לידי ביטוי במקרים של רשלנות רפואית. לראשונה, הכיר בה בית המשפט בעניינו של נגר
  שם קבע השופט גולדברג כי מאחר ונשללה מהניזוק האפשרות להוכיח איזה חלק מהנזק התגבש בעקבות האירוע הרשלני, תועבר נטל ההוכחה לנתבע. בפס"ד פילבר נ' שערי צדק
  הוחלה הדוקטרינה בצורה רחבה יותר על ידי השופט ריבלין.
חשיפה לסיכון: דוקטרינה זו מבוססת על עצם החשיפה לסיכון ולא על הנזק בפועל. ישנן שתי גישות, מצומצמת ומרחיבה. עפ"י המצמצמת ישנו אינטרס מוגן והוא הזכות שלא להיות חשוף לסכנת יתר. עפ"י הגישה המרחיבה, כולל הנזק גם מישור נפשי הכולל פחד ממחלה ו/או בדיקות וליווי רפואי בעתיד. נבחן גישה זו על יתרונותיה וחסרונותיה עפ"י המקרה שלפנינו. על פי הנתונים ישנה סכנה בעצם חשיפה קצרת טווח לאסבסט אך ודאי שהתרשלות המפעלים חשפה את אהרון עוד יותר לסכנת המחלה. בגין הגברת הסיכון לחלות יכול אהרון לתבוע את שני המפעלים. על פי הגישה המצמצמת שהצגנו, יוכלו כל עובדי המפעלים כולם להגיש תביעה בגין החשיפה לסיכון, אך אלו יפוצו בהתאם למספר העובדים במפעלים. לאהרון יהיו תוצאות אלו רעות שכן הוא יפוצה רק בחלק קטן מהנזק שאכן נגרם לו בפועל. מאידך גישה זו מביאה לצדק מתקן על ידי כך שמפצה כל הנחשפים למחלה, וכן מרתיעה המפעלים מפני החצנה. על פי הגישה המכלילה, יפוצו הנחשפים, בינהם אהרון,  בצורה רחבה יותר, אך ישנה בעייתיות של יישום שכן לפי גישה זו יש להעריך לכל אחד את חישוב הסיכון). הבעייתיות הגדולה שבדוקטרינת החשיפה לסיכון בכללותה היא בכך שהיא מרחיבה את דיני הנזיקין גם על נזקים שלא התממשו בפועל. ביחס לעמדת הפסיקה נראה כי גישה זו התקבלה בכך שבית המשפט קבע כי ניתן לחייב את הנתבע בשיעור הנזק העודף אליו חשף את הניזוק. בפס"ד בי"ח כרמל נ' מלול
  התייחסה השופטת נאור לעצם המצב הפוטנציאלי בו חושף נתבע לנזק אשר מתממש אך לא ברור באם דווקא בגלל חשיפת התובע זאת. מצב זה נראה דומה מאוד למקרה שלפנינו. לדעתה "במצבים בהם מדובר בגורם הידוע כמסוגל לגרום לנזק ואשר היה על התובע לצפותו, אך לא ניתן היה להוכיח מה היה תהליך הגרימה בפועל, נוכל להסתפק בקיומו של קשר הסתברותי שיקבע על ידי ראיות סטטיסטיות או באומדנא". נראה כי לפי שיטה זו יוכל אהרון לזכות בתביעה נזיקית, אם כי לא בפיצוי מלא עבור כל נזקו. נמצא כי דוקטרינה זו הינה כלי למתן פיצויים על ידי ביהמ"ש, שלא היו יכולים להינתן ע"י מבחן האלמלא.
דוקטרינת אחריות ותביעה קיבוצית: דוקטרינה נוספת זו מכירה בזכותם ובחובתם של קבוצות. במקרה של תביעת ניזוקים, תכיר הגישה בתביעה קיבוצית של הניזוקים כלפי המזיק, ותאפשר אוטונומיה לקבוצה בחלוקת הנזק בין חבריה. במקרה של קבוצת מזיקים, כפי ענייננו, אהרון יוכל להגיש תביעה כלפי קבוצה המזיקים, קרי שתי החברות בהם עבד כrisk pool, וכל אחת מהחברות תהא חבה בנזק ביחד ולחוד. בפסיקה האמריקאית
 אומצה גישה דומה, כאשר החלוקה בנזק בין החברות היתה לפי market share liability. הפסיקה הישראלית הכירה באחריות קבוצתית ובחלוקת הנזק בין קבוצת מזיקים יחד ולחוד בפס"ד מלך נ' קורנהויזר, אך עם זאת נוטה בבירור לגישה של אחריות אישית ולא קבוצתית, כפי שבא לידי ביטוי בפס"ד גת גבעת חיים
. 
דוקטרינת הפגיעה באוטונומיה: זו היא גישה המבקשת לקבוע ראש נזק חדש והיא גם בסיס בדוקטרינת הנזק הראייתי בכך שהשאלה בה הינה מה עוצמת הנישול של המזיק מהמידע שיכול והתרחש. דוגמה לגישה זאת באה לידי ביטוי בפס"ד דעקה
 שם ביקש השופט אור להעביר השיקול לעצם הפגיעה באוטונומיה של חולה. 
לסיום, מאחר שמקרנו בעל סיבתיות עמומה הנובעת בעיקר מריבוי מעוולים, בדקנו עפ"י גישות מרכזיות, על יתרונותיהן וחסרונותיהן, כיצד נוכיח קשר סיבתי ולא עפ"י מבחן האלמלא. מענין לראות כי מקרה
 דומה לשלנו הובא לפני בית הלורדים האנגלי כאשר עובדים שעבדו באסבסט, אצל מס' מעסיקים נפרדים חלו במחלת המזותליומה. אי אפשר היה לקבוע מיהו המעביד שהחשיפה אצלו גרמה למחלה וכן איזה חלק ממנה נייחס, באם ניתן, לכל מעביד. בית הלורדים החליט שהתרשלות כל אחד מן המעבידים הגבירה באופן מהותי את הסיכון לחלות בסרטן, והגברה מהותית זו של הסיכון מספיקה לצורך הוכחת הקשר הסיבתי. בכך התייחס בית הלורדים לגישת הסיבה המכרעת, גישה המבוססת על הסתפקות בתרומת עוולת הנתבע לתוצאה הסופית.  
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