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תרגיל מס' 1 - תקיפה

שרון הייתה רווקה מבוקשת בשנות השלושים לחייה, אשר החלה לפתח קריירה מצליחה בתחום הדוגמנות. החיים חייכו אל שרון והעתיד נראה וורוד ומבטיח מתמיד. 

בתחילת שנת 2003, בשיא הצלחתה ומששפר עליה מצבה הכלכלי, החליטה שרון כי זהו הזמן לפעול לשיפור ולהשלמת מראה פניה על-ידי תיקון הפגם היחיד, אך המציק, שנפל בהם. בכך, חשבה, תהפוך לאטרקטיבית יותר מאי-פעם. ואומנם, משגמלה בליבה ההחלטה, כאמור, פנתה שרון לד"ר גדי, כירורג פלסטי ומומחה בעל מוניטין בינלאומי בתחומו, לשם ביצועו של ניתוח קוסמטי למתיחת העור והעלמת הקמטים מהעפעף העליון שבעין ימין. 

עובר לניתוח, סרה שרון למרפאתו של ד"ר גדי לבדיקה ראשונית וקביעת מועד האשפוז. במהלך פגישתם זו, הסביר האחרון לשרון, כי אך זה עתה שב מהשתלמות רבת-חשיבות בחו"ל כשבאמתחתו טכניקה בעלת אופי חדשני לביצוע הניתוח האמור בלייזר, כחלופה לדרך הקונבנציונלית שהייתה מקובלת עד כה לעשייתו. בנוסף, הוסברו לה האבחנה (הדיאגנוזה) והסכות (הפרוגנוזה) של מצבה, וכן תוארו בפניה המהות, ההליך והתועלת הצפויה של הטיפול המוצע. בעת הפגישה הוסיף וציין ד"ר גדי, כי בצד הצפי להצלחה, קיים סיכון שלאחר הניתוח תיאלץ שרון לסבול מתופעות לוואי וסיבוכים הכרוכים בהצטלקות של רקמות עוריות ותת-עוריות, יובש, רגישות ו"כבדות" בעין, והשפעה על היכולת לסגור את העפעף. 

אודות האפשרות לפגיעה בעצבי הראייה והסכנה לאובדן מוחלט של מאור עינה, לא נאמר לשרון דבר.

מיד בסיומה של הפגישה, לאחר שהדגישה בפני ד"ר גדי את כמיהתה העזה להיות יפה ומושלמת, ולאחר ששבה והביעה באוזניו את נכונותה לעשות כל שיידרש לצורך הגשמת חלומה זה, חתמה שרון על טופס ההסכמה שהוצג לה, ובו הסכימה לביצוע ניתוח של "הרמת עפעף עין ימין" וכן "לכל ניתוח ו/או טיפול רפואי אחר ו/או נוסף, אשר ימצא הרופא לנחוץ לבצעו תוך כדי ובמהלך הניתוח". כמו כן, בהתחשב בלהיטותה ובהתלהבותה הרבה, נקבע המועד לביצוע הניתוח המיוחל כבר לסופו של אותו השבוע. 

ביום האשפוז, לאחר שקיבלה מנת ואליום להרגעה ולטשטוש ותוך שהיא שוכבת על שולחן הניתוחים, הבחין לפתע יואב, מתמחה ברפואה אשר נכח בחדר-הניתוח, כי בטופס ההסכמה שעליו חתמה שרון לא נזכר, כלל ועיקר, הסיכון להתעוורות מוחלטת. ד"ר גדי הסביר לו, כי מדובר בסיבוך נדיר עד-מאוד המגיע כדי 1:12,000, וכי בפרקטיקה הרפואית לא מקובל, איפוא, להזהיר מפניו. מכל מקום, והואיל והבחין כי שרון ערה הייתה עדיין למתרחש סביבה וטרם הורדמה לחלוטין, ציין בפניה ד"ר גדי את הסבירות האפסית שתלקה בעיוורון, כאשר גם הפעם נתקל בנחישותה ובמוכנותה של שרון "ללכת על כל הקופה", כדבריה.     

בשלביו המתקדמים של הניתוח, נוכח ד"ר גדי, כי בשל אנטומיה משונה של סבך שרירים ועצבים הקיימת בפניה של שרון, הרי שבאם לא תבוצע פעולה כירורגית מקבילה בעפעף השמאלי בנוסף, תיווצר א-סימטרייה בולטת, משמעותית ומכערת בהשוואת צורת העפעפיים בשתי עיניה. בנסיבות אלו, היות ולא ניתן היה בשלב זה, כשהיא בהרדמה, לקבל את הסכמתה של שרון לביצוע פעולה זו, היות וממילא היה הנוהג הרפואי המקובל לבצע ניתוח מעין זה בשתי העיניים בו-זמנית, והיות ולא היה לו ספק כי טובתה של שרון מחייבת זאת, בהתחשב בכל אלה החליט ד"ר גדי להמשיך ולנתח כנדרש גם את עפעף העין השמאלית. 

למיצער, כתוצאה מהניתוח שעברה התעוורה שרון בעינה הימנית, בעוד שבעין שמאל החלה סובלת מהצטלקויות, יובש, "כבדות" וקשיים בסגירת העפעף. בגין פגיעותיה אלו, הגישה שרון תביעת נזיקין. במהלך המשפט, לאחר שמיעת עדויות הרופאים, נפסק כממצא עובדתי, כי הניתוח עצמו בוצע על-ידי ד"ר גדי במיומנות ובמקצועיות, וכי לא הייתה כל רשלנות מצידו באופן עשיית הדברים.   

נתח/י את כל ההיבטים המשפטיים הכרוכים בתובענה זו. 

מקורות:

כמפורט בביבליוגרפיה לנושא מס' 2.

הנחיות:

1.
את העבודה יש להגיש כשהיא מודפסת, על ארבעה עמודים לכל היותר, ברווח של שורה וחצי, גודל אות 12 לפחות [על-פי פונט David בלבד] ועם שוליים של 2.5 ס"מ מכל צדי העמוד.   

2.
העבודה תוגש בהתאם לכללי הציטוט האחיד, כפי שפורסמו ב "הפרקליט" לט' בעמ' 241. 

3.
מועד אחרון להגשת העבודה: יום א', יד בחשוון תשס"ד (09.11.03). 

4.
חל איסור חמור על שיתוף פעולה בין סטודנטים ביחס לכתיבת העבודות. תרגילים זהים, או דומים יתר על המידה בתוכנם, ייפסלו מחשש להעתקה. 

5.
יודגש, כי עבודה שלא תעמוד בכללים המפורטים לעיל, לא תיבדק! 
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