אירועון מס' 1 בדיני נזיקין בנושא עוולת הרשלנות

מוגש למרצה: ציפורה כהן ולמתרגלת: אפרת קליין בתאריך ה  7.11.04  ע"י: עפר מדם

במסגרת אירועון זה, מצאתי 4 תביעות אפשריות של הנפגעים השונים בהן אדון.

1. בחינת התביעה של דניאל נ' דוביק בגין עוולת הרשלנות  
עפ"י ס' 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "הפקודה").

לביסוס התביעה, יש להוכיח את כי מעשהו של דוביק הוא אכן רשלנות וזאת על בסיס שלושת הקריטריונים של עוולת הרשלנות:

א. הוכחת חובת הזהירות- על דניאל להוכיח כי חלה חובת הזהירות על דוביק כלפיו. אנו בוחנים את חובת הזהירות בשני מישורים - 
 האחד: חובת "הזהירות מושגית" משמעה -  אם הסוג הכללי, אליו משתייכים המזיק, הניזוק, הפעולה והנזק עשויים להקים חובת זהירות, כפי שמגדיר זאת הש' א' ברק בע"פ יערי נ' מדינת ישראל
. 
קיומה של חובת הזהירות של המאמן (סוג המזיק) כלפי התלמיד (סוג הניזוק), כמוה כחובת הזהירות המושגית החלה על מורה כלפי תלמידיו (פס"ד מרצלי
) ומכאן קמה החובה במקרה זה.

קיומה של חובת הזהירות המושגית נקבע גם על-פי מבחן הצפיות. המבחן הוא, אם אדם סביר "יכול היה" לצפות להתרחשות הנזק (זוהי הצפיות הטכנית) וכאשר הצפיות הטכנית מתקיימת, קיימת  חובת זהירות מושגית.פס"ד ועקנין
 .

במקרה זה, גם הסוג הכללי אליו משתייכים המזיק והניזוק – מאמן ותלמידו, וכן הפעולה והנזק – ריצה ונקיעת קרסול, מקימים את חובת הזהירות המושגית.

כמו גם מבחן הצפיות הטכנית – המאמן יכול היה לצפות את נפילות תלמידו. (גם כאן יש מקום למבחן הצפיות הנורמטיבית – "צריך היה" כפי שמפורט להלן).

השני: חובת "הזהירות הקונקרטית" משמעה - האם בנסיבותיו המיוחדות של המקרה הספציפי חב הנתבע חובת זהירות לתובע. גם קיומה של חובת הזהירות הקונקרטית נבחנת עפ"י מבחן הצפיות האם אדם יכול (טכני) וצריך  היה (נורמטיבי) לצפות, בנסיבות המיוחדות של המקרה, את התרחשות הנזק. (ר' הערה 3). 

גם לשאלה זו במקרה דנן, התשובה היא חיובית. ברור הוא כי דוביק יכול היה לצפות את פגיעתו של דניאל בריצתו על חול רטוב, שכן כל אדם סביר היה יכול לצפות פגיעה זו, וצריך היה לעשות זאת בתור מאמנו.

ואכן אנו למדים ממעשיו של דוביק, בקריאתו לדניאל להפסיק בריצה כי הוא אכן צפה את הפגיעה.
ב. אי קיום החובה כתוצאה מהתרשלות – בתפקידו כמאמן לא נקט דוביק את מידת הזהירות המספקת למניעת נפילתו של דניאל, ובכך לא נקט מידת זהירות שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות. סעיף 35 לפקודה. 
דוביק צעק לעבר הילד וביקש ממנו שיפסיק מיד את ריצתו, לאחר שדניאל לא נשמע להוראותיו התייאש וצעק לו: "תעשה מה שאתה רוצה, זו בעיה שלך". כל מאמן סביר, היה הולך אל דניאל ועוצר את ריצתו באופן פיסי, בשביל למנוע את נפילתו.

ג. גרימת נזק כתוצאה מההתרשלות – "לשם גיבוש עוולת הרשלנות נדרש נזק, הקשור בקשר סיבתי להפרת החובה (דברי הש' א' ברק בפס"ד ועקנין, ר' הערה 3).
בעקבות העובדה שדוביק לא עצר את דניאל מריצתו (זוהי ההתרשלות),נגרם נזק -  דניאל נפל, שבר את קרסולו והובל לביה"ח לצורך קבלת טיפול. הנזק קשור בקשר סיבתי להתרשלות.
הגנתו של דוביק:

א. הנתבע מכיר באחריותו הן המושגית והן הקונקרטית החלה עליו כלפי דניאל במקרה דנן.

ב. דוביק מילא  את חובת הזהירות המוטלת עליו נוכח תפקידו כמאמן – הוא הזהיר את דניאל בדבר הסכנה הכרוכה בריצתו.
מכאן, שדניאל היה בגדר מוזהר מפני הסכנה שבריצתו בתנאים האמורים. פס"ד פריצקר
.
ג. דניאל שמע את דבריו של דוביק, כיוון שהאחרון חזר על בקשתו מס' פעמים והבין את דבריו – דניאל דובר את שפתו של דוביק. דניאל בחר להמשיך בריצתו, על אף אזהרותיו החוזרות ונשנות של דוביק, ולכן מנותק הקשר הסיבתי שבין הרשלנות – לכאורה, לבין הנזק שנגרם.

תביעה:

א. טיעון ההגנה בדבר היותו של דניאל מוזהר, בהסתמכותה על פס"ד פריצקר (ר' הערה 4) אינה עומדת לה, בפס"ד פריצקר המוזהר היה בגיר לכן המקרה שונה.
במקרה זה, דניאל הינו ילד בכיתה ה' – קטין, ועל כן לא ניתן לאמר כי היה מוזהר והבין את הסכנה שבריצה על חול רטוב (פס"ד מרצלי ר' הערה 3), לכן לא מילא דוביק את חובתו בעת שהזהיר את דניאל. דוביק צריך היה לנקוט בכל האמצעים הסבירים (לרבות עצירתו הפיסית של דניאל) על מנת לקיים את חובתו. 
ב. על בסיס הסעיף שהובא לעיל, טענת ההגנה נסתרה והטיעון בדבר קשר סיבתי בין ההתרשלות לנזק עומד בעינו כפי שהוצג.
לעניות דעתי, מטעמים של מדיניות משפטית בהם צריך להחליט איזה אינטרס או ערך, חשובים יותר מבחינתנו, האינטרס על ההגנה מפני פגיעה פיסית חשוב יותר מהגבל חופש התנועה של אדם (עצירת ריצתו של דניאל) בעיקר כשהנפגע הוא קטין.

על כן לדעתי, יש לקבל את טענות התביעה .

2. בחינת התביעה של דניאל נ' בית הספר בגין עוולת הרשלנות  
עפ"י ס' 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "הפקודה").

על מנת לבסס את התביעה, יש להוכיח את כי מעשהו של דוביק הוא אכן רשלנות על בסיס שלושת הקריטריונים של עוולת הרשלנות:

א. הוכחת חובת הזהירות-  חובת הזהירות המושגית קיימת מעצם היחסים של ביה"ס כמוסד שצריך לדאוג לילדים הלומדים בו מכל בחינות לבין התלמידים, כמו החובה של אב כלפי בנו (ר' הערה 2).

 חובת הזהירות הקונקרטית: במקרה הספציפי הזה, בו רחבת החול היתה רטובה ומהווה מפגע היה על ביה"ס לצפות את הנזק העלול להיגרם מהמפגע לילד מילדי ביה"ס (ובכללם דניאל) וכן יכול היה ביה"ס לצפותו. 

 ב. אי קיום החובה כתוצאה מהתרשלות –  (1) על ביה"ס היה לדאוג לפיקוח על המתקנים על מנת לקבוע מתי הם בטוחים לשימוש ומתי לא (פס"ד סבג
) או לחלופין לפקח על המתקנים ולדאוג שיותאמו לשימוש בטוח במצבים שונים (כגון גשם).

(2) על ביה"ס היה לחסום את הגישה לרחבת החול בעת הצפתה ע"י הגשם.

בכך שלא קיים ביה"ס את שני הסעיפים הנ"ל, לא קיים את חובת הזהירות אותה הוא חב כלפי דניאל.

ג. גרימת נזק כתוצאה מההתרשלות – לו היתה נחסמת הגישה לרחבת החול והיה מוחל פיקוח על המתקן על מנת שלא יהיה מסוכן לשימוש גם בעת הגשם, דניאל לא היה נוקע את רגלו.

הגנת ביה"ס:

ביה"ס ממנה מורים ומאמנים האחראים על בטיחות הילדים. ומכן שחובת הזהירות הקונקרטית במקרה זה חלה על המאמן שברשותו היה הילד ושהה במקום האירוע באותה העת.

המאמנים והמורים בביה"ס מודעים לסיכונים השונים ועליהם להפעיל את שיקול דעתם בהתרה\איסור שימוש במתקן מסוים. כמו כן, עליהם לצפות סיכונים בלתי סבירים הקורים בזמן בו הם נמצאים עם הילדים.

מכאן, בכך שמינה ביה"ס את המאמן כאחראי על הילדים לא חלה עליו חובת הזהירות הקונקרטית, ביה"ס לא צריך היה למנוע את הגישה לרחבת החול, והנזק לא נגרם עקב פעולה שעשה\לא עשה ביה"ס.

מטעמים של מדיניות משפטית, יש לשקול את רמת הסיכון כנגד עלות אמצעי הזהירות הנדרשים למניעת הסיכון (פס"ד סבג, ר' הערה 5). לעניות דעתי, במקרה דנן  רמת הסיכון של הילדים פן יחליקו עולה על עלות אמצעי הזהירות למניעת הסיכון. ניתן היה לחסום את הגישה לימות הגשם ולמנות מורה\מאמן מצוות ביה"ס שיפקח על  הרחבה ויחליט מתי היא מסוכנת לשימוש ויש לחסום את הגישה אליה ומתי לא. עלות אמצעי הזהירות הנדרשת מביה"ס לצורך כך היא נמוכה מאוד וקלה ליישום לעומת רמת הסיכון שגבוהה היא. על כן, לדעתי, ביה"ס אכן נהג ברשלנות.

3. בחינת תביעתם של רונן וזאב נ' דוביק ויצחק בגין עוולת הרשלנות  
הנחת עבודה: א. לפני המקרה הנ"ל, לא היה מקרה של פגיעה של צמד מתאמנים בצמד מתאמנים אחר (נגזר מהעובדה כי כל זוג היה מתאמן בתורו, ולא במקביל). 

עפ"י ס' 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "הפקודה").

על מנת לבסס את התביעה, יש להוכיח את כי מעשהו של דוביק הוא אכן רשלנות וזאת על בסיס שלושת הקריטריונים של עוולת הרשלנות:

א. הוכחת חובת הזהירות כלפי התובעים:  (1) דוביק –חובת הזהירות המושגית של דוביק הוכחה בתביעה 1 בסעיף א' ועל כן לא אחזור על טיעוניי, שכן זהים הם.  את חובת הזהירות הקונקרטית אבחן עפ"י מבחן הצפיות כפי שמופיע בפס"ד ועקנין (ר' הערה 3) –  טכנית: דוביק יכול היה לצפות את הנזק שייגרם כתוצאה מן הקרב האמור, שכן מדובר היה בילדים המתאמנים ועליהם שומר קטין (גיא). נורמטיבית: דוביק צריך היה לצפות את הנזק במקרה הספציפי שכן הוא מאמן מוסמך שצריך לדעת כי בלהט הקרב, זזים הילדים ולא נשארים במקומם ועל כן הסבירות לנזק שייגרם גדולה יותר.
(2) יצחק – חובת הזהירות המושגית: יצחק הוא הורה שהתנדב לשמור על בטחון הילדים בביה"ס. יש בינו ובין ילדי ביה"ס יחסים של "שכנות" (ר' הערה 2 בפס"ד מרצלי) ולכן הוא חב כלפי ילדי ביה"ס חובת זהירות מושגית. חובת זהירות קונקרטית: במבחן הצפיות, מבחינה טכנית, סביר הוא, שיצחק שהסתובב מסביב לרחבת החול בעת הקרב יצפה כי עלול להגרם נזק לילדים הנלחמים בקרב ג'ודו תחת השגחתו של קטין (גיא) . 
החובה האמורה בסעיף 35 לפקודה מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף.מתוך פס"ד גרובנר.

ב.  הוכחת אי קיום החובה כתוצאה מהתרשלות: (1) דוביק – הפר את חובתו בכך שלא נקט אמצעי זהירות סבירים למניעת הסיכון. היה עליו או לדאוג למבוגר נוסף אחד לפחות שישגיח על הילדים הנוספים המתאמנים ולהגדיל את המרחק בין הזוגות המתאמנים או לאמן כרגיל: כל זוג מתאמן בתורו ודוביק משגיח. 
(2) יצחק -  עצם התנדבותו של יצחק לשמירה על ביטחון מעמידה לו חובת זהירות, כפי שהצגתי אותה בסעיף א(2) בתביעה זו. העובדה כי צפה את הנזק ולא בא להשגיח מקרוב על אימונם של הילדים היא התרשלות.
ג. גרימת נזק כתוצאה מרשלנות: נבחן את הקשר הסיבתי בין הרשלנות לנזק כפי שאומר זאת הש' ת' אור בפס"ד דעקה
 "יש להוכיח שלו נמנעה ההתרשלות היה נמנע גם הנזק". (1) ומקרה זה – לו היה דוביק דואג לעוד מבוגר אחד לפחות שישגיח על האימון ומגדיל את המרחק בין המתאמנים, הסבירות שהיתה התנגשות בין זאב ורונן לזוג נוסף היא אפסית. או לחלופין לו לא היה סוטה משיטת האימון הרגילה, הדבר לא היה קורה שכן כל זוג מתאמן בתורו ואין סכנת התנגשות.
(2)יצחק. לו היה יצחק שומר על זוג ילדים נוסף, היתה זו שיטת האימון הרגילה, בה כל מבוגר שומר על זוג מתאמנים והיתה נמנעת ההתנגשות.

הגנתו של דוביק:

א. חובת הזהירות המושגית קיימת בין מאמן לתלמידו ואין הנתבע חולק עליה. אשר לחובת הזהירות הקונקרטית, בנסיבות המיוחדות הללו, לא יכול היה דוביק לצפות את שיקרה שכן נהג באמצעי זהירות – ע"י כך שמינה "שומר" על כל קרב.

ב. דוביק נקט אמצעי זהירות סבירים הנהוגים במקצועו. באימוני ספורט מסוג זה הנוהג הוא שיש מדריך אחד המאמן את כל הילדים ומחלקם להתאמן בקבוצות מידי בפעם בפעם ובכך אין למצוא פגם ודופי בשיטת האימון שנהג בה. ר' פס"ד מטרני
.
הגנתו של יצחק:

א. לא חבה כל חובת זהירות של יצחק כלפי התובעים.שכן בשעת האירוע לא היה יצחק "שכן" של הילדים המתאמנים  במובן ההגדרה של לורד אטקין כפי שמצוטטת הפס"ד מטרני (ר' הערה 8). ובכך לא חלה עליו לא חובת הזהירות כלפיהם לא המושגית ולא הקונקרטית.
ב. יוצא מהעובדה כי יצחק לא חב חובת זהירות כלפי הילדים, ועל כן התנהגותו לא היתה רשלנית.

ג. לא ניתן להוכיח קש"ס בין התנהגות של יצחק לבין התקרית. לא בטוח כי אם היה שומר יצחק יחד עם דוביק על האימון היתה נמנעת התקרית של התנגשות הילדים.
לעניות דעתי, בדבר האחריות הקונקרטית של דוביק כלפי זאב ורונן מתעוררת שאלה בדבר שיקולים של מדיניות משפטית, האם ראוי להטיל אחריות שכזו על דוביק ועל כל חבריו למקצוע בסיטואציות דומות? והרי הוא נהג בשיטת עבודה ידועה ונהוגה במקצוע של אימון ספורט. אם נקבע כי התרשל בכך שנהג כפי שנהג, נגרום לכך שמאמנים יחששו לאמן את תלמידיהם, שכן לא ניתן להסתכל ולבחון על כל ילד וילד. כמו כן, אין זה מציאותי שיוצמד מאמן לכל ילד וילד במהלך אימון . (פס"ד סבג  ר' הערה 5). בדבר אחריותו של יצחק כלפי זאב ורונן- נראה כי יצחק מעצם היותו מסביב לרחבת החול וע"י כך שהתנדב לשמור על בטחון הילדים כן חב חובת זהירות כלפיהם, עפ"י לשון הפקודה ,שכן יצחק "לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות" היה עליו לצפות כי עלול להיגרם נזק והוא לא עשה דבר על מנת למונעו ובכך התרשל. אולם, לפי דעתי, לא ניתן לאמר בוודאות כי אם היה שומר על הילדים יחד עם דוביק או מדבר איתו לשינוי שיטת האימון היה נמנע הנזק, ועל כן לא הוכח קש"ס בין רשלנותו לנזק.

4. בחינת תביעתו של גיא נ' דוביק בגין עוולת הרשלנות  
עפ"י ס' 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "הפקודה").

הוכחת עוולת הרשלנות:

א. חובת הזהירות כלפי התובע: חובת זהירות מושגית – חלה על דוביק במסגרת יחסי מאמן ותלמיד (ר' תביעה 1 סעיף א')

חובת הזהירות הקונקרטית –  במקרה הספציפי דנן, דוביק צריך היה לצפות אירוע שכזה שכן יש רגישויות שונות לאנשים, כדברי הש' כהן כפי שמצוטט בפס"ד עלי טבק
: "הכלל הוא שבני אדם שונים זה מזה בבריאתם וברגישותם... ועל כן חייבים לצפות מראש את הפגיעה באדם פגיע ורגיש במיוחד"  ועליו כמאמן להבין בנושאים כגון תזונה והשפעותיה ולצפות את הנזק. 

ב. אי קיום החובה כתוצאה מהתרשלות: דוביק לא ביקש מכתב המפרט את בעיותיהם הרפואיות של התלמידים, כפי שנהוג בדר"כ באימוני ספורט , ולא פירט את תכולת המשקה בפני גיא ובכך לא קיים את חובת הזהירות המוטלת עליו, מה שהוביל להתרשלות ( מתן המשקה לגיא.
ג. גרימת נזק כתוצאה מההתרשלות: לולא נתן דוביק את המשקה לגיא לא היה גיא מתעלף ומובהל לביה"ח לאישפוז של מס' ימים.
הגנתו של דוביק:

א. חובת הזהירות שחלה על דוביק, הינה לנקוט אמצעי זהירות באמנו את ילדי הקבוצה. אולם, לא היתה מוטלת עליו חובה לנקוט אמצעי זהירות על מנת למנוע תופעה כה נדירה, פס"ד עלי טבק (ר' הערה 9). דוביק לא יכול היה לצפות תגובה כ"כ חריפה למשקה שנתן לכל הילדים.

יתרה מזאת, חובת הזהירות מוטלת על הוריו של גיא – עליהם היה ליידע את דוביק  בדבר האלרגיה הספציפית של גיא. 

כשמדובר בסיכונים טבעיים סבירים ורגילים בפעילות אנוש מקובלת, נקבע, כעניין של מדיניות משפטית, כי חובת זהירות קונקרטית אינה מתגבשת. פס"ד ועקנין (ר' הערה 3).

ב. מכוון שלא חלה חובת הזהירות על דוביק , מתן המשקה לא היה בגדר התרשלות ועל כן סעיף ב' של התביעה אינו תקף.

המבחן לקיום התרשלות, כפי שמגדיר זאת הש' א' ברק בפס"ד ועקנין (ר' הערה 3) – הוא אי הסבירות של הסיכון. הסיכון במקרה דנן הינו סיכון סביר – דבר שעלול לקרות. מחובתו של הקטין והוריו לידע את האנשים שבאים במגע עם היחד בדבר רגישותו לקיווי, שכן אין זו תופעה טריוויאלית שיש לצפותה. על כן לעניות דעתי, אין במעשהו של דוביק משום התרשלות. 

� ע"פ 186/80 - זיו יערי ואח' נ' מדינת ישראל . פ"ד לה(1), 769 ,עמ' 775-776


� ע"א 2061/90 - אילנה מרצלי נ' מדינת ישראל ו-3 אח' . פ"ד מז(1), 802 ,עמ' 810-811


� ע"א 145/80 - שלמה ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש ואח' . פ"ד לז(1), 113 ,עמ' 114-115.





� ע"א 224/51 - נעה פריצקר נ' משה פרידמן . פ"ד ז(2), 674 ,עמ' 685-686.


� ע"א 3124/90 סבג נ' אמסלם, פ"ד מט (1) 102.





� ע"א 74 / 343 רחל ו-אברהם גרובנר נ' עירית חיפה, ל (1) 141, עמוד 154


� ע"א 2781/93 דעקה נ' בית החולים "כרמל", חיפה, פ"ד נג (4) 526.


� ע"א 53/57 מטרני נ' אוצר מפעלי ים, פ"ד יב, 722- 724.


� ע"א 630/68 כהן נ'עלי טבק בע"מ, פ"ד כ"ג(1) 707, 709-712 ד'.





