אחד הערכים החשובים כיום הינו העניין האקולוגי שהוגדר כ"נכס הלאומי" ע"י בהמ"ש
. המודעות הגוברת בעניין זה עם השנים הביאו לעלייה בהתעניינות במטרדים וביצירת כלים משפטים לטיפול בבעיותיו
. תביעת ארז נ' מפעל: ראשית, יטען ארז לעוולת מטרד יחיד, ע"פ ס' 44 לפקודה
. ארז יטען שהמפעל מנהל את עסקו באופן המזיק לארז וגם עומד בחלופה שהמפעל משתמש במקרקעין התפוס בידיו ע"פ היסוד הראשון. לגבי היסוד השני ארז יטען שישנם 2 מאפיינים למהות ההפרעה, האחד שתהא מוחשית ולא קלת ערך, מהותית ולא חולפת
 כפי שהיא במקרה דנן, קרי זיהום האוויר הינו משמעותי וניכר. המפעל יטען שעשה הכול ע"מ למנוע את זיהום האוויר ע"י קניית מכשירי סינון המיועדים למנוע את זיהום האוויר, ומעבר לכך הזיהום מתרחש רק אחת לחודש לכן ההפרעה קלת ערך וחולפת. ארז ישיב שלמרות שהזיהום חד-חודשי הוא עדיין מטרד שכן ע"פ פרשת אתא, ישנו יחס הפוך וככול שעוצמת ההפרעה גבוהה יותר החשיבות לזמניותה קטנה. ארז יוסיף, כי אין זה משנה שהמפעל רכש את כל האמצעים החדישים
, שכן המבחן הינו מבחן התוצאה אשר בו נכשל כשלון חרוץ שכן הוא לא הצליח למנוע את ההפרעה, האחריות הינה מוחלטת ולכן על בהמ"ש לחייבו. המאפיין השני- מידת ההפרעה הנמדדת ע"פ קריטריון הערכה של זכות הנפגע לשימוש סביר במקרקעין/להנאה סבירה מהם, בהתחשב עם מקומם וטיבם, כאשר יש לבחון את הערכת מהות ועצמת ההפרעה בעיניים אובייקטיביות. ארז יטען כי גם בעיניים אובייקטיביות מידת ההפרעה היא עצומה ושקילתה כנגד זכותו לשימוש והנאה סבירה מדירתו תעיד על כך, שהאוויר המזוהם מגיע גם לחלל דירתו, אשר ע"פ ס' 11 לחוק המקרקעין שטח זה בבעלותו, וגורם להפרעה ניכרת
 . ארז ידגיש, כי בבעלותו של המפעל או זכויותיו בשטחו אין בהן כדי לגרום לו נזק ע"פ ס' 14 לחוק המקרקעין
 כך שהמפעל לא יוכל לטעון טענת נגד מקבילה.  לגבי היסוד השלישי ארז יטען שישנה פגיעה במידה לא סבירה  בשלוותו, במנוחתו ובריאותו במרחב ביתו כאשר הוא יודע שהוא נושם אויר מזוהם ויוסיף כי אדם יחויב באחריות בנזיקין כאשר הסיכון או הפגיעה עולים על מה שאחר חייב לשאת בו, שכן, סעיף זה מגן על זכותו של אדם לתנאי חיים בריאים, הוגנים ואנושיים בהתחשב עם מקומם וטיבם של המקרקעין
, במקרה דנן, יציין שהמטרד, קרי הזיהומים השונים, גדול ממה שהוא חייב לסבול. ביסוד הרביעי יש לקבוע אם קיים מטרד בהתחשב באזור ובאופיו שבו הוא ישנו. המפעל יטען שמי שגר בצמוד למפעל לא יכול לדרוש שתעטפהו שלווה נפשית ואוויר ללא טיפת חלקיקי זיהום כל עת. ארז ישיב שתופעות הזיהום הנוצרות כתוצאה מייצור תעשייתי באופן כזה ובכל עת, לא חייבות להיסבל על-ידו
. מנגד המפעל יבקש מבהמ"ש את בחינת המטרד בראי שיקולי "מאזן הנוחות" ויציין שהפגיעה לא חורגת מגדר הסביר בהתחשב עם השימוש במקרקעין, ההנאה הסבירה מהם ומקומם וטיבם. ארז חפץ בקבלת פיצויים וע"פ ס' 44 לפקודה, הוא חייב בהוכחת נזק כלשהו ע"מ לקבלם. ייתכן ובהמ"ש יחליט לסעד משולב של פיצויים וצו, כאשר כל אחד מהם שלעצמו לא ימנע או יפחית את הפגיעה בצורה משמעותית. ארז יטען, שזיהום האוויר פוגע רבות בבריאותו וגם גורם לנזק ממוני, שכן מחיר דירתו ירד. המפעל יציין שארז עבר לדירתו לאחר שידע על הזיהום לטובת פיצויים, דבר המעיד על חוסר תום לב, ס' 39 לחוק החוזים
 אשר יכול לחול במקרה דנן מתוקף ס' 61(ב). ארז מנגד יציין שע"פ ס' 46 לפקודה, אין זה משנה אם הוא עבר לדירתו לאחר הזיהום וכן שס' זה לבדו לא יכול לעמוד כהגנה מספקת למפעל. שנית, ארז יטען לעוולת מטרד לציבור, ס' 42 לפקודה. ארז יציין שהוא יכול לתבוע ע"פ 2 עוולות אלו ע"ס הלכת אבישר, שכן אם ישנו מטרד לציבור הפוגע גם במקרקעי היחיד, אין רציונאליות בשלילת זכות התביעה. ע"פ ס' 43 לפקודה, ארז יציג נזק ממון במגמת הירידה של מחיר דירתו ובפגיעה בבריאותו ויוסיף שגם נזקים אשר הוכרו כלא-רכושים בפרשת אתא אפשרי להוונם לערכים כלכליים ע"פ פרופ' קליימן
 ולכן ניתן לאמוד בכסף את השלווה והנאתו מדירתו. ביסוד הראשון לעוולה, יציין ארז שהמונח "שאינו כדין", מפריד בין מעשים המסכנים את הציבור לאלו שלא ואשר מביע את אופי המעשה שקובע מתי תהא אחריות נזיקית באמצעות אלמנט של סבירות
. ארז יטען שהתנהגות המפעל איננה סבירה וחורגת רבתי מהתנהגות מקובלת, שכן היא מעמידה במכשול את השימוש של הכלל ושלו בזכויותיהם ובנוסף חלה עליה גם חובה משפטית מתוקף הדינים לשמירה על איכות הסביבה. ביסוד השני ארז יציין כי המבחן הינו יצירת הסכנה ולא תוצאתו הסופית וברור במקרה דנן שישנו סיכון רב כלפי מס' אנשים בלתי מוגדר
 ובמקומות הפקר אשר ברשות הרבים קרי מי נחל, שכן אם יכנס מישהו אליהם, עלול להיפגע וזיהום האוויר אשר מסכן את החיים והבריאות וכבר בהווה גורם לנזק ולכן הפגיעה נחשבת כפגיעה בציבור. כנגד טענות עוולת מטרד ליחיד ולציבור, יטען המפעל ע"פ ס' 48(ב), שכן ייצור תעשייתי ואלכס מקומות עבודה רבים הינם שימוש הדרוש לטובת הציבור. בנוסף, המפעל יטען שהנזק איננו חורג מתחום הנסבל (שכן זיהום האוויר הינו חד חודשי) ואכן ננקטו שימוש באמצעים טכנולוגיים חדישים ע"מ למנוע את זיהום האוויר. יש לציין, כי לגבי הייצור התעשייתי ארז יפנה את תשומת לב בהמ"ש לכך שהשימוש צריך להיות דרוש לציבור ולא תועלתו הסופית. אך, בכל מקרה ישיג מטרתו שכן אם תתקבל טענת המפעל, בהמ"ש רשאי לפסוק לו פיצויים מכיוון שנגרם לו נזק ממון כפי שהוצג לעיל. שלישית, ארז יטען בדבר זיהום האוויר ע"פ חוק כהנוביץ'
  ויציין בדבר התנאים המצטברים, ע"פ ס' 4 לחוק, שזיהום האוויר הינו בלתי סביר וחזק מאוד, ולא רק שהוא עשוי להפריע, אלא הוא מפריע לו בהווה כפי שהוצג לעיל. בנוסף,הזיהום מגיע עד לביתו מפריע לו, כנדרש ע"פ ס' 4. בנוסף, יציין ארז שאין לבחון את המרחק מהמפעל באופן מכני וישנו זיהום המתפשט על איזור רחב
 , שכן אם הזיהום מגיע לדירתו ומסב לו הפרעה אין להוציאו מתחולת הסעיף. המפעל יעלה טענה בכך שארז צריך להוכיח את מדד זיהום האוויר ע"פ התקנות הרלוונטיות שהותקנו ע"י השר מתוקף ס' 5, אך טענה זו תיסתר מיד ע"י ארז שיטען כי שהאיסורים ע"פ ס' 2-4 מוחלטים
, אחרת יהפוך הס' ללא שימושי לתושב ללא מכשיר מדידה בכיסו ויזכיר שהתקנות הותקנו להקלת ההוכחה ע"י יצירת חזקה בס' 10(1). לאחר הוכחת העוולה, ארז יקבל את הסעדים המקבילים האפשריים למטרד ליחיד מתוקף ס' 13 ללא הוכחת היסודות המנויים בפקודה
. יש לציין, שע"פ ס' 17 לחוק המקרקעין, ארז רשאי לתבוע מניעת הפרעה בשימוש במקרקעין שלו.טענה בדבר זיהום המים תעמוד לו מתוקף החוק למניעת מפגעים סביבתיים, אך, מכיוון שחפץ בפיצויים וע"פ חוק זה יוכל לקבל רק צו (אלא אם זה מפגע חוזר) ע"פ ס' 2 וס' 9 לחוק, אשער שלא יעלה טענות מחוק זה. תביעת ארז נ' העמותה: יש לציין כי הסעד הרצוי הינו פיצויים. ראשית, יטען ארז ע"פ ס' 2 לחוק כהנוביץ' בדבר קיום רעש חזק ובלתי סביר בזמן ההפגנה מנק' מבט אובייקטיבית אשר מפריע לו רבות ובהנחה שההפגה התקיימה בקרבתו או בקרבת ביתו- יסודות העוולה מתקיימים והניתוח יעשה כמפורט לעיל. העמותה תטען ע"פ ס' 48(ב) לפקודה (ניתוח לעיל) ותציין שההפגנה מותרת לה מתוקף חופש ההפגנה כזכות אדם ובהקמת רעש חד-פעמי אין זאת מטרד. בנוסף, זה למען מטרות איכות הסביבה ולאינטרס של ארז גם כתושב המקום. שנית, ארז יוכל לטעון למטרד ליחיד ע"פ ס' 44 לפקודה ע"פ הניתוח לעיל באנלוגיה לרעש, הבעיה תהא ביסוד הראשון שכן יש לבחון האם ניתן לראות העמותה כעסק ואם לא- האם ניתן להעמיד תביעה זו כנגד כל אחד ממשתתפי ההפגנה. בנוסף, למרות שהרעש חד-פעמי, עוצמתו הגבוהה הגיע לביתו והפר את הנאתו הסבירה ע"י פגיעה בשלוותו בביתו ולכן הינו הפרעה רבתי. שלישית, ארז יטען למטרד ציבורי ע"פ ס' 42 לפקודה, ניתוח היסודות יעשה כפי שהוצג לעיל. הנזק הממוני שנגרם לו היה איחורו לעבודה ביום ההפגנה ולכן הוא זכאי להגשת תביעה ע"פ ס' 43 לפקודה (אך לטעמי זו עילת תביעה קלושה). תביעת העמותה נ' המפעל: ראשית, העמותה תטען למפגע סביבתי, ע"פ החוק למניעת מפגעים סביבתיים
 ,ס' 1, המאפשר הגשת תביעה על זיהום המים והאוויר. העמותה תטען שהזיהומים יכולים לפגוע בבריאות האדם ולגרום לו לסבל ממשי. המפעל יטען שעוד לא הוכחה פגיעה ממשית באדם כלשהו, וישנם מזהמים נוספים שמזהמים את המים. יש לציין, שע"פ חוק זה העמותה רשאית להגיש תובענה קבוצתית ע"פ ס' 6(ג) + 10, בשם המאוגדים בה. הסעד אותו העמותה רוצה להשיג, הינו צו וחוק זה מאפשר קבלת צו המורה להפסיק את המטרד או/וגם צו המורה על החזרת המצב לקדמותו ע"פ ס' 2. שנית, העמותה תטען בדבר זיהום האוויר כפי שנותח בתביעת ארז לעיל ע"פ חוק כהנוביץ', שכן המאוגדים בה גרים בעיר הסמוכה והזיהום פוגע בהם וגורם למטרד. לגבי מטרד יחיד ולציבור, אינני חושב שהעמותה יכולה לטעון טענות בדבר מטרדים אלו מהפקודה, שכן הראשון דורש תפיסה במקרקעין מה שלעמותה אין בתור ישות משפטית, והשני דורש ממנה לנזק ממוני. אולם, העמותה יכולה לייצג את חבריה בתביעה ייצוגית, או לצרף אחד מהם לתביעה וע"ס המקרקעין שלהם והנזק הממוני שנגרם להם לתבוע בעוולות אלו בדומה לניתוח שהוצג לעיל. במקרה של תביעה ייצוגית תוסיף העמותה תביעת 
quia timet בדבר נזק ממוני צפוי היכול להיות מהוון למגמת ירידת מחירי דירותיהם, שיושפע מזיהום המים הניכר, שכן מישהו עלול להיפגע בהסתברות גבוהה ולכן מחיר הדירה ירד. המפעל יטען,שלא ידוע על מקרה פגיעה ולכן אין לדעת עתיד-מבחן המציאות יקבע
 וכן שישנם גם מזהמים אחרים. בנוסף, רשאית העמותה לפנות ליועמ"ש בדבר הגשת תביעת מטרד ציבורי. הסעד בו ארז חפץ מהמפעל הינו פיצויים סעד שעדיף מבחינת המפעל (ורשאי לקבלתם מכיוון שהוכיח נזק ומכיוון שדי בהם ע"מ לפצות על נזקיו, לעיל). הגנה בדבר מתן צו, ס' 74 לפקודה, תיטען בתביעת העמותה נ' המפעל, מצד המפעל ועמידה ב-4 התנאים המצטברים: נזק קטן, נאמד בכסף, כפיצוי מספיק בתשלום כסף ואם יינתן צו תהא התעמרות בו, בהמ"ש יחייב במתן פיצויים. בדבר הסעד המפעל יטען ל"מאזן הנוחות", ע"פ פרשת אתא, שכן יש לאזן את הפגיעה כלכלית מנתינת הצו בין הצדדים ובמקרה דנן נתינתו יגרום לפיטורין של אנשים רבים ופגיעה כלכלית במשק התעשייתי. העמותה, תציין שע"פ הפרשה, יש לקחת השיקולים כחלק ממכלול שלם ואם נעדיף פיצויים על הצו נכפה על הנפגע השלמה עם מצבו ובכך תיווצר זיקת הנאה כפויה של המזיק במקרקעין הנפגע ופגיעה בעקרונות דיני הנזיקין- שילוב נכון במע' השיקולים יעשה רק כאשר יילקחו נתונים אלו כחלק מס' 74 לפקודה. העמותה תדגיש, שאם הסעד יהא פיצויים, ע"פ אותה פרשה, המפעל לא יחפש אמצעים שעלותם ניכרת- שהרי הפיצוי מכפר על הכול כביכול. בנוסף, אם יינתן צו, הרי שהעומס הכלכלי בשיפור האמצעים יפוזר בציבור הרחב ולכן המפעל הינו גם מפזר נזק טוב יותר.
� גד טדסקי "אגב משפט אתא", הפרקליט לב 448, 459 (תש"מ)


� דוד קרצ'מר, מיטרדים 9 (מתוך דיני נזיקין העוולות השונות, ג' טדסקי עורך, תשמ"ה)


� פקודת הנזיקין [נוסח חדש], נ"ח התשכ"ח 266. (להלן: "הפקודה")


� ע"א 44/76 אתא נ' שוורץ, פ"ד ל(3) 785, 795 (1976) (להלן: "פרשת אתא")


� פרשת אתא, הש' 4 לעיל, בעמ' 794.


� פרשת אתא, הש' 4 לעיל, בעמ' 795


� חוק המקרקעין, תשכ"ט-1969, ס"ח 575, 259.


� פרשת אתא, הש' 4 לעיל, בעמ' 796.


� פרשת אתא, הש' 4 לעיל, בעמ' 797.


� חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג- 1973, ס"ח 694, 118.


� אפרים קליימן "הפגיעה ממטרד ליחיד והתרופה המשפטית לה - הערות של כלכלן" משפטים ט 85, 86-87 (תשל"ט).


� דוד קרצ'מר, מיטרדים 16-17 (מתוך דיני נזיקין העוולות השונות, ג' טדסקי עורך, תשמ"ה)


� דוד קרצ'מר, מיטרדים 20-21 (מתוך דיני נזיקין העוולות השונות, ג' טדסקי עורך, תשמ"ה)


� חוק למניעת מפגעים, תשכ"א- 1961, ס"ח 332, 58 (להלן: "חוק כהנוביץ'")


� ע"א 190/69 חברת החשמל נ' אבישר, פ"ד כג (2) 314, 319 (1969), (להלן:"הלכת אבישר").


� ע"פ 151/84 חב' החשמל נ' פרשט, פ"ד לט(3) 1, 9 (1985) (להלן:"פרשת פרשט")


� הלכת אבישר, הש' 15 לעיל, בעמ' 319.


� חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות), תשנ"ב- 1992, ס"ח 1394, 184.


� הלכת אבישר, הש' 15 לעיל, בעמ' 320.


� המ' 81/468 נוצר בע"מ נ' אורביט מדיסנטר בע"מ, פ"ד לה(4) 736, 738 (1981).
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