מהאירועון עולות מס' תביעות אפשריות שונות שעילתם היא עוולת הרשלנות- ס' 35  לפקודת הנזיקין.
  אפרט כל תביעה לגופה, שבתחילה אמנה מהם יסודותיה של העוולה.                                       על מנת לטעון לעוולת הרשלנות יש להוכיח שאכן חלים על המקרה  שלושת העקרונות שעומדים בבסיס עוולת הרשלנות כפי שמנוסחים  בפ"ד וינשטיין
. הראשון, כי המזיק לכאורה חב חובת זהירות לניזוק. השני, כי חובת זהירות זו הופרה, והשלישי- כי בעקבות הפרת החובה נגרם לניזוק נזק שאילו היה נוקט המזיק לכאורה בזהירות הראויה- היה נמנע. על מנת לבדוק האם קיימת חובת זהירות נבחן שני קריטרונים: חובת הזהירות המושגית- אוביקטיבית ( אבסטרקטית), וכמו- כן חובת הזהירות הקונקרטית- הספציפית למקרה הנידון. בבואנו לבדוק את חובת הזהירות המושגית יש לשאול, האם "האדם הסביר" צריך היה לצפות להתרחשות הנזק. בחובת הזהירות הקונקרטית עומדת על הפרק השאלה, האם במקרה הספציפי הזה בנסיבות המיוחדות האלה קיימת  חובת הזהירות בגין הנזק. גור נ' יואל: עלינו לבחון בראשונה האם חב יואל לגור חובת זהירות מושגית. הגיוני כי פלוני ייסמוך על בעל מקצוע שייבצע כראוי את עבודתו. על יועץ השקעות להמליץ ללקוחותיו על השקעות פיננסיות כדאיות. ניתן לקבוע כי קיימת כאן חובת זהירות מושגית. אך האם גם חובת זהירות קונקרטית? גור הגיע אל משרדו של יואל. אופי הפגישה ביניהם היה עיסקי. בעקבות דבריו הנלהבים של יואל כמנהל ההשקעות הפרטי של גור, האחרון מיהר להשקיע את כספו במניות. לפי פ"ד פריצקר
,  ניתן להסיק מין הדברים כי גם חובת הזהירות הקונקרטית אכן קיימת. הגיוני לשער כי לקוח יסמוך על מנהל ההשקעות שלו ועל המלצותיו, והנטייה להטיל אחריות ברשלנות גוברת כאשר למחווה הדעה יש גישה למידע שחסום בפני מקבל המידע (פ"ד מסד
). במקרה שלנו, סביר להניח כי ליועץ השקעות אכן יש גישה למידע שאין לאדם מין השורה בנושא השקעות פיננסיות. ברם, מסחר במניות הוא אינו מדע מדוייק, וכל העוסק בו מודע לסיכונים שנלויים אליו. זהו סיכון רגיל וטבעי וע"פ פ"ד ועקנין
 חובת הזהירות אינה מתגבשת במקרים כאלה. האם הופרה החובה- בהנחה שקיימת? לפי פ"ד פריצקר
, אם אדם חב חובה לניזוק מסויים הוא מילא אותה אם הניזוק היה בגדר "מוזהר ועומד"- משמע, ידע על הסיכונים הכרוכים בדבר. לפי פ"ד קפלן
 , קיימת החובה להימנע ממסירת מידע רשלני אם היה ניתן לצפות שהניזוק ייסתמך על מידע זה, וכמו כן אם המזיק היה יכול לצפות את הנזק. יואל לא הזהיר את גור בנוגע לסיכונים שבהשקעה, כפי שגור יכול לצפות מיועץ ההשקעות שלו. לא די בכך, יואל נהג בפזיזות ובחוסר אחריות כאשר בסמוך לאחר קבלת המייל מדרור, הוא נפגש עם גור וייעץ לו על הנושא ביודעו שגור מחפש השקעה ראויה לכספו. הוא ידע מה סכום הכסף שגור מעוניין להשקיע. ניתן להבין שיואל לא טרח לוודא או לאמת את המידע בטרם יידע את גור. בראייתו של גור, לא הייתה לו סיבה להתייעץ עם בעל מקצוע נוסף בנידון. לא סביר שאדם יוודא כל חוות דעת שבעל מקצוע מוסר לו בחוות דעת נוספת. יואל הסתמך על המקור של המייל- מנהל החברה שבה הוא מועסק-  כמקור מהימן. הוא נהג בתום לב ושיער כי הידע נבדק ע"י המנהל לפני שהגיע לידיו. ע"פ פ"ד עמידר
 גם אם נהג בתום לב ולא בזדון, אין זה מנוגד לעובדה כי נהג ברשלנות וגרם נזק ויש לראותו אחראי על מעשיו. האם כתוצאה מהפרת החובה נגרם נזק לגור? כשסיפר גור ליואל כי ברשותו 50,000 ש"ח שברצונו להשקיע, המליץ יואל לגור על מניות חברת הנפט. יואל יכול היה לשער כי גור ישקיע את סכום כסף זה במניות וניתן לראות בו אחראי על סכום זה. לא יכול היה לדעת כי גור ישקיע בנוסף לכך 30,000 ש"ח נוספים ולכן אין הוא אחראי לאובדנם.     גור נ' דרור: השאלה המשפטית הראשונה – האם התקיימת חובת הזהירות המושגית. זהו הקושי העיקרי העולה במקרה זה. ע"פ פ"ד בנק מסד
  מתקיימת חובת הזהירות עקב מסירת מידע שגוי שעלול לגרום לנזק, גם אם לא היה ידוע בפועל למוסר המידע על קיומו של הניזוק. אך האם הגישה עומדת במבחן הצפיות של "האדם הסביר"? השאלה שעלינו לשאול את עצמנו, ע"פ פ"ד יערי
, היא לא האם היה אפשרי לחזות את הנזק אלא האם היה צריך לחזותו. האם אנו יכולים לדרוש ממנהל חברת השקעות, הגם שיודע על קיומם של לקוחת פרטיים בקרב עובדיו, שיחוב חובת זהירות כלפיהם? על ביהמ"ש להגן על הפרט מפני נזק כלכלי ופיסי אך כמו כן אל לו להגביל את חופש המסחר והמו"מ, על מנת לא לשתק את הפעולות הכלכליות המסחריות בתחומים השונים (פ"ד וינשטיין
). מבחינת חובת זהירות קונקרטית, מנק' מבטו של גור על דרור היה לצפות כי יואל יעביר את המידע ללקוחותיו הפרטיים מפני שבמקרה זה ידוע לדרור כי יואל מקבל לקוחות פרטיים במסגרת עבודתו בחברה. האם שוררים בין גור לבין דרור יחסי "שכנות" (פ"ד מטרני
)  אשר דורשים מדרור לנקוט בזהירות כלפיו? האם על דרור לדעת מראש כי כל מידע שהוא יעביר ליואל בהכרח יגיע גם ללקוחותיו הפרטיים? שאלה זו נותרת פתוחה. אם קיימת חובת זהירות, האם הופרה? כפי שמצטייר מהאירוע דנן, המידע לא אומת או נבדק לעומק. לאחר שקבענו כי אכן קיימת חובת זהירות, כי הרי מסירת מידע בנוגע למניותיה של חברה ועידוד רכשיתן בלי לחקור האם ההשקעה כדאית ואיננה "חתול בשק" היא לא אחרת מאשר הפרה בוטה של חובה זו. מאידך גיסא, לדרור הייתה סיבה להאמין שיואל, בטרם ימליץ ללקוחותיו הפרטיים, יעשה בעצמו את עבודת הסוחר ויברר בנוגע לכדאיות ההשקעה. לא הייתה לדרור שליטה על אופן העברת המידע אל גור והוא לא יתכוון כי גור, בהיותו לא לקוח של החברה של דרור, ייסתמך על מידע זה. לפי פ"ד וינשטיין
  הוא לא התרשל בעבודתו. לגור הומלץ בחום לרכוש ממניות החברה, כתוצאה מכך הוא השקיע מעבר לסכום שבו התכוון לקנות מניות, מעבר ליכולתו הכלכלית. אם היה מוזהר ואם היו מוצגים לו הסיכונים שבהשקעה, אולי היה משקיע פחות כסף ואולי לא היה משקיע בכלל וכך לא היה נגרם לו נזק. לדרור לא היה מידע על היקף הזנק שעלול להיגרם. גם אם ידע שהמידע עלול להיות מועבר, ע"פ פ"ד וינשטיין
, אין לראות בגור אחראי על נזק שהיקפו המקסימלי אינו ניתן להגדרה מראש.          רמי ודנה נ' בינה: מערכת היחסים בין רמי ובינה, עו"ד ולקוח, מושתת על ידע מקצועי של בעל המקצוע- בינה, ואמונו של רמי- הלקוח, כי עורכת דינו פועלת לטובתו ולטובת האינטרסים שלו. בהחלט ניתן לומר כי בין שני גורמים אלה קיימת חובת זהירות מושגית. דנה, בהיותה צד שלישי, יכולה לטעון כי גם לה חייבת בינה בחובת הזהירות המושגית עקב היותה בת זוגתו של רמי. בינה, לא צריכה הייתה לחזות מראש כי רמי יעביר לדנה את דבריה, וזו תפעל על פי הם. מבחינת חובת הזהירות הקונקרטית, בינה אמרה את המשפט המועד לפורענות בתום פגישת העבודה, לאחר שסיימו את ענייניהם המשפטיים כשליוותה אותו אל מחוץ למשרדה. ע"פ דברי הש' אגרנט בפ"ד וינשטיין
, אין להטיל אחריות ברשלנות כאשר הדברים נאמרו מחוץ למסגרת העבודה, בשיחה אקראית- אגבית, כפי שבינה טוענת שקרה. רמי, רואה את בינה  כ"מומחית שלו"- סומך על מילתה והמלצותיה. אם היא מכירה אותו טוב כפי שהיא טוענת, הרי היה עליה לדעת שהוא יתייחס דבריה ברצינות. למרות שלא ידעה בינה בפועל כי רמי יעביר את המידע לדנה ושהיא תסתמך על מידע זה ולמרות שהמידע הגיע לדנה בלי שביקשה את המידע- אין זה מוריד מנטל האחריות של בינה (פ"ד מסד
). האם הפרה בינה את חובת הזהירות, בהנחה שזו קיימת? בינה נתנה עצה בתחום שהוא אינו מקצועה והיא איננה בקיאה בו. אפילו מזכירתה התפלאה על היוזמה שנטלה ולא הבינה כיצד היא לוקחת על עצמה את האחריות לדבריה. על אדם המחווה דעה ויותר מכך- ממליץ המלצה, בנושא שאין הוא בקיא בו ואין הוא תחום מומחיותו האחריות לדייק בדבריו ובאמינותם אפילו גבוהה יותר מזאת של המומחה בתחום (פ"ד עמידר
). ניתן להאמין שדבריה של בינה נאמרו בתום-לב ושלא כיוונה ליבה לתוצאת המעשה בפועל. יכולה היא לטעון כי הייתה משוכנעת, על פי היכרותה עם רמי, כי הוא ייבדוק את דבריה אצל גורם מוסמך בטרם ייפעל בנידון, ולראייה תגובתה על השתוממות מזכירתה. אך בהתאם לנאמר בפ"ד עמידר
, גם אם דבריה נאמרו בתמימות, אין זה פוטר אותה מאחריות. ובהקשר של דנה- אין היא ביקשה בעצתה או הייתה שותפה לשיחה. המידע הגיע לאוזניה בעקיפין. לפי לדבריו של הש' לוין (דעת מיעוט) בפ"ד מסד
, אין לדנה עילה לתביעה. הזנק שנגרם לרמי ודנה לטענתם היינו תוצאה ישירה של המלצותיה של בינה. אם לא הייתה אומרת דבר כלל לא היו יודעים על חברת הקידוח ומניותיה. אך בינה לא יכולה הייתה מבחינתה לצפות את ההשקעה או לחילופין להעריך את אומדנו הכלכלי של הנזק. מבחינתה היינה "אנוסה ואינה אחראת בנזיקין".                                                                                                                            רמי ודנה נ' דרור: השאלה העקרונית במקרה דנן היא האם קיימת חובת זהירות מושגית. האם ביכולתינו לדרוש מאדם לשאת בנטל האחריות על טעות אנוש? אין מדובר פה מהגנה מהסוג "תום לב". מדובר על מעשה שנעשה בשגגה, שאולי דרור אפילו לא היה מודע לקיומו. "אדם סביר אינו צריך לצפות את שהוא אינו יכול לצפות שכן אחרת אחריותו היא מוחלטת."- פ"ד יערי
. אין עוררין על העובדה שאדם אינו יכול לצפות טעות שייתכן שלא ידע על קיומה . לעניות דעתי אין כאן חובת זהירות מושגית כלל וכלל.                  דנה נ' רמי: במקרה הנוכחי מדובר באגוז קשה לפיצוח. צריך הרי לבחון מה טיב היחסים בין הניזוק למזיק לכאורה. בניגוד למקרים הקודמים, שבהם היה מדובר ביחסים עיסקיים גרידא, הרי כאן אנו דנים במערכת יחסים זוגית. דנה יכולה לתבוע את רמי- בן זוגה לחיים, על הנזק שנגרם לה בעקבות שיחתם המשותפת והמידע שהוצג בפניה. אך עליה להוכיח כ חב לה חובת זהירות. האם, "האדם הסביר", במקומו של דני, לא היה נוהג כמותו? האם עלינו לצפות כי כל דבר שנאמר במסגרת יחסים מסוג זה ייבדק ויאומת? גישה כזו תשלול למעשה את השיח והיכולת להתבטא בחופשיות ובספונטניות ותטיל עול כבד מנשוא על הפרטים בחברה. אין מדובר על בעל מקצוע או מומחה בתחומו אלא על אספקט נפרד לחלוטין בחיי אדם. ואם חובת הזהירות המושגית אכן תעבור את מפתנו של ביהמ"ש ותתקבל, הרי הדבר יפול בחובת הזהירות הקונקרטית. העולה מין הכתוב כי  "החליטו השניים" להשקיע ממיטב כספם בהחלטה משותפת- כל אחד מחסכונותיו. לא נאמר כי רמי שיכנע או כפה את ההשקעה על דנה, וכמו כן ההשקעה עצמה הייתה בנפרד. על סמך כל הנאמר הנ"ל, אין לעלות על הדעת כי התביעה תתגלגל הלאה. גור נגד שלמה, רמי ודנה נגד שלמה: בבסיס של שתי תביעות אלה ישנו גורם אחד ברור  אשר מאפשר לפסול את המשך הדיון בהן ללא סייגים- שלמה חב חובת זהירות לדרור וללקוחותיו. אין הוא חב חובת זהירות לגור, רמי ודנה. הקשר בין הגורמים לא מבוסס וקלוש מידיי על מנת שייטענו כי יכול היה שלמה לראות מראש שעלולים הם להיפגע ממעשיו.                                        לסיכום: השתדלתי לעלות על הכתב את מיטב ההגנות של כל אחד מהצדדים, ולא לנקוט עמדה חד משמעית כשהנושא נתון לויכוח. כאשר חשתי כי הדברים לא משתמעים לשתי פנים, חרצתי גורלות, בהנחה שהדבר אפשרי.
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� פקודת הנזיקין (נוסח חדש),266 (להלן "פקודת הנזיקין").


� המ' 106/54 וינשטיין נגד קדימה אגוד שיתופית בע"מ, פ"ד ח, 1317 ,(1954) (להלן: "פ"ד וינשטיין"). 


� ע"א  224/51 פריצקר ואח' נגד משה פרידמן, פ"ד ז 674, (1953) (להלן "פ"ד פריצקר").


� ע"א 93 / 5302 בנק מסד בע"מ נ' מרדכי לויט, נא (4) 591, (1997) (להלן "פ"ד מסד").


� עא 80 / 145 שלמה ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש לז (1) 113, 125-126 (1982).


� ה"ש 3,עמ' 683.


� ע"א 783/83 קפלן נגד נובוריצקי, פ"ד לח(3) 477, 485 (1984).


� עא 76 / 86 "עמידר" החברה הלאומית לשיכון עולים בישראל בע"מ נ' אברהם אהרן לב  פ"ד (2) 337, (1978) (להלן "פ"ד עמידר").


� ה"ש 4,עמ' 599.


� ע"פ 186/80 יערי נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ה (1) 769,  782,(1980) (להלן פ"ד יערי"). 


� ה"ש 2, עמ' 1330


� �HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/65984/Media/פסיקה/מטרני%2057.pdf"�ע"פ 53/57 מטרני נ' אוצר מפעלי ים�, פ"ד יב, 722, 724, (1958).


� ה"ש 2, עמ' 1340


� שם, עמ' 1341


� שם שם, עמ' 1346


� ה"ש 4, עמ' 605


� ה"ש 7 עמ' 356-357


� ה"ש 7


� ה"ש 4


� ה"ש 8, עמ' 777
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