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חומר הקריאה – כל (!) קריאת החובה בפרק ט' 
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אהרון עבד בחברת אגרון שעסקה בייצור לוחות סמנט-אסבסט, במשך שלוש שנים. לאחר מכן עבר לעבוד במוסך בליק. תפקידו העיקרי במוסך היה התאמת רפידות לבלמים ולמצמדים. הרפידות היו עשויות מאסבסט. אהרון עבד במוסך במשך שלוש שנים. בדיעבד הסתבר לו ששני מעסיקיו התרשלו בעיצוב תנאי המיגון בסביבת העבודה וכתוצאה מכך אהרון נחשף לסיבי אסבסט. בשני המקרים, חרף הסיכונים שבמשימות שהוטלו עליו, לא התקינו המעסיקים מתקני יניקה וניקוז, ולא סיפקו מסכות אישיות לעובדים.  
לאחר כ-20 שנה הסתבר לאהרון שהוא חלה במזותליומה - סוג של סרטן הפוגע בקרום הריאות, בקרום הבטן, או בקרום הלב. יש לציין שמדובר במחלה שהיא ייחודית לחשיפה לאסבסט ולא ניתן לייחס את המחלה לגורמים אחרים . הסרטן תוקף לאחר תקופת חביון ארוכה של 20 - 40 שנים מתחילת החשיפה. תוחלת החיים של אנשים אשר לקו במזותליומה הוא בסדר גודל של שנה עד שנתיים. כיום ידוע כי הסיכון לחלות במחלה זו קיים גם למי שנחשף חשיפות קצרות טווח בלבד לאסבסט ולאו דווקא לעובדי אסבסט ובני משפחותיהם.

אהרון מבקש להגיש תביעה נגד מעבידיו הקודמים. כתוצאה ממגבלות המדע אהרון לא יכול להוכיח בוודאות של מעל 50% האם המחלה היא תוצאה של שאיפת האסבסט אליו נחשף במהלך עבודתו באגרון, במהלך עבודתו במוסך בליק, או כתוצאה מהחשיפה לאסבסט בשני מקומות העבודה גם יחד.

חוו דעתכם ביחס לשאלת הקשר הסיבתי העובדתי (לא משפטי!). ציינו כיצד הדוקטרינות השונות של הקשר הסיבתי מתמודדות עם דילמה זו ומה תהיה עמדת המשפט הישראלי לאור פסקי הדין שקראתם, תוך שאתם מבחינים בין הדוקטרינות השונות.

בהצלחה!

שלושה עמודים לכל היותר: רווח 1.5, פונט דיוויד, גודל 12.

העבודה היא אינדיבידואלית!
פתרון עבודה

הפתרון המובא לפניכם הינו פתרון בנקודות בלבד, בבוחן היה מקום לפרט, להרחיב ולהסביר. 
(בפתרון מוזכרים פסקי דין שלא היו קריאת חובה לעבודה ולא הורד ניקוד על אי ציונם. כל הנק' המובאות בפתרון היו צריכות לבוא לידי ביטוי בעבודה ברמת קריאת החובה לה נדרשתם בתוספת מה שנלמד בשיעור בעניין). 

פתרון
1. נקודת המוצא לפתרון היא מבחן האלמלא – שהתוצאה שלו (דחיית התביעה בשל העדר קשר סיבתי) – אינה מתיישבת עם אינטואיציות של צדק ושל הרתעה. היה מקום להסביר כיצד יישום מבחן האלמלא במקרה דנן לא מגשים את מטרות דיני הנזיקין. 
מדוע  זו התוצאה: ביחס לכל אחד מהנתבעים (ושניהם ביחד כמזיקים במשותף) לא ניתן לומר שאלמלא הוא התוצאה לא היתה מתרחשת בהסתברות של למעלה מ50%.
מה הפתרונות האחרים האפשריים?
1. יצירת חריג למבחן האלמלא – דוגמת הפתרון שנקבע בפרשת בדריאן ופחימה לענין גורמים מצטברים/אלטרנטיבים. + פס"ד אדרי נ' עזיזאן שהיה בקריאת חובה. 
עמדה דומה נקבעה על ידי בית הלורדים בענין: Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd . שם נקבע כי ניתן להטיל אחריות במקרה דומה על שני הנתבעים על סמך העיקרון של תרומה משמעותית לסיכון לפגיעה בהינתן שני תנאים: שני הנתבעים יצרו סיכון דומה; ברור כי אחד מהסיכונים התממש (ניתן לייחסו בוודאות לאחד הנתבעים אם כי לא ברור למי). בית הלורדים הסתמך על פסק הדין האמריקאי המפורסם בענין הציידים – Summers v. Tice, למרות שקיים הבדל בין שני המקרים. בעוד שבפרשת הציידים הירי היה סימולטני ולכן ניתן היה לטעון שהם נטלו חלק בארוע משותף של יצירת סיכון בעניננו ההתנהגות לא היתה סימולטנית.
במענה לשאלה זו היה מקום לערוך השוואה בין גורמים מצטברים או אלטרנטיביים (כפי שנלמד בכיתה, אוזכר במאמר של שטיין ופורת וצוין בפרשת Summers v. Tice ). 
2. דוקטרינת הנזק הראייתי – החלה באותו אופן שבו הציעו פורת ושטיין להחילה בעניין הציידים (מביא לאחריות על כל הנזק ביחד ולחוד). 
לדוקטרינה שתי פרשנויות אפשריות – ראש נזק עצמאי או העברת נטל הוכחה.  

היה מקום לדון בביקורת על הדוקטרינה: ביקורת אפשרית – האם מתקיים יסוד האשם – דווקא משום שמחלת המזותליומה היא יוצאת דופן בעולם הסרטני במובן זה שניתן לייחס אותה לגורם סביבתי ייחודי – האם קיים כאן היסוד הנפשי בעוולה של גרם נזק ראייתי? + בעיתיות ביסוד האשם. 
עמדת המשפט הישראלי עדיין לא ברורה. מהחומר שניתן כקריאת חובה לעבודה עולה כי הפרשנות שאומצה בפסיקה הישראלית הינה העברת נטל ההוכחה. בפסקי דין מאוחרים יותר אנו רואים רמיזה לאפשרות אימוץ הפרשנות הראשונה (רע"א 7953/99 - גלעד פילבר נ' המרכז הרפואי שערי צדק , פ"ד נד(2), 529). 
בדיון על הדוקטרינה היה מקום להסבירה, להבחין בין שתי הפרשנויות, ליישם על המקרה שלנו את הפרשנויות השונות, להסביר את הבעייתיות של הדוקטרינה ולציין את עמדת המשפט הישראלי תוך ציון פסק דין נגר. 

3. חשיפה לסיכון: דוקטרינת החשיפה לסיכון דוחה את עיקרון 'הכל או כלום' שמאפיין את דיני הנזיקין הקלאסיים.
ניתן להציע מספר פרשנויות לדוקטרינה זו:

יצירת ראש נזק חדש בגין החשיפה לסיכון עצמה: שיעור הפיצוי יהיה בגובה הסיכון לו נחשפת כפול הנזק לו היה הסיכון מתממש. הבעיה: שיעור הפיצוי עשוי להיות נמוך מהנזק כולו. במקרה שלנו לא הובאו נתונים לגבי ההסתברות אקס- אנטה לחלות במחלה כתוצאה מהחשיפה. 
הפרשנות השנייה של חשיפה לסיכון – מתן פיצוי בגין החרדה והליווי הרפואי אינו רלוונטי לעניננו – שכן התביעה הוגשה לאחר שהמחלה פרצה.

הבעייתיות בדוקטרינה זו – לפי הפרשנות הראשונה – הינה שהיא מובילה במקרים מסוימים למתן פיצוי שאינו הולם את מידת הנזק ולחריגה ממסגרת דיני הנזיקין הרגילה.  

קיים הבדל בין מקרה זה לבין הגברת הסיכון לחלות או אבדן סיכויי החלמה בפסיקה הישראלית. עמדת הפסיקה הישראלית, הייתה במקרים בהם קיימות ראיות לפיהן רשלנות הנתבע הגדילה את הסיכון שהתובע יחלה במחלה מסוימת לפסוק פיצוי באופן פרופורציונאלי להגדלת הסיכון מתוך הנזק שאירע בפועל (אזכור מפורש של פס"ד מלול). אלא שבמקרה זה לא ברור באיזה מידה הגבירה החשיפה לאסבסט (מראש) את סיכויי המחלה, בהינתן החשיפה הנוספת.
האם דוקטרינת החשיפה לסיכון מאפשרת הטלת אחריות מתוך הסתכלות לאחור – בהסתכלות לאחור (אקס פוסט) ברור שאחד מבין הנתבעים הוא זה שגרם לנזק. אולם ההסתברות הסיבתית של 50% אינה זהה לנתון אקס אנטה (שלא ניתן בעבודה).
בעבודה היה מקום להסביר את הדוק', להבחין בין שתי הפרשנויות, ליישם לענייננו תוך אזכור הנושא של העדר נתונים על סיכון אקס אנטה, לציין את הבעייתיות של הדוק' ואת עמדת המשפט הישראלי לגביה תוך אזכור רלבנטי של פס"ד מלול. 
4. אחריות קולקטיבית:

שני הנתבעים היו שותפים באותו risk-pool ולכן בדומה לפסק הדין האמריקאי בענין ה-DES ראוי להטיל עליהם אחריות לפי ההתסברות שהנזק נגרם בגין התנהגותם הרשלנית (אם נלך לפי פסק הדין בענין ה-DES) - או ביחד ולחוד (אם נאמץ את מודל האחריות הקיבוצית).
בישראל: בע"א 600/86 - מגידש נ' גת גבעת חיים . פ"ד מו(3), 233 נדחה הרעיון של אחריות קיבוצית. מכיוון שפס"ד מגידש לא היה בקריאת חובה לעבודה היה מקום לציין את דעת הרוב בפס"ד מלך אשר תמכה בדוקט' ודעת המיעוט של בך אשר התנגדה לה תוך ציון הסיבה להתנגדות והבעייתיות של הדוק' הזו.  
מי שהזכיר את פס"ד מגדיש ירשו לו פחות נק' אם לא ציין את דעת המיעוט שבפס"ד מלך. 

5. פגיעה באוטונומיה: ניתן לבסס תביעה בגין הפגיעה באוטונומיה הכרוכה שחשיפה לסיכון ללא ידוע מראש. הרעיון דומה לאופן שבו גישה זו הוחלה בפסק דין דעקה (חשיפה לסיכון ללא הסכמה מדעת). הבעייתיות בדוקטרינה זו הינה מתן פיצוי שאינו משקף את הנזק בפועל.
דברים נוספים שיכולים להתייחס אליהם (לא הייתה חובה להתייחס ועל ציון ראוי של נק' אלה ניתנו נק' בונוס)– 

1. מבחן הדיות: לא נדון בשיעור. על מנת לקבל ניקוד בונוס על כך הסטודנטים צריכים להבחין בין סיבה הכרחית (מבחן האלמלא) לסיבה מספקת. מבחן הדיות מציעה לרכך את מבחן האלמלא באופן שגם סיבה מספקת תהווה בסיס להטלת אחריות. הפניה לספרות תומכת באנגלית: מבחן ה-NESS, מאמריו של Wright).
2. ציון פס"ד עליו ביססנו את העבודה. 















