תרגיל מס' 2- רשלנות

כדי לתבוע בנזיקין את אדם וחנוך על התרשלותם, על הבל להוכיח כי שלושת יסודות עוולת הרשלנות מתקיימים יחדיו- חובת זהירות, הפרתה והקשר הסיבתי בין הנזק לרשלנות (ע"א פריצקר נ' פרידמן
).

התביעה נגד אדם:  1. חובת זהירות (סעיף 36 לפקודת הנזיקין
)- כאשר נבצע את מבחן הצפיות הטכנית נראה כי אדם יכול היה לצפות כי עומד לקרות משהו לבנו הבל שיגרום לנזק, בתור אדם סביר- הורה. בהמשך עלינו להוכיח כי הייתה צפיות נורמטיבית, ז"א אנו נגביל את האחריות, לא לאדם הסביר אלא לאדם ספציפי, במקרה שלנו אב לבנו. מבחינה מוסרית צריך האב להזהיר את בנו מפני פגיעה, כמו כל אדם סביר אחר. מסקנה:בהתקיימם של שני מבחני הצפיות יהיה  אדם חב חובת זהירות מושגית (- האם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות?) כלפי הבל ביחס לסיכון המסוים (רצח) שצפוי לו,כעניין טכני. ז"א שאדם סביר היה מתריע לאדם אחר על כך שמישהו עומד לרצוח אותו. קיימת חובה מושגית גם כלפי צד ג'. 

בהוכחת חובת הזהירות עלינו להוכיח כי הייתה גם חובת זהירות קונקרטית (ספציפית) גם כן ע"י שני מבחני הצפיות - האם בין מזיק ספציפי לבין ניזוק ספציפי בנסיבותיו המיוחדות של המקרה,קיימת חובת זהירות קונקרטית בגין הנזק הספציפי שהתרחש?  צפיות טכנית-  האם אדם, כאדם סביר, יכול היה לצפות בנסיבות הספציפיות של המקרה הנ"ל- האיום של קין ושנאתו לאחיו- כי עלול להתרחש נזק? נראה כי התשובה לכך הינה חיובית, מכיוון שקין אמר לאדם כי הוא הולך להרוג את הבל, והרי הוא מכיר את טיב היחסים בין השניים, ויכול היה להבין מכך שעלול לקרות כאן נזק. נראה כי אדם סביר במקרה כזה היה מזהיר את הבל ולא נמנע מלהתערב, כפי שעשה אדם. צפיות נורמטיבית- האם האדם הסביר צריך היה כעניין שבמדיניות משפטית, לצפות את התרחשות הנזק? גם כאן נראה כי התשובה תהיה חיובית. בהתבסס על סעיפים 15 ו-17 לחוק הכשרות
, נראה כי דרכו של הורה מסור תהיה באזהרת בנו(הבל) העומד בפני סכנה ובחינוכו של בנו השני (קין) לערכים המהווים תכלית לעצמם, ובכך יעצור אותו מפני פגיעה באחיו (ע"א אמין נ' אמין
). בנוסף לכך יש להוכיח כי בין אדם להבל ישנם יחסי "שכנות"- (ע"א מטרני נ' אוצר מפעלי ים
) ההוכחה: 1.מכיוון שמוטלת על אדם אחריות כהורה כלפי הבל מכוח ס' 15 לחה"כ
, 2. מדובר כאן במחדל שבגללו נפגע הבל,  3. הנזק שנגרם הינו פיזי (ע"א מד"י נ' לוי
). הבל במקרה הזה הינו גם "בעל החובה" (ע"א פריצקר נ' פרידמן
) וכתוצאה מכך יחויב אדם בחובת זהירות כלפי הבל. חובת הזהירות הקונקרטית אכן מתקיימת כאן מכיוון שהיה סיכון בלתי סביר, שהחברה דורשת כי יינקטו אמצעי זהירות סבירים כדי למנעו. אדם אכן יכול היה לחזות כי אפס המעשה עשוי להזיק, וכי הבל עלול להיפגע בשל כך, ולכן קמה לו אחריות בגין עוולת הרשלנות (ע"א גרובנר נ' עריית חיפה
). נראה כי אדם לא נקט אמצעי זהירות סבירים והיה זה נזק חמור שניתן במקרה זה למנועו ע"י אמצעים פשוטים  ולכן מוטלת עליו חובת הזהירות הקונקרטית (שיקולי מדיניות).

2. הפרת חובת הזהירות-  אדם לא הודיע להבל כי קין בדרכו לפגוע בו (כמו שאדם סביר היה עושה), ובכך התרשל. מכיוון שהתרשלות זו הייתה ביחס לבנו, לו הוא חב חובת זהירות, והוא הפר את חובת הזהירות שלו כלפי בנו ומכיוון שנגרם כתוצאה מכך נזק להבל, מתקיימת כאן עוולת הרשלנות לפי ס' 35 לפקודה
.

עפ"י שיקולי מדיניות משפטית נראה כי אכן הופרה חובת הזהירות מצידו של אדם, מכיוון שאם נעמיד בצד אחד את הצורך להבטיח את שלמות גופו של הבל, לעומת חופש פעולתו של אדם, ובמצב כזה האמצעים לתיקון הנזק פשוטים (להתקשר) והתועלת החברתית מועטה, הרי שבמצב כזה המאזניים יטו להכרה בחובת זהירות קונקרטית (ע"א ועקנין נ' המועצה המקומית
) שהופרה ע"י אדם. לפי דבריה של השופטת דורנר בע"א סבג נ' אמסלם
, "הנחת העבודה" היא שאדם (יוצר הסיכון), אחראי לנזק שקרה מכיוון שהסיכון היה חזוי (קין איים כי הוא מתכוון לרצוח את אחיו), אם כך אדם אחראי לנזק שהיה חזוי ומפניו הוא לא הזהיר את בנו הבל.

3. גרימת נזק (קשר סיבתי בין הרשלנות לנזק)- מחדלו של אדם, אשר הפר את חובתו להבל גרם לכך שהבל יפצע ויהיה נכה לכל החיים. אלמלא היה אדם מפר את חובתו ואכן היה מתקשר להזהיר את הבל כי קין בדרכו אליו כדי לפגוע בו, הסיכוי כי הנזק היה נמנע, גדול יותר מהסיכוי שהוא היה מתרחש בכל מקרה. אם כן, ניתן לראות כי ישנו קשר סיבתי בין רשלנותו של אדם בהפרת החובה שלו כלפי הבל, לבין הנזק שנגרם להבל בסופו של דבר. קביעת הנזק שנגרם להבל, מחייבת השוואה בין מצבו אלמלא העוולה, למצבו לאחר העוולה, ולפי זה יינתנו לו פיצויים, כי אכן אילו אדם היה מתקשר כל זה היה נמנע (ע"א זייצוב נ' כץ
).

כנגד כל הטענות שהועלו ע"י הבל עד כה, יטען אדם בהתבסס על ס' 22 לחה"כ
 - ס' הגנה להורים- באומרו כי הוא פעל בתום לב ולא בכוונה לפגוע בהבל. אדם התבסס על הקורס שעבר במכון "אדלר", והאמין כי מה שלימדו אותו שם זה הדבר הנכון לעשות (לא להתערב במריבות בין האחים). להורים יש את הזכות האוטונומית להחליט כיצד יחיו את חייהם ובמה יאמינו וכל עוד אין הם מפרים את חובותיהם לילדיהם, לא ניתן יהיה לשלול את חירותם בבחירת דרך חייהם. ז"א, אדם בחר לא להתערב כי לא ראה צורך הכרחי לכך וזוהי זכותו (ע"א אמין נ' אמין
 ), כל עוד לא הפר את חובתו להבל. אדם האמין כי קין דיבר מתוך זעם ולא הייתה לו כוונה לפגוע באחיו באמת. בנוסף לכך יטען אדם כי הוא אמר לקין שאין לפתור את הבעיות באלימות, וחשב כי בנו יכבד את דבריו לפי מצוות "כבד את אביך ואת אמך" ולא יפגע באחיו (ע"א אמין נ' אמין
 וסעיף 16 לחה"כ
). כמו כן יטען אדם כי מדובר ב"מחדל" והוא צד שלישי במקרה, ולכן אין בוודאות יחסי "שכנות" (ע"א מד"י נ' לוי
). אדם יטען גם שאין קשר סיבתי כי מאד יכול להיות שהאזהרה לא היתה מונעת נזק זה.   הערה: שלושת היסודות הללו שהוכחו על מנת להוכיח כי התקיימה עוולת הרשלנות, כדי לתבוע בנזיקין, הינם בהתבסס על ע"א ועקנין נ' המועצה המקומית
.

התביעה נגד חנוך:  גם כאן ההוכחה של הבל צריכה להיות באותם שלושה מישורים של עוולת הרשלנות.

1. חובת הזהירות-  הבל יטען כי לפי מבחן הצפיות הטכנית  חנוך יכול היה לצפות, בתור אדם סביר-פסיכולוג, ששמע מפי מטופל פסיכוטי, כי הוא הולך לפגוע במישהו, שעומד להתרחש פה נזק חמור. על מבחן הצפיות הנורמטיבית יגיד הבל, כי בתור הפסיכולוג של קין, ידע חנוך כי קין שונא אותו (הבל) ורצה לפגוע בו. לכן היה צריך לצפות שאם קין היה כל כך כעוס באותו היום ונחוש בדעתו לפגוע בהבל, הוא אכן היה עושה זאת, ולכן על חנוך היה להזהיר את הבל מפני פגיעה הצפויה לו. אם כן, בהתקיימם של שני המבחנים הללו אנו רואים כי מתקיימת חובת הזהירות המושגית של חנוך כלפי הבל. בהיבט המושגי קיימת חובת זהירות גם כלפי צד שלישי כמו במקרה הנ"ל (ע"א מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק ז"ל
). על מנת להוכיח את חובת הזהירות הקונקרטית של חנוך כלפי הבל, יוכיח הבל כי לפי מבחן הצפיות הטכנית חנוך, כאדם סביר, היה יכול לצפות כי בנסיבותיו המיוחדות של המקרה הנ"ל, בו ידוע לחנוך על מצבו הפסיכוטי של קין וכי ידע כי הוא הולך לפגוע באחיו, היה עליו לדעת כי האירוע עלול להסתיים בנזק חמור. לפי מבחן הצפיות הנורמטיבית  עלינו להתייחס לשיקולי המדיניות המשפטית שבאים לאזן בין אינטרסים שונים. במצב הנ"ל יגיד הבל כי כל מה שהיה על חנוך לעשות היה להתקשר אליו ולהזהיר אותו מפני קין, ז"א שהאמצעים למניעת הנזק הינם פשוטים למדי. אם כן שיקולי המדיניות אינם שוללים את חובת הזהירות של חנוך כלפי הבל. במצב הנ"ל היה סיכון בלתי סביר, מכיוון שאמנם במקרה הספציפי הזה החברה כולה לא הייתה נפגעת,אך אם לא היו מכירים בחובת הזהירות הנ"ל של הרופא כלפי צד שלישי, היה זה יכול לפגוע בכל אחד אחר. על מנת להוכיח כי אכן התקיימה חובת זהירות קונקרטית, על הבל גם להוכיח כי ישנם יחסי "שכנות"/"קירבה" בינו לבין חנוך. יחסי ה"קירבה" בין חנוך להבל אכן קיימים מכיוון שהבל נפגע ממחדלו של חנוך בצורה ישירה, פגיעה פיזית, ומכיוון שחנוך ידע שקין מתכוון לפגוע בו ועדיין הוא לא הזהיר אותו מפניו יש ביניהם קשר של "קירבה"  (ע"א מטרני נ' אוצר מפעלי ים
 וע"א מד"י נ' לוי
).  היחס בין אי נקיטת הזהירות לבין גרימת הנזק הינו יחס של סיבה ותוצאה שמראה כי בין הבל לחנוך ישנם יחסי "קירבה"(ע"א פריצקר נ' פרידמן
) שבגינם חב חנוך להבל חובת זהירות (ע"א מד"י נ' לוי
). לפי ס' 36 לפקודה
  על חנוך, כאדם סביר, היה לצפות מראש כי הבל הולך להיפגע ולכן מחובתו היה להזהיר אותו מפני פגיעה.במקרה הנ"ל מדובר על חובה לצד שלישי, ולכן במצב כזה יש לבדוק מה מידת רצינותו של הנזק שהיה צפוי להבל עקב אי אזהרתו של חנוך לעומת התועלת שהייתה צפויה לחנוך? ונראה שגם אם מדובר בצד שלישי, ולא בחובת זהירות במישרין, עדיין חנוך חב חובת זהירות להבל (ע"א מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק ז"ל
) במיוחד כי הוא יכול היה לחזות את הנזק.
2. הפרת חובת הזהירות- חובתו של חנוך כלפי הבל היא מצד שלישי, אך עדיין היה עליו לנקוט באמצעי זהירות סבירים (להתקשר) בנסיבות העניין, ולכן אחריותו מתגבשת מכיוון שלא נקט באמצעים אלו. את הסיכון יצר חנוך בכך שאמר לקין: "...להוציא החוצה את כל הכעסים שלו" ולכן האחריות תוטל עליו, במיוחד  בשל העובדה שהוא לא התקשר להזהיר את הבל ובשל העובדה שהסיכון היה בלתי סביר. לכן, הוא הפר את חובתו ואם כך, ישא באחריות לנזק.  כמו כן, אם נעמיד את חופש הפעולה של חנוך אל מול הגנה על גופו של הבל, והאמצעים למנוע את הנזק הינם פשוטים וכל זאת על רקע פעילות שתועלתה החברתית הינה קטנה, יגיד הבל כי חנוך חב לו חובת זהירות קונקרטית ובמקרה הנ"ל הוא הפר אותה (ע"א סבג נ' אמסלם
 ).  חנוך הפר את חובתו להבל, מכיוון שהיה עליו להשתמש במיומנויות של פסיכולוג בהפעלת שיקול דעת הגיוני, ובכך שלא הזהיר אותו כי צפויה לו סכנה כשידע עליה, התרשל. מכיוון שחנוך חב חובת זהירות שאותה הפר, ובשל ההפרה נגרם נזק, מתקיימת עוולת הרשלנות לפי ס' 35 לפקודה
.

3. גרימת נזק (קשר סיבתי בין הרשלנות לנזק)- במידה וחנוך היה נוקט באמצעי זהירות סבירים, שבמקרה הנ"ל היו פשוטים (להתקשר), ולא היה מפר את חובתו להבל, הסיכוי שהנזק היה נמנע גדול יותר מהסיכוי שהנזק היה מתרחש ויכול שהנזק היה נמנע לחלוטין. אם כן הוכח כאן הקשר הסיבתי והמשפטי בין הפרת החובה לבין הנזק שנגרם. יתכן שחנוך יכול היה להקטין את הנזק ואף למנוע אותו אילו רק היה מתקשר להבל, ועל כן יטען הבל כי על חנוך לפצותו בשל הנזק (ע"א מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק ז"ל
). 

ידוע כי קין היה שרוי במצב פסיכוטי, אך המצב בו הגיע לחנוך באותו היום היה צריך להדליק "נורה אדומה" אצל חנוך והוא לא היה צריך לוותר בכזו קלות ולעבור ללקוח הבא. חנוך חב להבל חובת זהירות מכיוון שנקט בעמדה פסיבית והפר את חובתו ובשל כך נפגע הבל (ע"א פאר נ' קופר
). אם כך הוכחה עוולת הרשלנות במקרה שלנו מכיוון שההסתברות שהנזק יארע הייתה גבוהה, ההוצאות הכרוכות במניעת הסיכון היו זעומות, הנזק שהיה צפוי היה חמור מאד, חנוך היה בעמדה טובה על מנת למנוע את הסיכון, אדם סביר היה מתריע על רצח בפני אדם שהרצח כוון אליו, כשידע עליו (ע"א מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק ז"ל
). גם אם הבל היה יודע על מהות הסכנה אי אפשר להופכה לסכנה רגילה ולבטל את קיומה של החובה של קין כלפיו אם הייתה בידו האפשרות למנוע את הסכנה (ע"א גרובנר נ' עריית חיפה
).

כנגד כל הטיעונים שהעלה הבל יטען חנוך:1. כי אינו חב אחריות כלפי הבל מכיוון שהוא אינו הפסיכולוג שלו, אלא הפסיכולוג של קין והינו חב לקין חיסיון לדברים שנאמרים ביניהם. 2. כמו כן יטען חנוך כי סבירות הנזק הייתה נמוכה, מכיוון שיצרים סוערים כמו שלקה בהם קין, הינם תוצאה של טיפול פסיכולוגי ובמצב שבו היה שרוי קין היה הגיוני כי יטיח הרבה האשמות ויאיים הרבה, בשל שנאתו להבל. 

3. חנוך יטען בנוסף כי  הוא חב חובת זהירות כללית להבל אך לא חובת זהירות קונקרטית (ספציפית) ולכן לא ניתן להוכיח את יסודות עוולת הרשלנות, ואם כך הוא המצב, חנוך אינו חב בפיצויים להבל (ע"א פריצקר נ' פרידמן
). 4. חנוך יטען כי הוא לא זה שיצר את הסיכון אלא רק לא מנע אותו ועל כן אין לו אחריות כלפי הבל. 5.  חנוך יטען כי אין יחסי "שכנות" בינו לבין הבל מכיוון שהוא צד שלישי במקרה והמעשה היה מחדל . 6.   חנוך יטען כי הנזק לא היה צפוי מכיוון שהסביר לקין כי אין להשתמש באלימות כדי לפתור סכסוכים, וחשב כי הוא אכן יפעל לפי עצתו, ולכן לא ראה צורך להתקשר. 7. בנוסף לזה יטען חנוך כי יכול להיות שגם אם היה מתקשר הנזק עדיין היה קורה ואין זו אשמתו. 

לסיכומו של דבר נראה שהבל אכן הוכיח כי אביו וחנוך התרשלו ולכן נגרם לו נזק, ולפי ס' 35 לפקודה
 "הגורם נזק לזולתו עושה עוולה". אם כן, הוכחו שלושת יסודות העוולה ולכן יהיו חייבים אדם וחנוך בפיצויים להבל. 
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