בס"ד

א' כסלו התשס"ד

אוניברסיטת בר-אילן

הפקולטה למשפטים

דיני נזיקין

מרצה: ד"ר אריה רייך

תרגיל מס. 2 – רשלנות
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יסודות עוולת הרשלנות

ע"פ סעיפים 35, 36 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש) וכן ובהתאם לפרשנותו של הנשיא ברק בפ"ד ועקנין
 יסודות עוולת הרשלנות הינם שלושה:

1. קיום חובת זהירות כלפי התובע.
2. הפרת החובה.
3. גרמת נזק ברשלנותו (הוכחת נזק + קשר סיבתי בין הרשלנות לנזק).
אנתח את המקרה דנן לאור יסודות אלו במטרה לקבוע האם ניתן לחייב את הנתבעים בחובה נזיקית בעוולת הרשלנות.

בחינת התביעה כנגד חנוך לאור יסודות עוולת הרשלנות

1. קיום חובת זהירות כלפי התובע:

ע"פ דברי הנשיא ברק בפ"ד ועקנין
 בבואנו לקבוע האם חב הנתבע חובת זהירות כלפי התובע יש להתייחס לשני היבטים: א. ההיבט העקרוני ( = חובת זהירות מושגית) – האם באופן כללי ועקרוני קיימת חובת זהירות בין סוגי האנשים שהנתבע משתייך אליהם לבין סוג האנשים שהתובע משתייך אליהם, ביחס לסוג הנזק שנגרם ולאופן התרחשותו ?   ב. ההיבט הספציפי ( = חובת זהירות קונקרטית) – האם הנתבע המסויים שלפנינו חב חובת זהירות כלפי התובע המסויים ביחס לנזק הספציפי שנגרם בנסיבות המיוחדות של אותו האירוע ?

א. חובת זהירות מושגית – הבל יטען כי כאשר מטופל פסיכולוגי מצהיר בפני מטפלו על כוונתו לפגוע באדם שלישי נוצר בין המטפל לבין האדם השלישי יחס ישיר וקרוב בכך שהמטפל יודע שבחוסר מעשה שלו למנוע את התממשות האיום יגרם נזק לאדם השלישי ולכן הוא חב כלפי אותו אדם חובת זהירות כך במקרה דנן: בזה שקין הצהיר בפניו של חנוך – מטפלו הפסיכולוגי, על כוונתו לפגוע בהבל – נוצר בניהם (בין חנוך והבל) יחס ישיר וקרוב לפיו ידע חנוך שבאפס מעשהו בנוגע להצהרת קין עלול הבל להיפגע  ולכן הוא חב כלפיו חובת זהירות (פ"ד פריצקר
). כמובן שע"פ הבל יחסי ה"שכנות" הנדרשים ע"מ להגדיר קיום חובת זהירות מושגית אין פירושם שכנות טכנית (במקום ובזמן) אלא שכנות בהיבטי השרשרת הסיבתית כפי שמצטט השופט זילברג בפ"ד מטרני
 את דברי הלורד אטקין (בפ"ד דוניו נ' סטיבנסון): "אנשים הנפגעים בצורה כה קרובה וכה ישירה עד שחייב הייתי לראותם נפגעים כך שעה שכוונתי את ליבי...לאפס המעשה הנדון.." ובמקרה דנן נמתח חוט השכנות הסיבתית בין אפס מעשהו של חנוך לבין הפגיעה בהבל.  לא ניתן גם לטעון שידיעת הבל על האיום מנתקת את השכנות ומסירה את חובתו של חנוך, כמוזכר בפ"ד גרובנר
 "אף ידיעת הניזק על מהות הסכנה...אין בה כשלעצמה כדי לבטל קיומה של חובה כלפי הניזק".

מנגד יטען חנוך כי הוא והבל הינם זרים זה לזה ואינם שייכים לאף קטגוריה המגדירה שכנות בינותם (חנוך אינו מטפלו של הבל אלא של קין) (פ"ד ועקנין
). כמו כן, ברוח פ"ד דני לוי
 יטען חנוך כי "אין לגזור קיומה של שכנות מקיומה של צפיות" וזה שקין הצהיר בפניו  על שנאתו להבל ואיים להורגו לא יוצר אוטומטית יחסי שכנות בין חנוך להבל  ולכן גם לא מחיל עליו חובת זהירות כלפיו. בנוסף יטען שהוא אולי יכול להיות אחראי למעשי מטופל בזמן הטיפול אולם כיצד יהיה אחראי כאשר הלה אינו תחת שליטתו? לבסוף יטען כי הבל ידע על שנאת אחיו ועל האפשרות שירצה לפגוע בו והראיה שהוא זה ששידלו לפנות לטיפול, ולכן ידיעה זו מנתקת את השכנות בין חנוך להבל ומסירה ממנו את חובת הזהירות.

ב. חובת זהירות קונקרטית – ע"פ ברק בפ"ד ועקנין
 נמדדת חובה זו בהתאם למבחן הצפיות (מבחן זה קיים לדברי ברק גם באשר לחובה המושגים אולם למנוע כפילות אפרט אותו רק באשר לחובה הטכנית ואכלול בו גם אלמנטים מושגיים-עקרוניים)– האם התקיימו במקרה זה בנסיבותיו המיוחדות : 1) צפיות טכנית (האם ניתן היה לצפות את התרחשות הנזק ע"י אדם סביר), 2)צפיות נורמטיבית (האם צריך היה בנסיבות המקרה לצפות את הנזק).

1) צפיות טכנית : נראה כי טכנית ניתן היה לראות כי יגרם נזק – שהרי קין הצהיר על כוונותיו במפורש (האם זה היה סביר ?  נדון על כך בשאלת הצפיות הנורמטיבית).

2) צפיות נורמטיבית : ע"פ דברי השופטת ד' דורנר בפ"ד סבג
 בחינת הצפיות הנורמטיבית מתחשבת באיזון בין הסכנה לעלויות ב-4 פרמטרים: א)ההסתברות להתממשות הסיכון;  ב) גובה הנזק הצפוי;         ג) עלות האמצעים למניעת הנזק ;  ד) האינטרס הציבורי;

1) ההסתברות למימוש הסיכון – הבל יטען כי היא היתה גבוהה מאחר וקין הצהיר על כך מפורשות, הוא היה נסער באותו היום ומעבר לכך מצבו הפסיכוטי היה צריך להדליק "נורה אדומה" לכל "פסיכולוג סביר" באשר ליכולתו לבצע מעשים חריגים ובלתי נשלטים. דווקא משום שחנוך פסיכולוג ויודע שמצבו הפסיכוטי של קין יכול להובילו למעשים חריגים עליו "להזים את התחושה המוטעית בקרב הציבור" שאיום אני אהרוג אותו הוא איום סרק – ומוטלת עליו חובת זהירות (פ"ד ועקנין
). חנוך יטען כי בחוכמה שלפני מעשה נראה האיום כאיום סרק שמי שמטפל בבעלי הפרעות נפשיות נתקל בהתבטאויות כאלו השכם והערב ולכן הסיכון לא נראה לו סביר, ואין הדבר כך רק לגביו אלא כל "אדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד" (ס' 35 לפקודת הנזיקין) היה חושב כך.
2) גובה הנזק הצפוי – לכולי עלמא מדובר בנזק גבוה – פגיעה בגוף ואף חשש לפגיעה בנפש.
3) עלות האמצעים למניעת הנזק – באשר לאלו יטען הבל כי העלות זעומה – שיחת טלפון שמספרו היה נגיש לחנוך וככל שהעלות נמוכה יותר כך האחריות גדלה (פ"ד סבג
).
4) האינטרס הציבורי – בסוגיה זו סבור הבל כי הרמת טל' זהו פשוט ולא מכביד יתר על המידה על בעל המקצוע ולכן מאוזן עם האינטרס הציבורי, מעבר לכך במקרה של סכנת חיים – כדאי אפילו לפגוע באינטרס הציבורי ע"מ למנוע את הנזק (פ"ד גרובנר
), כמו כן ישנו אינטרס ציבורי במקרה זה לפיזור נזק – בכך שהפיצוי יוטל על הפסיכולוג המבוטח ולא על האח שלו עלול להגרם נזק שניוני.   חנוך יטען מנגד כי פגיעה ביחסי מטפל-מטופל (הפרת החסיון הרפואי) וכן הטלת חובה לנקיטת אמצעים של המטפל למניעת סיכונים אפשריים שיש בכל "ווידוי" של מטופל תביא לחוסר אמון של המטופל במטפל לחוסר רצון של פסיכולוגים לטפל במקרים בעייתיים – בשל החשש להיחשף לתביעות נזיקיות מצד שלישי שיפגע ולפיכך להורדת אפקטיביות הטיפולים הפסיכולוגיים  ולפגיעה באינטרס הציבורי שבטיפול באותם אנשים (פ"ד מפעלי רכב אשדוד
).
2. הפרת החובה:

חנוך יטען כי במהלך הטיפול ננקטו כל הצעדים השגרתיים בכך שהוא שוחח עם קין על כך שאלימות איננה הפתרון, ומה שנדרש ממטפל הוא רק השגרתי (פ"ד פאר
). גם אם נאמר שצריך היה חנוך להרים טל. להבל הרי שלא כל טעות הינה רשלנות וכאן ישנה לכל היותר – טעות בשיקול הדעת (פ"ד פאר
). הבל יטען מנגד כי לא דורשים מחנוך לעשות "הכל" כדי למנוע את המעשה אלא רק את מה שסביר לדרוש מפסיכולוג סביר (פקודת הנזיקין ס' 35) בנסיבות המקרה, וכי הרמת טל. הינה בהחלט אמצעי סביר בנסיבות המקרה, ומשלא עשה כך – הפר את החובה (פ"ד ועקנין
, פ"ד פריצקר
). כמו כן, אין כאן טעות בשיקול הדעת מאחר והמעשה היה צפוי ולכן זו רשלנות (פ"ד פאר
).

3. גרם נזק ברשלנותו:

הדבר מעיד בעד עצמו כי נזק נגרם ולכן נשארת הוכחת הקשר הסיבתי בינו לבין הרשלנות.

בסוגיה זו ישאל חנוך – האם באזהרה טלפונית היה בהכרח נמנע הנזק ?  - לוא דווקא ! אולי זה בכלל לא היה עוזר ?  לפיכך – לא הוכח פה הקשר הסיבתי.  הבל יאמר כי אמנם לא בטוח שהמעשה היה נמנע אולם "לולא הופרה החובה...הסיכוי כי הנזק היה נמנע, גבוה מהסיכוי שהוא היה מתרחש בלוא הכי" (פ"ד ועקנין
) דהיינו סביר כי הרמת הטל. היתה מפחיתה במשהו את הסיכוי לנזק. כמו כן, כותבת השופטת דורנר בפ"ד סבג
 כי "אין לקבל את הטענה כי האמצעים הראויים לא הוכחו" משמע שאין להוכיח ע"י מומחה שהרמת הטל. היתה בוודאי מונעת את המעשה אלא די בכך שישנה סבירות שהטל. היה מנתק את השרשרת הסיבתית לנזק ויכול היה למנוע אותו.

4. לעניות דעתי, בבחינת חלקו של חנוך באירוע לאור שלושת יסודות עוולת הרשלנות מתקבלות יותר טענותיו של הבל ויש לחייב את חנוך בנזיקין בעוולת הרשלנות.

בחינת התביעה כנגד אדם לאור יסודות עוולת הרשלנות

הטענות כנגד אדם זהות בחלקן לטענות כנגד חנוך ולכן אפרט רק את המחדשות.

1. קיום חובת זהירות כלפי התובע:

א. חובת זהירות מושגית – הבל יטען כי חלה על אדם חובת זהירות כלפיו כפי שקובע השופט אנגלדר בפ"ד אמין
 שתחולת עוולת הרשלנות ביחסי הורים-ילדים הינה ע"פ גבולות האחריות שנקבעו בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ"ב-1962. ע"פ סעיף 15 לחוק זה: "אפוטרופסות הורים כוללת את החובה...לדאוג לצרכי הקטין...וכן שמירת נכסיו" קל וחומר שמירת גופו ונפשו. וברור שהאב לא יכול לוותר על חובה זו ולהשאיר את שלום גופו של בנו למריבה בין אחים (פ"ד אמין
). כמו כן אינו יכול לסמוך על עצת המומחה שקיבל (אדלר) מכיוון שהיא כללית ואינה חוות דעת קונקרטית למקרה זה.  (בנוסף יכול הבל לטעון להפרת חובת הזהירות שיש לאדם כלפי מעשי בנו – קין ומשלא השגיח בו שלא יבצע מעשה תקיפה הוא חב חובה כלפי הניזוק – הבל). אדם יטען מנגד כי זוהי אולי הפרת חובה מוסרית שביחסי הורים-ילדים ואין בצידה סנקציה משפטית ולכן פקודת הנזיקין ובכללה עוולת הרשלנות אינם חלים ביחסים אלו (פ"ד אמין
). כמו כן הוא פעל ע"פ עצת מומחה (מכון אדלר) ולכן לא ניתן להאשימו בשל כך (פ"ד כץ
).

ב. חובת זהירות קונקרטית - 1) צפיות טכנית : לכ"ע ניתן היה לצפות את המעשה – לאור איומיו של קין.

2) צפיות נורמטיבית : ההסתברות למימוש הסיכון – אדם יטען כי הוא סבור היה שמדובר בעוד מריבה בין אחים, מתי כבר קרה בהסטוריה שאח רצח את אחיו ? (קצת הומור...). בנוסף יש להפעיל עליו את מבחן האב הסביר ולא הפסיכולוג הסביר ובתור שכזה איו לו את האמצעים לדעת שבשל מצבו הנפשי של קין הסיכון הופך לממשי. מאידך יטען הבל כי אב סביר המודע למצבו הנפשי של בנו ושומע ממנו איומים קונקרטיים במזג סוער כ"כ צריך להבין שסבירות הנזק עולה.  גובה הנזק הצפוי – לכולי עלמא מדובר בנזק גבוה – פגיעה בגוף ואף חשש לפגיעה בנפש.  עלות האמצעים למניעת הנזק - עלות זעומה – שיחת טלפון.  האינטרס הציבורי – בסוגיה זו יטען אדם כי אין אינטרס ציבורי להכניס את המשפט הנזיקי לתוך המשפחה. יחסי הורים-ילדים הינם יחסים מיוחדים ומורכבים ולא נרצה שכל ילד יתבע בנזיקין את הוריו על חסכים כאלו ואחרים שנגרמו לו לכאורה כתוצאה ממעשי הוריו (פ"ד אמין
). הבל יטען כי בסכנת חיים מוותרים על האינטרס הציבורי (פ"ד גרובנר
) וכן כי במקרים קיצוניים של אי מילוי חובת ההורה כלפי ילדו (במקרה דנן – קיצוני עד כדי סכנת נפשות) יש מקום להתערבות הדין הנזיקי במשפחה
.

2. הפרת החובה:
אדם יטען להגנה ע"פ סעיף 22 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, לפיו "הורים לא ישאו באחריות לנזק שגרמו לקטין תוך מילוי תפקידי אפוטרופסותם...אלא אם פעלו שלא בתום לב או לא נתכוונו לטובת הקטין". במקרה זה פעל אדם תוך דאגה לילדיו בכך שרצה בפתרון החינוכי הטוב ביותר ובוודאי שפעל בתום לב ללא שום כוונה להזיק להם. וגם אם טעה הרי מדובר בטעות בשיקול הדעת ולא ברשלנות, כפי שכותב השופט אור בפ"ד אמין
 - "אין הורים המחוסנים מפני שיקול דעת". כן יטען שמילא את חובת הזהירות המוטלת עליו בכך ששוחח עם קין והבהיר לו שאלימות אינה הדרך.   הבל יטען כי מקרים קיצוניים (כגון זה) הם בגדר רשלנות ולא טעות בשיקול הדעת (פ"ד אמין
). כמו כן סעיף 17 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות מגדיר את מבחן ההורה המסור בנסיבות הענין – וודאי שבנסיבות המקרה דנן כל הורה מסור היה מרים טלפון לאח או למשטרה ואולי אף יותר מכך, ע"מ לנסות ולמנוע את הפגיעה.

3. גרם נזק ברשלנותו :  הטיעונים באשר ליסוד זה זהים לטיעונים שהוזכרו לעייל בקשר לחנוך.

4. לסיכום – גם באשר לתביעה הנזיקית נגד אדם לדעתי מתקבלות יותר טענותיו של הבל ויש באפס מעשהו של אדם עוולת רשלנות (על כל 3 יסודותיה) ולפיכך יש לחייבו. 

� ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש, פ"ד לז(1)113


� ראה לעייל ה"ש 1


� ע"א 224/51 פריצקר נ' פרידמן, פ"ד ז' 674, 692.


� ע"א 53/57 מטרני נ' אוצר מפעלי ים, פ"ד יב, 724.


� ע"א 373/74 גרובנר נ' עיריית חיפה, פ"ד ל(1)141, 157.


� ראה לעייל ה"ש 1, ע"מ 124.


� ע"א 915/91 מ' ישראל נ' דני לוי, פ"ד מח(3)45, פסקה 12 בדברי השופט שמגר. 


� ראה לעייל ה"ש 1, ע"מ 125-126


� ע"א 3124/90 סבג נ' אמסלם, פ"ד מט(1)102, פסקה 6.


� ראה לעייל ה"ש 1, ע"מ 129.


� ראה לעייל ה"ש 9, פסקה 7 בדברי השופטת דורנר.


� ראה לעייל ה"ש 5, ע"מ 160.


� ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד בע"מ ואח' נ' ציזיק, פ"ד מא(3)169.


� ע"א 612/78 פאר נ' קופר, פ"ד לה(1)720, פסקה 4 בדברי השופט לוין.


� ראה לעייל ה"ש 14.


� ראה לעייל ה"ש 1, ע"מ 131-132.


� ראה לעייל ה"ש 3, ע"מ 691.


� ראה לעייל ה"ש 14.


� ראה לעייל ה"ש 1, ע"מ 134.


� ראה לעייל ה"ש 9, פסקה 9.


� ע"א 2034/98 אמין נ' אמין, פ"ד נג(5)69, פסקה 14.


� ראה לעייל ה"ש 21, פסקה 15 בדברי השופט אנגלדר.


� ראה לעייל ה"ש 21, פסקה 7 בדברי השופט אנגלדר.


� ע"א 540/82 כץ נ' זייצוב, פ"ד מ(2)85.


� ראה לעייל ה"ש 21, פסקה 2 בדברי השופט אור.


� ראה לעייל ה"ש 5, ע"מ 160.


� ראה לעייל ה"ש 21, פסקה 2 בדברי השופט אור.


� ראה לעייל ה"ש 21, פסקה 2 בדברי השופט אור.


� ראה לעייל ה"ש 21, פסקה 2 בדברי השופט אור.
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