דיני נזיקין – ד"ר אריה רייך 99-110-02 תשס"ד

פתרון לדוגמא – תרגיל בנזיקין מס' 2

א.
התביעה נגד חנוך; עוולת הרשלנות, שמקורה בסעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין בנויה על שלושה יסודות: קיומה של חובת זהירות, הפרתה על-ידי התרשלות, וגרם נזק. 
תחילה צריך אפוא לבחון האם חנוך הפסיכולוג חב חובת זהירות כלפי הבל ביחס לפגיעה בו מצד קין. חובת הזהירות מוסדרת בסעיף 36 לפקודה הקובעת: "החובה האמורה בסעיף 35 [קרי, חובת הזהירות כלפי התובע, א.ר.] מוטלת כלפי כל אדם וכלפי כל בעל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף". [קרי, מעשה או מחדל שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן הנסיבות, א.ר.]. בועקנין נ' מ"מ בית שמש, פיתח הש' ברק מבחן דו-שלבי לצורך בחינת קיומה של חובת הזהירות אשר אחר כך השתרש בחלק גדול מהפסיקה. תחילה בוחנים את קיומה או העדרה של חובת זהירות מושגית, ואח"כ את קיומה או העדרה של חובת זהירות קונקרטית.

לצורך השאלה אם קיימת חובת זהירות מושגית, בוחנים אם באופן כללי ועקרוני קיימת חובת זהירות בין סוג האנשים אשר הנתבע שייך אליהם לבין סוג האנשים אשר התובע נמנה עמהם, ביחס לסוג הנזק ואופן התרחשותו של אותו נזק אשר מדובר בו. לצורך בחינה זו חייבים כמובן לקבוע מהם המרכיבים הרלוונטיים מבחינה משפטית של מערכת היחסים העומדת לדיון על מנת לנסח באופן נכון את הקטגוריה העומדת לבחינה. 

לאחר שנתקבלה תשובה חיובית על השאלה הנ"ל, בודקים את המקרה הקונקרטי שלפנינו והאם בו, בהתחשב בנסיבותיו המיוחדות, נאמר שקיימת חובת זהירות של הנתבע שלנו כלפי התובע/הנפגע ביחס לנזק שנגרם בפועל. אם ניישם מבחן זה לענייננו, עלינו לשאול תחילה אם חבים סוג האנשים שחנוך נמנה עימהם – פסיכולוגים המטפלים בפציינטים – חובת זהירות כלפי האנשים שהבל נמנה עימהם – קרבנות פוטנציאלים של פציינטים אלה – ביחס לסוג הנזק – חבלה חמורה – ואופן התרחשותו – ירייה ברובה על-ידי קין כתוצאה משנאתו היוקדת כלפי הבל.  

ההכרעה בשאלה זו של חובת זהירות מושגית מעוררת שאלות של מדיניות משפטית: האם ראוי להטיל חובת זהירות מושגית כזו על פסיכולוגים? חנוך יטען בוודאי שאין זה ראוי, וזאת מכמה טעמים. ראשית, המשמעות של הטלת חובה כזו היא כמובן שאנו מחייבים את הפסיכולוג לחשוף את המידע שקיבל מאת המטופל שלו על-ידי כך שיזהיר את האדם השלישי שבו איים המטופל לפגוע ויודיע לו על איום זה שנאמר במהלך הטיפול, או לחילופין, שיעביר מידע זה למשטרה כדי שהיא תוכל לנקוט באמצעים למניעת הפגיעה (כגון, מעצר מונע של המטופל). בכך יש משום הפרת חובת הסודיות שחב פסיכולוג כלפי המטופל שלו ביחס לדברים שנמסרו לו על-ידי המטופל במהלך הטיפול. הטלת חובה כזו עלולה להביא לפגיעה באימון שחייב לשרור בין מטופל למטפל, ולגרום לכך שמטופלים יפחדו לשתף את הפסיכולוגים המטפלים בהם בכל מחשבותיהם ותחושותיהם. פחד כזה, שהוא במיוחד מצוי אצל אנשים הסובלים מתופעות פסיכולוגיות שונות, כגון פרנויה וחרדה, עלול להביא לפגיעה קשה ביכולת לטפל באנשים הסובלים מבעיות נפשיות, וכתוצאה ממנה – כך אפשר לטעון - לנזקים גדולים בהרבה מאלה הצפויים מאי-הטלת חובת אזהרה על הפסיכולוגים. זאת ועוד. ברוב המקרים אנשים המבטאים שנאה כלפי מישהו, או אפילו רצון לפגוע באחר - במיוחד במהלך טיפול פסיכולוגי, שבו הם נדרשים לגלות את כל "צפונות ליבם" ואת כל תחושותיהם הנסתרות ביותר – אינם פועלים על-פי תחושות אלה ואינם מממשים את איומיהם. לכן, הטלת חובת אזהרה על הפסיכולוג, כל אימת שתחושה או איום כזה מתגלה במהלך הטיפול, תסב בוודאי נזק כבד להצלחת הטיפול, בעוד שהתועלת ממנה תהיה קטנה ביותר ובדרך כלל מוטלת בספק.

כנגד טיעונים אלה, יטען הבל שעם כל הכבוד לחובת הסודיות של הפסיכולוג, ולחשיבות של ההצלחה של הטיפול הפסיכולוגי, הן אינן יכולות לעמוד מול הערך הגדול של חיי אדם! במקום שיש פיקוח נפש, לא יתכן שהפסיכולוג יהיה פטור מן החובה להציל חיי אדם באמצעות שיחת טלפון אחת פשוטה. אין ספק שעלויות המניעה של הנזק הן נמוכות באופן משמעותי מתוחלת הנזק. הואיל והרבה מן החבלות החמורות והרציחות מבוצעות ע"י פסיכופטים, שחלק גדול מהם בוודאי מטופלים ע"י פסיכולוגים, הטלת חובת אזהרה תהיה בה תרומה חשובה למניעת נזקים כאלה. בפס"ד ועקנין כותב הש' ברק כי נקודת המוצא העקרונית היא כי מקום שניתן לצפות נזק, כענין טכני, קיימת גם חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית השוללים את החובה. במקרה זה, כך יטען הבל, לא רק שאין שיקולי מדיניות השוללים את החובה, אלא שיקולי המדיניות מחייבים אותה.

בבואנו לבחון את שאלת חובת הזהירות ניתן גם להשתמש בפרמטרים שמנה הש' שמגר בפסה"ד מד"י נ' לוי. הוא מזכיר בדבריו את האבחנה בין צפיות טכנית לצפיות נורמטיבית (כלומר, בין מה שניתן לצפות, לבין מה שצריך, כעניין של מדיניות משפטית, לצפות). את הטעמים לשלילת הצפיות הנורמטיבית ניתן לדעת הש' שמגר לחלק לשני סוגים: 1.  שיקולים שמקורם בדיני הנזיקין עצמם;  2.  שיקולי מדיניות החורגים מתחום דיני הנזיקין. הסוג הראשון מתמצה בעקרון ה"שכנות" והוא שולל קיומה של חובת זהירות כאשר הצדדים "רחוקים" זה מזה. הסוג השני של שיקולים עשוי לשלול קיומה של חובת זהירות גם מקום שהדרישות של דיני הנזיקין עצמם - הצפיות והשכנות - מתקיימות. כדי להדגים את הדרישה ל"שכנות" או "קירבה", בנוסף לצפיות גרידא, מביא שמגר דוגמה של א' הרואה את ב' מהלך לכיוון מצוק כשמבטו כלפי מעלה. במקרה זה א' אינו חייב לב' חובת זהירות משפטית (להבדיל מן החובה האנושית-מוסרית), אף שהוא יכול לצפות שב' בהגיעו למצוק, ייפול לתהום. לשם הקמת האחריות הנזקית יש צורך ב"קרבה" מיוחדת בין א' לב', כמו למשל, שא' הוא האחראי לבטחונו של ב' (למשל, מורה או מדריך בטיול) או שהוא יצר את המצוק זמן קצר קודם לכן (למשל, סילק גדר בטחון שהיתה שם). דוגמה זו יכולה לסייע בידיו של חנוך, כי הוא יטען שהוא אינו נושא בשום אחריות כלפי צדדים שלישיים, כמו הבל, אלא רק כלפי המטופל שלו, קין. הם לא מכירים אותו, ואינם מסתמכים על כך שיגן עליהם. הש' שמגר גם מונה מספר שיקולים המובאים בחשבון לעניין זה בפסיקה, כאשר שניים מתוכם הרלוונטיים לענייננו הם העובדה שאין מדובר על פעולה אקטיבית של חנוך, אלא מחדל, והעובדה שהנזק נגרם ישירות על-ידי מעשה מכוון של אדם אחר (קין). שתי עובדות אלה יש בהן כדי להקל עם חנוך, ולהטות את הכף לעבר אי-הטלת אחריות. ואולם שיקול נוסף שמובא שם יש בו כדי לתמוך בעמדת הבל – וזו העובדה שמדובר על נזק גופני קשה, ולא על נזק כלכלי טהור, עובדה שמצדיקה את החמרת האחריות, גם אם מדובר רק על מחדל מאזהרה מפני מעשים מכוונים של אחר. באשר לשיקולי מדיניות החורגים מתחום הנזיקין, בענייננו אלה הם השיקולים של שמירת הסודיות והאימון בין פסיכולוג ומטופל שלו שניתחנו לעיל.

נעבור עתה לדון בחובת הזהירות הקונקרטית, וזאת בהנחה שקיימת חובת זהירות מושגית (אם לא – אין צורך לבחון ח"ז קונקרטית). חנוך יוכל לטעון, שגם אם היתה לו חובת זהירות מושגית כלפי הבל, הרי שבנסיבות העניין הוא לא חב חובה כזו, כי הוא לא יכול היה לצפות שקין יממש את איומיו. חנוך יספר על אין ספור מקרים של אנשים המבטאים שנאה וכעס כלפי מאן דהו, ואפילו משמיעים איומים כמו אלה של קין, אך בפועל אינם עושים דבר כדי לממש איומים כאלה. ולכן במקרה דנן לא היתה לו חובת זהירות קונקרטית כלפי הבל. כמו כן, חנוך הבטיח לקין שכל מה שנאמר במהלך הטיפולים יישאר ביניהם, ובמקרה מיוחד כאמור אין להטיל עליו חובת זהירות קונקרטית. מאידך גיסא, ישנן מספר עובדות המיוחדות למקרה זה ושיש בהן דווקא כדי לחזק את המסקנה שחנוך חב חובת זהירות כלפי הבל. ראשית, חנוך הבחין בכך שקין מתחיל לאבד את הקשר למציאות, שהוא ממש פסיכוטי, ושהוא משוכנע בכך שרק סילוקו של הבל מן העולם יביא לקין פתרון לבעיותיו בחיים. מכאן שהיה מדובר בסכנה מאד מוחשית, ולא רחוקה, שקין יממש את איומיו. שנית, חנוך היה לו ברשותו מס' הטלפון של הבל, ולכן יכול היה להזהיר אותו בקלות. נימוקים אלו תומכים בהטלת חובת זהירות קונקרטית על חנוך כלפי הבל. 

אם אכן היתה קיימת חובה זו, אין ספק שהוא הפר אותה, שהרי לא נקף אצבע כדי להזהיר את הבל, וכך לא נוהג פסיכולוג נבון וסביר. יש גם קשר סיבתי בין מחדל זה לבין נזקיו של הבל, שהרי אילו חנוך היה מזהיר אותו, הוא היה בורח מקין והיה ככל הנראה ניצל. (הפגיעה היתה גם צפויה, כך שיש גם קש"ס משפטי).

ב.
התביעה נגד אדם; האם אדם היה חב חובת זהירות כלפי הבל, בנו? 
חובת זהירות מושגית: גם סוגיה זו מעלה שאלות מורכבות של מדיניות משפטית. האם מן הראוי להטיל חובת זהירות כזו על הורים כלפי בנם בנסיבות שכאלה? מבחינת "השכנות", יש לכאורה יותר קרבה בין אדם להבל מאשר בין חנוך להבל, ואב, מעצם היותו אפוטרופוס על קין והבל (כי שניהם עדיין קטינים), חב חובה של דאגה לצרכיהם הפיזיים והרגשיים. גם בסעיף 15 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות נקבע כי על ההורים מוטלת החובה לדאוג לצורכי הקטין, ומה לנו צורך חשוב יותר מאשר השמירה על חייו ובריאותו? ניתן אפוא ללמוד גם על חובת הזהירות לעניין עוולת הרשלנות מהוראת חוק זו. על שחובה זו יכולה לבסס אחריות בנזיקין בגין עוולת הרשלנות ניתן ללמוד גם מפס"ד אמין. 

מאידך גיסא, אדם חב גם חובה דומה כלפי קין, ואדם יוכל לטעון שהוא סבר שהתערבות שלו במריבות שבין האחים עלולה לגרום יותר נזק מתועלת, ולכן עדיף שלא להתערב כדי שהאחים ילמדו לפתור את הבעיות שלהם בינם לבין עצמם ובלא להזדקק כל הזמן להתערבות ההורים, כמו שלימדו אותו במכון אדלר. עוד יוכל אדם לטעון, שאין זה ראוי שבית המשפט יתערב במרקם היחסים העדינים שבין הורים לילדים על-ידי הטלת אחריות נזיקית. התערבות כזו עלולה להביא להטלת ענן כבד על היחסים הבריאים בין הורים לילדים, ולהביא לאי-אימון וחשדנות ביחסים אלה. ראה פס"ד אמין בו ציטט ביה"מ בהסכמה את דברי בי"מ קמא: ”ישנם היבטים מסוימים בחיי משפחה, שההכרעה השיפוטית זרה להם, וראוי שתישאר כך." וכן האמירה שאב "נדרש לנהוג כהורה מסור, אך לא כהורה מיוסר." הכרה בזכויות תביעה של ילדים כלפי הוריהם, אפילו במקרים חמורים, עשויה לפתות פתח – בבחינת "מדרון חלקלק" – למבול של תביעות על כל מיני נזקים שנגרמו לילדים ע"י אחרים, ואשר הילדים יטענו כי ההורים יכלו להזהיר אותם מפניהם. לדברים הללו מצטרפים הדברים שהזכרנו למעלה, שבסופו של דבר המדובר רק על מחדל מצד אדם, בעוד שהנזק עצמו נגרם ע"י מעשה מכוון של גורם שלישי – קין.

באשר לחובת הזהירות הקונקרטית, עובדה שיכולה לפעול לרעתו של אדם היא ידיעתו על כך שלקין יש רובה ברשותו (אם ידע על כך), שכן ידיעה זו בצירוף האיומים החמורים שהשמיע קין והסימנים על מצבו הפסיכולוגי החמור, צריכים היו להדליק נורה אדומה אצל אדם ולהבהיר לו שכאן המדובר על סכנה יותר חמורה מאשר סתם מריבת אחים תמימה ולא אלימה. טלפון אחד להבל כדי להזהירו לא היה יכול לגרום כל נזק ומאידך יכול היה למנוע סכנה לנזק חמור ביותר, כפי שבסוף התרחש. כנגד זה יוכל אדם לנסות ולשכנע את ביה"מ שלא עלה בדעתו, וגם לא היה יכול לדמיין בחלומותיו השחורים ביותר, שקין יממש את איומיו לפגוע בהבל.

אם נגיע למסקנה שהיתה קיימת חובת זהירות של אדם כלפי הבל, הרי שנראה שהוא הפר חובה זו, כי לא נהג כאדם סביר כשלא התקשר להבל כדי להזהירו. מחדל זה גרם לנזקו של הבל, כי רוב הסיכויים שאם אדם היה מזהיר אותו הוא היה בורח וניצל.

ואולם, אדם יוכל להביא להגנתו את סעיף 22 לחוק הכשרות המשפטית, הקובע שהורים לא יישאו באחריות לנזק שגרמו לקטין תוך מילוי תפקידי אפוטרופסותם, אלא אם פעלו שלא בתום-לב או לא נתכוונו לטובת הילד. אדם יטען שהחלטתו שלא להזהיר את הבל נבע מהבנתו את תפקידו כהורה אחראי – גם אם ביה"מ יחשוב שהוא טעה בהבנה זו – וממילא היא נבעה ממילוי תפקידי אפוטרופסותו. עוד יטען שבעניין זה הוא פעל בתום-לב ומתוך כוונה של טובת הילדים שלו, ולכן הוא יכול לחסות תחת ההגנה של ס' 22.  לעניין זה מתאימים הדברים שנאמרו בפס"ד אמין לעניין חובת ההורים כלפי ילדיהם: "חובתם אינה להשיג את התוצאות הרצויות של החינוך, של הלימודים ושל ההכשרה; חייבים הם להשתדל לפי רמת ההתנהגות של הורים מסורים רגילים.” 
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