עבודה בנזיקין מס' 2- תשס"ה
מקרה ראשון- תאונת העבודה של כשרוני, ועילות התביעה כנגד יצרן הכימיקלים:

במקרה של תאונה הנגרמת עקב רשלנות בייצור מוצר כלשהו, קיימות לנפגע שתי עילות תביעה: האחת היא על פי פקודת הנזיקין
 בגין עוולת הרשלנות (ס' 35 לפקודה), והשנייה היא על פי חוק האחריות למוצרים פגומים
, המטיל אחריות חמורה על יצרנים, בכך שהוא מטיל עליהם אחריות ללא נפקות לשאלה האם היה אשם מצידם, במידה ואף אחת מההגנות הקבועות בחוק אינה מתקיימת עבורם , כל זאת על פי ס' 2(א) ו-4 לחוה"א.  עוד בטרם נדון בפיצויים הנובעים מהתאונה, התובעים לפיצויים אלו יבקשו לקיים את הפיצויים בשל עוולת הרשלנות למרות שנטל ההוכחה להתרשלות יהיה עליהם ויהיה עליהם להוכיח קש"ס, וזאת מפני  שבחוה"א נקבעו תקרות לפיצויים להם יוכל לתבוע מי שנגרם לו נזק גוף: בגין נזק ממוני התקרה לפיצוי היא עד לשילוש השכר הממוצע במשק, ובגין נזק שאינו ממוני התקרה לפיצוי היא עד 50,000 ₪. לעומת זאת, בתביעה על פי הפקודה, בגין עוולת הרשלנות, לא מציין החוק תקרות לפיצוי כלשהו.
בתביעה בגין נזק גוף שנגרם בשל תאונה, יש לחלק את הפיצויים לשניים, כאשר הנחת היסוד לגבי כל פיצוי בגין נזק היא השבת המצב לקדמותו, והעמדת הנפגע במצב בו היה לולא הנזק:

תביעת עיזבונו של כישרוני:

על פי ס' 19 ו-78 לפקודה, נפטר אדם - כל עילות התביעה בשל עוולה שהיו עומדות לנפטר או נגדו, יוסיפו לעמוד בעינן, לטובת עזבונו או נגד עזבונו. במקרה דנן, אם היה נשאר כישרוני בחיים הייתה עומדת לזכותו עילת תביעה כנגד יצרן הכימיקלים. תחילה, אתייחס לפיצויים בגין נזק שאינו ממוני (ושוב יש לציין כי יש חשיבות לשאלה האם התביעה היא בגין חוה"א ואז ישנה תקרה לפיצוי או על פי הפקודה). אבות הנזק בגינם יכול הנפגע לתבוע הם רשימה פתוחה, בהם נכללים פיצויים בגין כאב וסבל וקיצור חיים. אלו האחרונים הינם נזקים אשר קשה לאמוד אותם בכסף. במקרה זה, כישרוני נפצע בתאונה ומיד איבד את הכרתו, שלא שבה אליו עד למותו כעבור כחודש. יוכלו באי כוח היצרן לטעון כי לא חש כישרוני כלל בכאב וסבל, ולכן אין לפצותו בגין זאת. בפס"ד שנער
 דנים השופטים המכובדים בשאלה באיזה מבחן יש להשתמש בשעת הפסיקה בפיצויים אלו. בהתייחס לפיצוי בגין כאב וסבל, השאלה היא מה יש לפסוק במקרה בו הניזוק לא סבל כלל. מדברי מ"מ הנשיא זילברג לומדים כי הדעת אינה סובלת את המחשבה שבמקרים בהם המזיק "הצליח" לפגוע באדם ולגרום למותו ולא להשאירו בחיים נפסוק כי עליו לשלם פיצויים מופחתים מאחר ולא היה קיים נזק של כאב וסבל לניזוק. אם כך, מכריעים השופטים, כי יש לפצות ניזוק גם במקרה והוא כלל לא חש כאב וסבל. בפס"ד ברדה
 הש' ברק (בצריך עיון) מציין כי גם במקרה שאדם נהיה מחוסר הכרה מיד, יש לפצותו עבור כאב וסבל, וזאת בשל אובדן התחושה לסבל. לעומת זאת יוכל היצרן לטעון כי הש' ריבלין בפס"ד אטינגר
 קבע כי לא ניתן לתבוע בגין כאב וסבל כאשר הניזוק היה מחוסר הכרה. בקשר לנושא אובדן תוחלת החיים, נפסק בפס"ד שנער כי יש לחייב את המזיק בסכום מהותי בעד נטילת החיים, לא רב מדי שמא יאמרו שממירים ערך נפשות בממון, ולא קל מידי כדי לא להפגין זלזול בחיי אדם. זו הייתה גישתו של מ"מ הנשיא זילברג, והיא הגישה שהתקבלה בפסיקה המאוחרת. המלומד קציר מציין במאמרו
 כי פס"ד זה היה נק' מוצא במשפט להגדלת סכומי הפיצויים בגין אב נזק זה.
אל עילות התביעה שהיו לכישרוני בעבור נזקים לא ממוניים מצטרפת תביעתו בעד "השנים האבודות", שהוא נזק ממוני בגין השנים בהן לא יוכל לעבוד בשל קיצור תוחלת חייו. עד לאחרונה, עם מתן פס"ד אטינגר ההלכה הנהוגה הייתה ההלכה שהתקבלה בפס"ד גבריאל
, לפיה לא יכול אדם לתבוע בעודו בחיים (ומכאן שלא יוכלו גם יורשיו לתבוע) על שנים אבודות בהן היה יכול להשתכר. פס"ד אטינגר שינה את ההלכה הנהוגה, וכעת עומדת בפני ניזוק או יורשיו עילת תביעה גם בשל אובדן זה. יש חשיבות לשאלה בגין איזו עוולה יתבע העיזבון את יצרן הכימיקל, והדבר נכון גם לגבי נזקי התלויים- במידה והתביעה תעשה על פי הפקודה, אין תקרה לפיצוי ולכן יוכל העיזבון לתבוע עבור מס' חודשי ההכנסה כפול ההכנסה שנמנעה. במידה והתביעה תעשה על פי חוה"א התקרה היא של שילוש ההכנסה הממוצעת במשק, ולא יוכל העיזבון לקבל פיצוי גבוה יותר מכך, למרות שבמקרה דנן הרוויח כישרוני יותר משילוש השכר. היצרן יוכל לטעון כי הכוונה של התקרה היא שלא ניתן כלל לקבל פיצוי כאשר ההכנסה הייתה מעל לשילוש השכר הממוצע. לעומת זאת יטענו התלויים כי הש' ברק בפס"ד גולדפרב
 פוסק כי הנתון של שילוש השכר לא מחליף את השכר האמיתי, ורק משמש כתקרה וכך יוכל העיזבון במקרה דנן לזכות במקסימום הקבוע בחוק לפי התקרה.
 בנוסף לתביעה ממונית זו יוכל עיזבונו של כישרוני לתבוע גם בגין אובדן ההשתכרות שנגרם לו בחודש בו אושפז בבי"ח וכן בגין הוצאות רפואיות. 
תביעת התלויים בכישרוני:
לפי ס' 78-79 בפקודה זכאים התלויים בכישרוני לתבוע בגין הנזק הממוני שנגרם להם בשל מותו. הכוונה היא בבת זוגתו וילדיו, שהיו תלויים במשכורתו. המלומד קציר
 מציין שתביעת העיזבון אינה מותנית בקש"ס, אלא בכך שמות המפרנס נגרם ע"י העוולה.  בגלל רשלנותו של היצרן לא נגרם רק נזק גוף לכישרוני, אלא נפגעו גם התלויים בו נזק ממון- והוא אובדן השתכרות. במקרה הזה חוזרת ההבחנה האם התביעה תעשה על פי הפקודה או על פי חוה"א, שהיא רלוונטית כאמור לגובה הפיצוי האפשרי. בנוסף לתביעה זו זכאים התלויים על פי ס' 80 לפקודה בהחזר הוצאות קבורה. השאלה שתתעורר בהקשר זה היא מהו גיל התלות- עד איזה גיל היה כישרוני מכלכל את ילדיו. בתחילה הגישה המקובלת הייתה שאדם מכלכל את ילדו עד לגיל 18, הוא הגיל בו מתגייס הילד לצבא- זו הייתה שיטת החישוב בפס"ד רותם
. לעומת זאת, פס"ד יחזקאל
 משנה גישה זו, ולפיו תקופת התלות היא עניין אינדיווידואלי, המשתנה ממשפחה למשפחה. על מנת לקבוע אחרת, יש להביא ראיות שיתמכו בהמשך תמיכת כישרוני גם בצבא וגם לאחר השחרור (למשל ללימודים גבוהים). במצב הרגיל קיימת הנחה עובדתית כי תמיכה של ההורים בילדיהם החיילים פוחתת כדי שני שלישים בעת שירותם הצבאי לעומת התמיכה ערב גיוסם, וכך יתבצע החישוב. נזקים ממוניים נוספים אותם תוכל שני לתבוע הם נזקים שנבעו מהפסדים שנגרמו לה בזמן האישפוז- למשל נסיעות, אובדן ימי עבודה וכיוצא בזה, כנלמד מפס"ד כהן
.
ניכויים:
# טובות ההנאה: הלכת הניכוי, המעוגנת בס' 80 לפקודה ובעקרון בדבר השבת המצב לקדמותה, מורה לנו לנכות מתביעת התלויים את טובת ההנאה שבאה לידיהם מן העיזבון. ניכוי זה כולל את הפיצויים בגין "השנים האבודות" מקום שהתלויים במנוח הם גם יורשיו, כמו במקרה דנן. יש לקחת בחשבון את טובות ההנאה בהן הם זוכים כתוצאה ממות המנוח. באותו אופן יש להפחית מתביעת התלויים את הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני-כגון, פיצוי בגין כאב וסבל - שזכו בו כיורשים של המנוח אשר לא נפטר מיידית בתאונה. עניין זה נידון וכך נפסק בפס"ד יחזקאל.
# פס"ד ויולט צאיג
 קובע בדעת רוב כי יש לנכות מדמי הפיצויים הנפסקים את ה"רווח" שישנו לתלויים בגין מותו של הניזוק, והוא הכסף שהוציא על צריכתו. הש' כהן בפס"ד מותח ביקורת קשה על גישה זו, אך הוא נשאר בדעת מיעוט לעניין זה. אציין, כי בפס"ד רותם מציין הש' לוין כי ייתכן מצב בו מותו של אדם לא יביא לקרוביו הפסד ממון כלל, ולעיתים אף רווח, ומכיוון שבנזקי ממון עסקינן והמטרה היא השבת המצב לקדמותו, לא יהיה ניתן לפסוק פיצויים במקרה שכזה. על כן, יש להפחית מתשלום הפיצויים סכום שישמש כ"רווח" בגין האובדן.
# פס"ד יחזקאל מעלה את הדיון בשאלה האם יש להפחית מהפיצויים גם את טובת ההנאה בה זוכים היורשים בשל האצת קבלת הירושה- מכיוון שמת המנוח בטרם עת כספי הירושה משתלמים ליורשים מוקדם מן המשוער. פס"ד זה קובע כי האצת קבלת הירושה תתקזז במרבית המקרים עם הגידול העתידי הצפוי לכספי הירושה עם חלוף השנים, ועל כן אין סיבה לנכות סכום זה.

# סכום נוסף שיש לקחתו בחשבון עם חישוב דמי הפיצויים הוא עובדת נישואיה בשנית של שני. יצרן הכימיקל יטען, כי בשל נישואיה העתידיים יש להפחית את המשכורת אותה מקבל בעלה לעתיד מן הסכום שיפסק- משמע משילוש המשכורת הממוצעת במשק. לפי פס"ד חכמי
, קיימת זיקה בין השתכרותו של הבעל שנפטר לבין הבעל החדש, ויש לנכות את השתכרותו של הבעל החדש מהפיצויים. שני תוכל לטעון כי הש' ברנזון בפס"ד לפידות
 ציין כי אמנם כאשר נישאה אלמנה בשנית שוב אין עניין זה בגדר השערה, ויכולתו הכלכליות של בעלה החדש ידועות, אך עם זאת לא ניתן לדעת מה יוליד יום. היא איננה נשואה עדיין, ולכן מצבה קרוב יותר למצבן של אלמנות שאינן נשואות (שלגביהן אין מחלוקת בשאלה ואין להפחית פיצויים שיפסקו להן בשל סיכוייהן להתחתן, כנלמד מפס"ד לפידות). מאחר ועדיין לא ניתן לבחון מה תהיה מערכת היחסים ביניהם גם בהקשר ניהול הקופה המשותפת, ועל כן אין להפחית את הסכום שייפסק כאובדן ההשתכרות. מנגד, יכול לטעון יצרן הכימיקל כי באותה מידה לא הייתה וודאות לגבי השתכרותו העתידית של הבעל המנוח, ומאחר ואין המדובר בהשערה יש להפחית מהסכום.
חישוב הפיצויים:

לצורך חישוב פיצויים בגין נזק גוף קיימות שתי שיטות חישוב, כאשר אין שיטה עדיפה כדברי הש' לוין בפס"ד רותם: שיטת חישוב גלובלית ושיטת חישוב הנקראת "שיטת הידות". בכל אחת מהשיטות יהיה צורך לחלק את הפיצויים לתקופות ובכל תקופה יש לחשב מיהם התלויים שנפגעו מאובדן ההכנסה, כאשר בנושא זה משמעותית המחלוקת בנושא הגיל שבו תסתיים תלות הילדים. סוגיה נוספת היא גיל הפרישה לפנסיה- היצרן יטען לגיל הפרישה הנהוג, 65. לעומתו תטען שני כי מאחר וכישרוני היה עצמאי אין הוא מחויב לחוק הפרישה ויכול להמשיך ולעבוד כל עוד כוחו במותניו. לפי השיטה הגלובלית, החישוב יתבצע לפי הערכים המוחלטים של הנזקים שנגרמו. שיטת הידות תתקבל במצב שבו כישרוני היה המפרנס העיקרי בבית. לפי האחרונה, יש לחלק את הכנסתו ל-5 (4 בני המשפח' בתוספת ידה להוצאות כלליות), ולהפחית מהאובדן ידה אחת (את ידתו של כישרוני). 
דרך התשלום:

הפסיקה מכירה בשתי דרכים אפשריות לתשלום נזקים: תשלום חד פעמי או תשלומים עיתיים. פס"ד מוסקוביץ'
 מבטא את המשמעות העקרונית של הקביעה כיצד יתבצע התשלום. הש' נתניהו מפרטת את ההבדלים המבקשים: תשלום חד פעמי משרת את עיקרון סופיות הדיון. לעומת זאת, פיצויים בתשלומים עיתיים משרתים את העיקרון של פיצויים בגין נזק- השבת המצב לקדמותו בדרך הקרובה ביותר. שיטה זו יכולה להשתנות מעת לעת בהתאם לנסיבות (הש' קובעת את לוח הזמנים לבקשת שינויים)- כאשר במקרה דנן ייתכן והנסיבות שעשויות להשתנות הן נישואיה של שני. עם זאת, הש' מכירה בעובדה שבמצב בו המזיק הוא גוף ממשלתי שניתן לסמוך עליו קל יותר לפסוק תשלומים עיתיים, ואילו במקרה דנן מדובר בחברה פרטית, לכן ייתכן והשיטה הראשונה עדיפה.
מקרה 2: תאונת הדרכים של מצליחה ותביעתה את חב' הביטוח:

בהגשת תביעה בגין פיצויים לנזק גוף שנגרם כתוצאה מתאונת דרכים עומדת בפני הניזוק עילת תביעה אחת והיא ע"י חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
, וזאת בשל ייחוד העילה בס' 8.
תחילה, תוכל לתבוע מצליחה לפי ס' 5 לחוה"פ תשלומים תכופים, שמטרתם לפצות באופן מיידי בגין הוצאות האישפוז והריפוי וכן בגין אובדן ההכנסה בזמן הסמוך לתאונה. גם במקרה זה, אובדן ההכנסה לא יעלה על שילוש השכר הממוצע במשק, בניכוי מס הכנסה.

נזקים לא ממוניים:

כשם שתבע עיזבונו של כישרוני, תוכל מצליחה לתבוע את חב' הביטוח בגין כאב וסבל שבוודאי נגרם לה. אם נקבע כי עתידים להתקצר חייה- תוכל לתבוע גם בגין אובדן תוחלת חיים (ובמקרה זה תוכל לתבוע, עפ"י פס"ד אטינגר, גם בגין השנים האבודות). עפ"י תקנות חוה"פ בחישוב נזקים אלו יש להתחשב בגילה של מצליחה, מאחר ומעל גיל 30 יש להפחית את הסכום באחוז לשנה. בכל מקרה ישנה תקרה לפיצויים, עפ"י ס' 4(א)(3) לחוה"פ.
נזקים ממוניים:

מצליחה תוכל לתבוע בגין אובדן הכנסתה. באשר לחודשים בהם לא יכלה לעבוד, תוכל כאמור לתבוע את אובדן ההכנסה עד לגובה התקרה (מאחר והכנסתה עולה על שילוש השכר הממוצע). באשר לחודשים בהם נקבעו לה אחוזי נכות, והיא החלה לעבוד: כנאמר לעיל, על פי דברי הש' ברק בפס"ד גולדפרב התקרה לא משמשת תחליף לשכר האמיתי. על כן, תחילה יש להפחית את הסכום אותו היא מרוויחה כל חודש בעבודתה מהשכר אותו הרוויחה קודם לתאונה, ומתוצאה זו יש לחשב את אובדן השכר על פי אחוזי הנכות שנקבעו לה (במקרה דנן, יש להכפיל ב90%). לאחר חישוב זה תכנס התקרה לתוקפה, כאשר הפיצוי לא יוכל לעבור את שילוש השכר הממוצע. לפי חישוב זה, הפיצוי לו תזכה מצליחה הוא המקסימאלי. לעומת חישוב זה תטען חב' הביטוח כי את אחוזי הנכות יש לחשב מהתקרה הקבועה, ולאחר ניכוי זה יש להפחית את המשכורת הנוכחית. גם במקרה זה תוכל מצליחה לטעון כי היא הייתה עצמאית, ועל כן לא חל עליה החוק המחייב בגיל פרישה. על כן תבקש לחייב את החב' בפיצויים מעבר לגיל הפרישה הנהוג. החב' תטען כי אין הוכחה לכך שהיא אכן הייתה ממשיכה לעבוד ועל כן אין לפסוק פיצויים מעבר לגיל הפנסיה. 
באשר להליך השיקומי הנוסף: להליך זה קיימים סיכויי הצלחה של 20%, אך יתכן שהוא יגרור הידרדרות במצב בסיכוי של 10%. החב' תטען כי עפ"י פס"ד גולדפרב מוטלת על מצליחה חובת הקטנת הנזק, ומכיוון שהסיכויים לשיפור במצבה גבוהים מהרעתו עליה להמשיך בהליך השיקום ובהתאם לכך, יש להפחית את סכום הפיצויים. מנגד תטען מצליחה כי עפ"י אותו פס"ד כי היא לא אמורה להעמיד את עצמה במצב בו עלול להיגרם לה נזק נוסף.
פיצויים נוספים:

פרט הנזק המשמעותי ביותר בתביעה זו הוא עזרת הזולת, שבלעדיו לא תוכל מצליחה להתקיים. ראשית, באשר לשהותה בבית- עפ"י פס"ד סורוקה
כי מאחר המטרה היא להשיב את המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר, ושהות בבית ברוב המקרים תשרת את המטרה. בפס"ד אקסלרד
 מציין הש 'ת' אור כי כאשר הנפגע אינו לוקה בשכלו אין סיבה לסעוד אותו במוסד. בשל הנכות שנקבעה למצליחה היא מעסיקה שני עובדים שמסייעים בידה. מצליחה תדרוש פיצויים בגין העסקתם. החב' תטען, בהסתמך על פס"ד אקסלרד כי יש לפסוק פיצוי רק עבור ההוצאות הנחוצות, ויכולה מצליחה להעסיק עובד אחד בלבד. בנוסף, פסה"ד מביע מורת רוח מהעסקת העובדים ע"י חברות כ"א. על כן תטען החברה כי למרות הגישה שהייתה בפס"ד מוסקוביץ', ניתן להעסיק עובד זר שעלותו נמוכה משמעותית ושלא ע"י חברת כ"א. באשר לרכישת המכונית- עפ"י פס"ד כהן זכאית מצליחה לרכישת רכב אשר ישמש אותה בשל מצבה המיוחד. יחד עם זאת, וזהו כלל לגבי כל ההוצאות, תטען החב' כי עפ"י פס"ד אקסלרד קיימת למצליחה הנאה מהרכב שאינה קשורה לנזק, ולכן יש להפחית את סכום הפיצוי. מצליחה מעוניינת להיות מטופלת במוסד בחו"ל. היא תוכל לדרוש פיצויים אלו עפ"י פס"ד ברדה, שם נקבע כי אם טיפול בחו"ל יחשב עדיף אז חייב המזיק לשאת בהוצאות. החב' תטען כי במקרה זה טיפול בחו"ל יהווה מעמסה שאין בה צורך, וזאת בניגוד לעיקרון הקטנת הנזק.
דרך התשלום:

גם במקרה זה ישנן שתי דרכים לתשלום- חד פעמי או עיתי. כפי שציינתי לעיל, ישנן יתרונות וחסרונות לכל אחת מן הדרכים. לעומת המקרה הקודם, נכנס במקרה זה שיקול נוסף- מאחר ומצליחה עודנה בחיים, יש חשיבות לכך שהכסף יוכל לשמשה כל חייה. הש' נתניהו בפס"ד מוסקוביץ' ציינה כי תשלומים עיתיים מאפשרים את החזקת הסכומים בידי הניזוק ולא בידי גורם שלישי. מצליחה תוכל לטעון כי ישנו חשש מפני התפרקות החב', ולכן בטוח יותר לפסוק תשלום חד פעמי. מצד שני, החב' תטען כי היא אינה גוף פרטי ולכן אין סיבה לחשש זה, ובנוסף היא תטען החברה כי תשלומים עיתיים במקרה זה יוכלו להבטיח שכל מקרה של שינוי במצבה של מצליחה יוכל לבוא לידי ביטוי בשינוי סכום הפיצוי, לטובתה או לרעתה.
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