בס"ד
עבודה בנזיקין- פיצויים בגין נזקי גוף
מגישה: יעל גבאי

א.עפ"י פס"ד ברדה
, העיקרון, שעל-פיו נפסקים פיצויים בנזיקין, הינו העיקרון של השבת המצב לקדמותו. על-פיו על המזיק ליתן לניזוק אותו סכום, אשר באמצעותו יועמד הניזוק, ככל האפשר, באותו מצב, בו הוא היה נתון, אלמלא בוצע כלפיו מעשה הנזיקין. 
אבות הנזק בתביעת פיצויים נזיקית מתחלקים ל-2: 
1. נזק רכושי הכולל א.פיצוי בגין אובדן כושר השתכרות. ב.פיצוי בגין הוצאות הנפגע או הפסדים אחרים שנגרמו לו עקב התאונה. 
2.נזק שאינו רכושי הכולל: א.פיצוי בגין כאב וסבל. ב.פיצוי בגין קיצור תוחלת חיים. 
דורון:  נזק רכושי: אבדן כושר השתכרות: בפס"ד אטינגר
 נקבע כי כושר ההשתכרות הינו זכות קניינית לה זכאי כל אדם. עפ"י פס"ד ברדה
, נקבע הפסד השתכרות בתביעה נזיקית עפ"י השתכרותו של הניזוק האינדיווידואלי, ואין נזקקים לשכר הממוצע במשק. פיצויים אלה מתחלקים ל-2: 1.פיצויים בגין הזמן בו אושפז דורון בביה"ח והזמן בו שהה בבית-3 וחצי חודשים. בזמן זה לא השתכר דורון כלל ולכן מגיעים לו  100% פיצויים - 32,000 ₪ לחודש- כפי שהשתכר בפועל. (סה"כ: 112,000 ₪=32,000*3.5).  2.פיצויים בגין הפסד השתכרות בעתיד עקב נכותו של דורון: יש להפחית משכרו של דורון בעבר (32,000 ש"ח) את שכרו העכשווי (10,000 ש"ח) ולהכפיל ב-40% (אחוזי הנכות שנקבעו לו). את הסכום הזה (8,800) יש להכפיל במספר החודשים שנותרו לדורון עד הגיעו לגיל פנסיה וכן יש להוון בשיעור הריבית שהיה מניב התובע מהשקעת הסכום החד פעמי בהשקעה בנקאית (כיום 3%).  בנוסף יטען דורון להגדלת פיצוייו שכן התאונה פגעה בסיכוייו להתקדם  בעבודתו ולקבל העלאה, וכן שיש להתחשב בעובדה שקיים סיכוי שיפוטר מעבודתו כיום עקב הפציעה. 
הוצאות עקב התאונה: דורון יתבע פיצויים על הפסדים שנגרמו לו בזמן האשפוז: נסיעות, הטיפול הפיזיותרפי, תרופות שקנה ושעליו לקנות וכיוצא בזה, כנלמד מפס"ד כהן
.
נזק שאינו רכושי: דורון יתבע פיצויים בגין כאב וסבל. עפ"י פס"ד מוסקוביץ
 קביעת פיצויים בגין ראש נזק זה נתונה להערכת ביהמ"ש עפ"י בחינת הכאב הסובייקטיבי של הניזוק (בהתחשב בגיל הניזוק,טיב הנזק, ההשפעה על אורח חייו, אינטנסיביות הכאב וכדו'). נזק זה כולל בתוכו פיצויים בגין אבדן הנאות חיים
. החברה תבקש להתחשב בדברי ברק בפס"ד ברדה
 לפיהם במישור החקיקתי מורגשת נטייה לצמצם את הפיצוי בגין אב הנזק של "כאב וסבל". פיצויים אלה אינם ניתנים לחלוקה ויינתנו בתשלום חד פעמי
. 
ניכויים: עפ"י ס' 86 לפקנ"ז, יש להפחית את הקצבאות המוענקות מהמוסד לביטוח לאומי וכן את ההחזרים מקופ"ח .

נגה: נזק רכושי: הפסד השתכרות ב"שנים האבודות": פיצוי בגין אב נזק זה הוכר בהלכה חדשה שנקבעה בפס"ד אטינגר
 לפיו זכאי אדם שניזוק עקב מעשה עוולה ונתקצרה תוחלת חייו, לפיצוי בגין אובדן יכולת ההשתכרות שלו "בשנים האבודות", כלומר- באותן שנים שבהן קוצרה תוחלת חיי העבודה שלו כתוצאה ממותו. הלכה זו ביטלה את "הלכת גבריאל"
 ההפוכה שהייתה נהוגה מזה 20 שנה. עפ"י פס"ד ברדה
 לעניין הכנסה זו יש להבחין בין שתי תקופות: א. התקופה מגיל 18ועד לגיל 20: בתקופה זו מקובל הוא בישראל כי נערה בריאה בגופה - כפי שיש להניח כי נגה היתה גדלה במצב הדברים הרגיל - משרתת בצבא ההגנה לישראל ואינה משתכרת למחייתה. אין נגה זכאית על-כן לפיצוי בגין אבדן השתכרות עבור שנים אלה. עם זאת, בתקופה זו היה הצבא מכסה את מחסורה במזון, דיור וביגוד. בגין "הפסד" זה זכאית נגה לפיצוי של 70%
.  ב.התקופה מגיל 20 עד 65: בגין תקופה זו זכאית נגה למלוא הפיצוי על אבדן כושר השתכרותה. עפ"י פס"ד כהן
, יש לערוך חישוב זה עפ"י השכר הממוצע במשק אא"כ קיים נתון ספציפי נוסף, למשל כושר אינטלקטואלי בולט או נטייה בולטת לתחום תעסוקה כי אז ייטה בית המשפט לתקן את החישוב הקונוונציונאלי בהתאמה לנתוניו האינדיווידואליים של התובע. לפיכך תטען התביעה כי יש להתחשב בעובדה שנגה היתה ילדה מחוננת, שחלומה היה להיות רופאה ולכן ודאי היתה משתכרת מעל לשכר הממוצע במשק ויש לקבוע פיצויים עפ"י שכר גבוה יותר. מנגד תטען החברה כי עפ"י פס"ד מגדל
 ועפ"י הזכות לשוויון יש לתת לנגה פיצויים עפ"י השכר הממוצע שכן אין לדעת בוודאות כי אכן היתה משתכרת יותר. בתגובה תטען התביעה כי פס"ד מגדל נוגע לנתונים סטטיסטיים ולא לנתונים אינדיבידואליים ולכן אין ממש בדברי החברה. מהסכום שייפסק יש להפחית את הוצאות המחיה ב"שנים האבודות" כדי למנוע מצב של התעשרות הניזוק בשל הנזק שנגרם לו שלא כדין.
הוצאות טיפוליות: נגה זכאית להוצאות בגין טיפולה הסיעודי. לעניין זה קבע השופט ברק בפס"ד ברדה
 (בדעת מיעוט) כי הפיצוי בנזיקין הוא "פיצוי מלא" שמשמעותו השבת המצב לקדמותו בצורה הטובה ביותר ולכן אם שהות בבית ולא במוסד ציבורי היא הדרך הטובה ביותר להשבת המצב לקדמותו, אף אם שהייה במוסד אינה מהווה סיכון עבורו, אזי ייאלץ המזיק לשאת בהוצאות שהייתו בבית. זאת בניגוד לדעתו של שמגר (דעת הרוב) לפיה הפיצוי בנזיקין הוא "פיצוי הוגן" בלבד, כלומר יש לספק לנפגע את ההוגן וההולם ולא את הטוב ביותר. בפס"ד סורוקה
 הפכה דעת ברק להלכה מחייבת ולפיכך תטען התביעה כי יש לאפשר את שהותה של נגה בבית. לכן זקוקה נגה לטיפול סיעודי קבוע. החברה, בהסתמכה על פס"ד אקסלרד
 תטען כי על נגה חלה החובה להקטין את נזקה ולכן אין להעסיק עובדי חברת כוח אדם שעלותם יקרה מאוד, כי אם עובדים זרים, שעלות העסקתם זולה באופן משמעותי. טענה זו מתיישבת עם המגמה העולה כיום מן הפסיקה
. מנגד תטען התביעה בהסתמכה על פס"ד אקסלרד
 שישנם סיכונים רבים הכרוכים במתן פיצויים בהסתמך על עלות סיעוד של העסקת עובד זר (הבאת עובדים זרים לארץ תיפסק, זמן החלפת העובד בעובד אחר, ימי חופשה ומחלה) ויש לקחתם בחשבון בחישוב הפיצויים, וכן יש חשיבות לקשר האישי שבין המטפל לנגה ולכן יש צורך במטפל דובר עברית. בנוסף תטען התביעה כי יש להוסיף לסכום הסיעוד את עלות צורכי היומיום של העובד. 

הוצאות נוספות: נגה זכאית לפיצויים בגין ההתאמות שנאלצה לערוך בבית בשל נכותה, וכן על המיטה המתכווננת וכסא הגלגלים שנאלצה לרכוש. באם תצטרך נגה התאמות נוספות כגון הגדלת הדירה בה היא גרה, קניית רכב מותאם וכדו', שיש בהן תועלת לשאר בני הבית, יש לנכות תועלת זו מסכום הפיצויים. בנוסף, יש לפצותה בגין הנסיעות לביה"ח, התרופות, הטיפולים וכו'.
נזק שאינו רכושי: גם נגה זכאית לפיצויים בגין כאב וסבל ואבדן הנאות חיים, ובנוסף, זכאית היא לפיצויים בגין קיצור תוחלת חייה. עפ"י פס"ד שנער
, על פיצוי זה להיות לא רב מדי, שמא יאמרו: "ממירים אנו ערך נפשות בממון"; ולא קל מדי, שלא להפגין זלזול בחיי בני אדם. מכיוון שמספר השנים שנותרו לנגה לחיות אינו ברור ייתכן כי יעדיף ביהמ"ש לפסוק פיצוי גלובאלי ולא לפסוק לפי ראשי נזק.
ניכויים: גם כאן יש לנכות את הקצבאות המוענקות מהמוסד לביטוח לאומי ואת ההחזרים מקופ"ח. 

אופן התשלום: עפ"י פס"ד ברדה
 ביהמ"ש רשאי לפסוק על תשלומים עיתיים או על תשלום חד פעמי. פיצוי חד פעמי הוא המקובל בפסיקה ובו נקבע סכום חד פעמי ובלתי משתנה על סמך הנזקים שנגרמו לניזוק עד ליום מתן פסק הדין וכן הערכת הנזקים הצפויים לניזוק בעתיד. יתרונות השיטה הם בטחונה -הניזוק סמוך ובטוח שיקבל את הפיצוי המגיע לו ואינו נסמך על נתבע שיתכן ויהיה שינוי כלכלי בעתידו, וכן סופיותה של השיטה- אין צורך לפנות לדיונים נוספים הכרוכים בהטרדה של הנפגע ובהצפת בתי המשפט (יתרון זה הוא גם לרעתה של השיטה כי לעיתים יש בה משום עיוות הדין כאשר יש שינוי במצבו של הניזוק-לטובה או לרעה). כמו כן, פיצוי חד פעמי מעודד את הנפגע להשתקם ולהקטין את נזקו.
האפשרות השנייה היא תשלום עיתי, בו הכלל הוא שעם שינוי הנסיבות ניתן לבקש הגדלת או הפחתת הפיצויים- כלל העולה בקנה אחד עם עקרון השבת המצב לקדמותו בצורה המדויקת ביותר. כאמור לביהמ"ש סמכות לפסוק תשלומים בדרך זו, אך יש להגבילה למקרים בהם ניתן לבטוח במעמדו הכלכלי של המזיק (בד"כ- כאשר המזיק הוא המדינה) ורק כאשר הערכת הנזק מבוססת על סיכוי עתידי שהערכתו קשה
. כיון שבמקרה זה חברת ההי-טק וחברת ההפקה אינן גוף כלכלי חזק שניתן לבטוח בחוסנו לטווח רחוק, ובנוסף, לא מדובר בנזק שקשה להעריכו, יש לדעתי לבחור בשיטת התשלום החד פעמי. 

ב. אם דורון ונגה נפגעו ע"י נהג אופנוע, מאורע זה עונה על ההגדרה של תאונת דרכים הקבועה בסעיף 1 בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
, ולכן לפי סעיף 3(ב) לפקודת ביטוח רכב מנועי
 זכאים לפיצוי מחברת הביטוח שביטחה את האופנוע. בשל ייחוד העילה הקבוע בסעיף 8 לחוק הפלת"ד, יוכלו התובעים להשתית את תביעתם רק על סמך חוק זה. העיקרון עליו מבוסס חוק הפלת"ד הוא ה"אחריות המוחלטת" דהינו, אין חשיבות לשאלת האחריות וה"אשם" של המזיק.
הנזק: בסעיף 4 לחוק הפלת"ד צומצמו הפיצויים שהנפגע זכאי לקבל לשני ראשי נזק: כאב וסבל ואובדן השתכרות. תחילה, יוכלו דורון ונגה לתבוע לפי ס' 5 לחוק הפלת"ד תשלומים תכופים, שמטרתם לפצות באופן מיידי בגין הוצאות האישפוז והריפוי וכן בגין אובדן ההכנסה בזמן הסמוך לתאונה. (אובדן ההכנסה לא יעלה על שילוש השכר הממוצע במשק, בניכוי מס הכנסה). מכוח סעיף 4 (א)(2) לחוק הפלת"ד יש להתחשב בהפחתה של מס הכנסה בקביעת פיצויי הנפגע אך רק בשיעור של עד 25%.
דורון: נזק ממוני: עפ"י ס' 4 (א)(1) מוגבל שיעור הפיצוי לשילוש השכר הממוצע במשק. הגבלה זו פורשה בפס"ד גולדפרב
 ע"י ברק שקבע כי נתון שילוש השכר הממוצע במשק אינו בא להחליף את הכנסתו האמיתית של הניזוק. ולכן במקרה דנן יחושב ההפסד האמיתי של דורון על בסיס השתכרותו לפני התאונה ולאחריה והוא ישמש אמת מידה להכנסה שאחוזים ממנה, 40% הנכות שנקבעו לו, יפסקו כפיצוי. רק לאחר חישוב זה יכנס הנתון של שילוש השכר הממוצע במשק לפעולה ויהווה תקרת גג לפיצוי. החישוב: 40% *(32,000-10,000) = 8,800 ₪ לחודש עד גיל הפרישה לפנסיה. (סכום זה אינו עולה על שילוש השכר הממוצע ולכן אין שינוי). 
נזק לא ממוני: כאב וסבל: עפ"י ס' 4(א)(3) הסכום המכסימאלי הקבוע בחוק לפיצוי בגין נזק לא ממוני הוא 100,00 לירות. ראש נזק זה נקבע ע"י חישוב מתמטי אובייקטיבי הקבוע בסעיפים 1-4 לתקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (חישוב בשל נזק שאינו נזק של ממון)
. על כל אחד מאחוזי הנכות הרפואית זכאי דורון לפיצוי בשיעור של אחוז אחד מן הסכום המקסימאלי הקבוע בחוק, ולכן יש להכפיל את ה-40% נכות בסכום המקסימאלי הקבוע בחוק. לפי סעיף 3 לתקנות, אם דורון הוא מעל לגיל 30 יש להפחית מסכום הפיצויים אחוז ששיעורו מספר השנים שבהן הוא מבוגר מגיל 30. בנוסף, דורון אושפז בביה"ח לתקופה של שבועיים ולכן הוא זכאי לקבל שני פרומיל מהסכום המקסימאלי עבור כל יום אשפוז. גם כאן זכאי דורון לפיצויים בגין הוצאות רפואיות והוצאות אשפוז.
ניכויים: גם כאן יש לנכות הקצבאות המוענקות מהמוסד לביטוח לאומי והחזרי קופ"ח.

נגה: נזק ממוני: גם כאן יחושבו הפיצויים בגין אבדן השתכרות ב"שנים האבודות" בהתאם לנתוניה האינדיווידואליים של נגה (בהתחשב בשנים בהן היתה אמורה לשרת בצבא) , ובלבד שלא יעלו על תקרת השילוש (21,000) . כן זכאית נגה לפיצויים בגין הוצאות רפואיות והוצאות אשפוז. גם כאן יש להתחשב בניכויי מס של עד 25%.
נזק שאינו ממוני: נגה זכאית לפיצויים בגין כאב וסבל שיחושבו באותה הצורה (כפי שנאמר לעניין דורון לעיל) ואין להפחית בפיצויים בגין ס' 3 לתקנות שכן נגה היתה מתחת לגיל 30 בעת התאונה. כאמור, בפיצויים עפ"י הפלת"ד אין פיצויים בגין קיצור תוחלת חיים.
ניכויים: גם כאן יחולו ניכויי הקצבאות של הביטוח הלאומי והחזרי קופ"ח. 

אופן התשלום: עפ"י ס' 6 לחוק הפלת"ד, לגבי מקרים הנכנסים לגדר חוק זה, קיימות הוראות סטטוטוריות המסדירות את הפיצויים העיתיים אשר יש לפעול בהתאם אליהן.
� ע"א 357/80 נעים נ' ברדה ואח' פ"ד ל"ו (3) 762, 772. (להלן: פס"ד ברדה)


�ע"א 140/00 עיזבון המנוח מיכאל אטינגר ז"ל נ' החברה לשיקום ופיתוח הרובע היהודי בעיר העתיקה בירושלים בע"מ פ"ד    נ"ח (4) 486 ,504 (להלן:פס"ד אטינגר)


�פס"ד ברדה לעיל, 776


� ע"א 702/87 מ"י ואח' נ' כהן ואח', פ"ד מח(2) 705, 745 (להלן: פס"ד כהן).


�"א 283/89 עירית חיפה נ' מוסקוביץ' פ"ד מז(2) 718, 732 (להלן: פס"ד מוסקוביץ)


� פס"ד מוסקוביץ לעיל, הערה5, 732 ,וכן פס"ד ברדה לעיל, הערה 1, 796


� פס"ד ברדה, הערה 1 לעיל,797


� פס"ד מוסקוביץ לעיל, הערה5, 732


� פס"ד אטינגר, הערה 2 לעיל.


� ע"א 295/81 עיזבון המנוח שרון גבריאל נ' גבריאל, פ"ד לו(4) 533. (להלן: פס"ד גבריאל)


�פס"ד ברדה, הערה 1 לעיל,  788


� פס"ד ברדה, הערה 1 לעיל, 788


�פס"ד כהן,הערה 4 לעיל, 709


�ע"א 10064/02 מגדל חברה לביטוח בע"מ נ' אבו חנא, 2 (להלן, פס"ד מגדל)


�פס"ד ברדה, הערה 1 לעיל, 778


�ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו פ"ד נ(1) 675, 693


� ע"א 3375/99, 3613/99 אקסלרד נ' צור שמיר חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נד(4) 450, 457-458 (להלן: פסד אקסלרד)


� ד. קציר פיצוים בשל נזק גוף תש"ן, 799


� ע"א 15/60 שנער נ' חסן, פ"ד כ(2) 455 ,458 (להלן פס"ד שנער)


� פס"ד שנער,הערה 18לעיל , 464.


� פס"ד ברדה, הערה 1 לעיל,780-782


� פס"ד ברדה, הערה 1 לעיל, 782-779


� חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, ס"ח 780 (להלן: חוק הפלת"ד).


� פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970, דמ"י נ"ח 15.


� ע"א 252/86 גולדפרב נ' כלל חב' לביטוח בע"מ, פ"ד מה(4) 45, 49 (להלן: פס"ד גולדפרב)


� תקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (חישוב פיצויים בשל נזק שאינו נזק ממון), תשל"ו-1976, ק"ת 3590, 2706 (להלן: התקנות).





