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עבודה מס' 2- אחריות ברשלנות של רשויות ציבוריות

עוולת הרשלנות מוגדרת בס' 35-36 לפקודת הנזיקין
, ויסודותיה הם: 1. חובת הזהירות, 2. הפרת חובת הזהירות ע"י התרשלות, 3. נזק + קש"ס. {עיקר העבודה תתמקד בחובת הזהירות, ועל כן קודם אפרט בקצרה את שני היסודות הנוספים ואז אעבור לניתוח מעמיק של חובת הזהירות ושיקולי המדיניות הנלווים}.

בעלי הקרקע נגד משטרת ישראל בגין עוולת הרשלנות
"התרשלות"- התרשלות מוגדרת כמעשה או מחדל שאדם סביר לא היו עושים בנסיבות העניין. השאלה שנשאלת היא האם המשטרה נקטה אמצעים סבירים למנוע את התרחשות הנזק. לא ארחיב את הדיון בסוגייה, אך ניתן להניח כי אכן התרשלה המשטרה בכך שנסעה על הקרקע. 

נזק + קש"ס- יסוד הנזק מתקיים, שכן נגרם לבעלי הקרקע נזק רכוש, וכפועל יוצא מכך נזק כלכלי בשל הרס אדמותיהם. כמו כן יש קש"ס בין ההתרשלות לנזק שנגרם. 
משדנו בקצרה בשני היסודות הנ"ל, ניתן לעבור ליסוד המרכזי שהוא חובת הזהירות ושיקולי המדיניות הנלווים לכך.  השאלה הראשונה שעלינו לשאול כאשר דנים בחובת הזהירות, היא קיומה של חובת זהירות מושגית וקונקרטית כפי שהוגדרו ע"י השופט ברק בפס"ד גורדון
.
חובת זהירות מושגית- האם באופן כללי קיימת חובת זהירות בין סוג האנשים שהנתבע שייך אליהם- בעניינו, רשויות אכיפת החוק, לבין סוג האנשים שהתובע שייך אליהם- בעניינו, כלל האוכלוסייה אשר הרשויות מבצעות בשטחה את פעילותיהן, ביחס לסוג הנזק שבו מדובר ואופן התרחשותו. 

חובת זהירות קונקרטית- האם המשטרה בכלל (וסנ"צ דורון בפרט) חבה חובת זהירות כלפי בעלי הקרקע אשר עליה הם עברו בדרכם להשיב את הכוורות הגנובות. 
הדרך לבדוק את קיומה של חובת הזהירות (הן המושגית והן הקונקרטית) הינה ע"פ מבחן הצפיות- מה אדם סביר (במקרה דנן- שוטר סביר) יכול היה לצפות (מבחינה פיזית- טכנית) או צפה בפועל, ומה שוטר סביר צריך היה לצפות (מבחינה נורטיבית)
.    – בעניינו ניתן לומר כי מבחינה פיזית-טכנית בהחלט ניתן לצפות שכאשר עוברים על קרקע מעובדת עם כלי רכב, הדבר יגרום להרס הקרקע ולפגיעה בה.  כעת נפנה לשאלה הסבוכה יותר- האם אכן הייתה צריכה לצפות המשטרה (וסנ"צ דורון) כי פעולתה זו תגרום לנזק המדובר:  
לא כל נזק שניתן לצפותו צריך לצפותו. יש להתחשב בשיקולי מדיניות משפטית, אשר בגינם אנו עשויים להגיע למסקנה שאף שנזק מסויים ניתן לצפייה במישור הפיזי, לא נדרוש צפייה זו במישור הנורמטיבי. לעניין צפיות זו חשוב להבחין בין הפעולה של הרשות כאדם פרטי לבין פעולתה כרשות שלטונית- בעניינינו מדובר בפעילות שלטונית.    – תפקיד המשטרה הוא לאכוף את החוק. במסגרת אכיפת החוק, נדרשת לעיתים המשטרה לנקוט בפעולות כאלה ואחרות על מנת לתפוס עבריינים, להגן על האזרחים וכו'. ישנה חשיבות חברתית רבה בפעילויות אלה של המשטרה על מנת לאפשר חיים שלווים לאזרחים. במקרה שלפנינו בחרה המשטרה דווקא בנתיב מעבר זה בשל הערכה שהוא יפתיע את הגנבים וכך יגדיל את הסיכוי לתפוס אותם. מדובר בשיקול דעת שעשתה המשטרה במסגרת הסמכויות שניתנו לה ע"י המחוקק.  בסוגיות העוסקות בהפעלת שיקול דעת רחב תצומצם בד"כ אחריות המדינה בכל הנוגע לנזקים שנגרמו כתוצאה מהפעלתו, וביהמ"ש ירסן את התערבותו. בפס"ד לוי
, קבע השופט שמגר 5 תנאים מצטברים שצריכים להתקיים כדי שנוכל להחיל את חריג שיקול הדעת ולחייב את הרשות בנזיקין- ניתן לומר שתנאים אלו מתקיימים בעניינינו.   כמו כן, ניתן לומר כי אין זה ראוי שביהמ"ש ישמש ערכאת ערעור על האופן שבה מופעל שיקול הדעת של רשות ציבורית, שכן המחוקק אמר את דברו בכך שהקנה שיקול דעת זה לרשות המדוברת. בנוסף ניתן לומר כי הסוגייה המדוברת אינה שפיטה מוסדית, משמע שהמשטרה ולא ביהמ"ש הינה הגורם המתאים לקבל החלטות בסוגייה של נתיב תנועה בפעולה של תפיסת פושעים
.  

שיקול נוסף שצריך לעמוד לנגד עיניינו הוא שהטלת האחריות על המשטרה במקרה דנן עלולה לגרום להרתעת יתר, כך שהמשטרה תימנע מפעילויות חיוניות מהחשש שתתבע בגינן. כמו כן, הדבר עלול לגרום לכך שכדי להמנע מתביעות, רשויות ציבוריות יתנו משקל רב מדי לשיקול זה על פני שיקולים חברתיים חשובים. שיקול נוסף אשר בו יש להתחשב הוא החשש מהצפה של תביעות כנגד המשטרה על אופן פעולתם.

מאידך, עומדים לנגד עיניינו שיקולים כגון שיווין בפני החוק, ומניעת הפלייה פסולה (ע"פ ברק בגורדון
, אם המחוקק היה מעוניין לתת לרשות ציבורית פטור, כאשר היא פועלת במסגרת סמכותה הסטטורית, הוא היה אומר את דברו). כמו כן יצירת הרתעה הינה לאיו דווקא דבר רע שכן הדבר עשוי לעודד יצירת מנהל תקין ואמות מידה של סבירות ונקיטת אמצעי זהירות.  שיקולים נוספים אשר תומכים בהטלת אחריות על המשטרה הם שיקולים של פיזור נזק וחלוקת סיכונים צודקת, שכן אין זה הוגן שמחיר פעילותה של המשטרה נגב גנבי הכוורות יוטל על כתפיהם של פרטים ספציפיים שנפגעו ע"י פעילות זו ולא על החברה כולה. 
- תנאי נוסף שהינו הכרחי לקיומה של חובת זהירות הינו קיומה של "שכנות"
. כפי שכבר צויין, במקרה דנן מדובר בפעילות שלטונית של המשטרה, וע"פ ההבחנה שעליה עמד השופט שמגר בפס"ד לוי, מדובר בשליטה על מהלך האירועים ולא בפעולה שמתבטאת בפיקוח בלבד. כאשר לרשות נתונה השליטה על מהלך האירועים, קל יותר להכיר ביחסי שכנות וכתוצאה מכך בקיומה של חובת זהירות. 
( לדעתי, במקרה דנן, חייבת המשטרה כלפי בעלי הקרקע שאותה הרסה. אמנם נאמר שהטלת אחריות ברשלנות על גוף ציבורי אינה דבר של מה בכך, אך לדעתי במקרה זה מתקיימות הנסיבות המתאימות. מדובר במעשה של המשטרה ולא במחדל, למרות שמדובר בשיקול דעת שהוענק למשטרה מכח החוק, ביהמ"ש יתערב במקרים של חוסר סבירות (דרישה נמוכה יותר מאשר במשפט הציבורי שבו נדרשת חוסר סבירות קיצונית). כמו כן, מדובר בנזק לרכוש ולא בנזק כלכלי טהור, וגם במקרים אלה נטיית ביהמ"ש הינה לחייב את הרשות.  לסיכום, משילוב הנסיבות עם שיקולי המדיניות השונים, יש לדעתי לחייב את המשטרה ולקבל את תביעת בעלי הקרקע. 

חאמד נגד צה"ל בגין עוולת הרשלנות
נעמוד בקצרה על יסודות העוולה: "התרשלות"- ניתן לומר שצה"ל בכלל (ועמוס החייל בפרט) התרשל בכך שלא בירר פרטים בטרם הצטרף למרדף המשטרה וירה לעבר חאמד. 
נזק + קש"ס- יסוד הזנק מתקיים, שכן נגרם לחאמד נזק גוף. גם הקש"ס מתקיים שכן נזק הגוף נגרם כתוצאה מהירייה. 

במרכז התביעה של חאמד עומד חוק הנזיקים האזרחיים
, וסוגיית חובת הזהירות שהינה היסוד ה-3 של עוולת הרשלנות.  חובת הזהירות המושגית והקונקרטית (ראה הגדרה מפורטת בתביעה הראשונה), נבדקות ע"פ מבחן הצפיות הפיזית והנורמטיבית.  במקרה דנן ניתן לומר כי אדם סביר (צבא/חייל סביר במקרה דנן) בהחלט יכול לצפות (בהבט הפיזי-טכני) כי כאשר מצטרפים למרדף ואף יורים במהלכו לעבר אדם,  ללא בירור פרטים כלשהם או תדרוך מפורט, עלול להגרם נזק בגוף למושא המרדף.  מבחינת הצפיות הנורמטיבית, נשאלת השאלה האם צריך היה אדם סביר לצפות נזק מסוג זה. לדעתי התשובה היא חיובית, שכן כאשר יוצאים למרדף בעקבות אדם, ללא בירור פרטים כלל וכלל אלא באופן של "הליכה אחר העדר" ותוך כדי כך אף יורים לעבר האדם בנשק חם, מן הראוי לצפות שיכול להגרם נזק שכזה ואף צריך לצפות נזק שכזה.
דרישה נוספת לקיום חובת זהירות היא יחסי "שכנות". האם במקרה דנן התקיימו יחסי שכנות (קרבה)? משמעות של דרישה זו היא שחובת זהירות תחול לגבי אדם שהיה קרוב למעוול בצורה כזו שאיפשרה לו לחזות את הנזק.  ניתן לומר כי בעניינינו בהחלט התקיימו יחסי השכנות. 
- ע"פ תיקון מס' 4 לחוק הנזיקים האזרחיים
, פעולה מלחמתית היא "... וכן פעולה לשם מניעתם של טרור מעשי איבה..." כמו כן בס' 3 לחוק הנ"ל נאמר "אין המדינה אחראית בנזיקים... מתוך אמונה סבירה ובתום לב..." וס' 5 לאותו חוק מגדיר שהמדינה אינה אחראית בנזיקין על מעשה שנעשה ע"י פעולה מלחמתית (ע"פ הגדרתה בתיקון 4).  מכל אלה נוצר מצג שלחאמד אין זכות תביעה שכן הפעולה של צה"ל הינה פעולה מלחמתית שנעשתה למניעת טרור, והם אף חשבו בתום לב ואמונה סבירה שחאמד הוא מחבל. אולם, בהביטנו מקרוב על ס' 3 לחוק הנ"ל ניתן לראות שלא ישמש הס' כהגנה למדינה שכן אינו חל על רשלנות, ובעניינו כאמור, היה צה"ל רשלן בפעילותו ובחוסר הבירור שעשה בטרם היציאה למרדף. 
עד ללפני זמן לא רב, הייתה צריכה תביעה זו להדחות על הסף מכח ההגנה שיש למדינה בס' 5ג. הנזק שנגרם לחאמד נגרם באיזור עימות, כפי שהוגדר ע"י שר הבטחון, ועל כן ע"פ ס' זה המדינה אינה אחראית בנזיקין. אולם לאחרונה פסל ביהמ"ש העליון את הס' הנ"ל בפס"ד עדאלה
,  מפאת אי חוקתיות.  משבוטל ס' 5ג ע"י ביהמ"ש העליון, אין יותר הגנה למדינה מכח חוק הנזיקים האזרחיים
. 
- חשוב לציין כי לעניין אפשרות תביעה נ' החייל עמוס ויחסו אל מול צה"ל, עומדת לעמוס חסינות מכוח ס' 7א לפקודת הנזיקין
 ולצה"ל אחריות שילוחית בגין מעשיו של עמוס – ס'13-14 לפקודת הנזיקין. תנאי ס' 7א ו 13(א) מתקיימים שכן עמוס לא התכוון לגרום את הנזק המדובר (חשב שמדובר במחבל), והוא עשה את המעשה תוך כדי שירותו ובאישור צה"ל (למרות שלא צוין באירועון הדבר מפורשות, נניח זאת). 
 מבחינת שיקולי מדיניות ניתן לומר שהשיקול של "הרתעת יתר" אשר בגללו נוטים שלא להטיל חבות על הרשות, עומד במצב זה דווקא מהכיוון ההפוך. בנסיבות שלפנינו ניתן לומר כי יש צורך בהרתעה של צה"ל ממעשים אימפולסיביים ולא מחושבים מאין אלה, שכן במקרה אחר הדבר יכל להגרם גם באבדן חיים. כמו כן, ההחלטה של צה"ל להצטרף למרדף מבלי לברר פרטים ואף לירות בנשק חם לעבר אדם, לוקה בחוסר סבירות, ובמצב זה ביהמ"ש נוטה להתערב.  בנוסף, מבחינת עקרון פיזור הנזק, מהווה המדינה בכלל וצה"ל בפרט פיזור נזק טוב והגיוני, במיוחד במקרה דנן. 
הפעילות של צה"ל הינה פעילות שלטונית גרידא (בניגוד לפעילות בעלת אופי פרטי), כמו כן מדובר במעשה ולא במחדל ולצה"ל הייתה השליטה על השתלשלות האירועים ולא פיקוח בלבד, בנוסף מדובר בנזק גוף ולא נזק כלכלי.  כל אלה מביאים למסקנה שלפיה יש לחייב את צה"ל בנזיקין בגין הנזק שנגרם לחאמד. 

החקלאים נגד המשטרה בגין עוולת הרשלנות
נעמוד בקצרה על יסודות עוולת הרשלנות: "התרשלות"- ניתן לומר שבכך בלא פעלה מיידית למיגור תופעת גניבת הכוורות התרשלה המשטרה בתפקידה. למרות שהסוגייה ניתנת לדיון ואינה חד משמעית כלל וכלל לא אדון בה בהרחבה (שכן איננו נדרשים לכך בשלב זה).
נזק + קש"ס- יסוד הנזק מתקיים שכן אכן נגרם לחקלאים נזק כלכלי כתוצאה מהטיפול המאוחר, כמו כן יש קש"ס בין הנזק וההתרשלות. 
בפס"ד וייס
 נאמר כי המשטרה חבה חובת זהירות כלפי תושבים המגישים לה תלונות, משמע המשטרה חבה חובת זהירות מושגית. כאשר מגיש אזרח כלשהו תלונה במשטרה הוא "מתקרב" אליה וכך הופכת חובתה הכללית של המשטרה לחובה קונקרטית כלפי אותו אזרח.  (כיוון שסוגייה זו הוכרעה בפס"ד וייס
, אין טעם לדון בה שוב).  תפקיד המשטרה הוא לאכוף את החוק, והתלונות שמוגשות לה בגין מעשים שנעשו, נעשים או עלולים להתרחש הינן חלק נכבד מעבודתה. החקלאים התלוננו מס' פעמים על הגנבות של הכוורות ודיווחו שיש גל גניבות באזורם ובטחונם האישי נפגע. מהאמור לעיל, ובהביטנו בפס"ד וייס והכרעתו ניתן לומר כי גם במקרה שלפנינו התרשלה המשטרה ועל כן יש לחייבה. אולם, לא כך הדבר- יש לעשות הבחנה בין שני המקרים שכן בבואנו להסתכל לעומק ניתן לראות שאינם דומים כלל, ודווקא על יסוד הבחנה זו, המסקנה הנובעת במקרה שלנו היא הפוכה. גל הגניבות שפגע בחקלאים אירע לאחרונה, לא מדובר בשנים על גבי שנים של תלונות (כפי שאירע במקרה של וייס), כמו כן, מבחינת הנזק שנגרם לחקלאים- מדובר בנזק כלכלי בלבד, לא מדובר בהטרדה, התעללות נפשית ואף פיזית והפרעה משמעותית לאיכות החיים כפי שמדובר בפס"ד וייס. למשטרה משאבים מוגבלים ויש עליה עומס רב, לכן נדרשת היא לקביעת סדר עדיפויות בטיפול בתלונות. בנוגע לקביעת סדר העדיפויות יש למשטרה שיקול דעת רחב שניתן לה ע"י המחוקק, ביהמ"ש יתערב בשיקול דעת זה במקרים חריגים בלבד וכשההחלטה נגועה באי סבירות. בהתייחס לנסיבות המקרה, ולעובדה שהמשטרה כן יצאה למבצע להשבת הכוורות כעבור זמן לא רב יחסית, לא ניתן לומר כי תנאים אלה מתקיימים. 
מאידך, ניתן לומר כי החקלאים הסתמכו על המשטרה בכך שתמלא את תפקידה ותגונן עליהם מפני הגניבות באיזור. כאשר יש הסתמכות של הפרט על הרשות, יש חובת זהירות של הרשות כלפי אותו פרט
. אולם גם בעניינינו, להבדיל מהמקרה שאירע בפס"ד ר.ג.מ, לא הייתה הסתמכות ישירה ומיוחדת של החקלאים על המשטרה, אשר ניתבה את אופן פעולתם, ההסתמכות של החקלאים הייתה כשל כל אזרח אשר הגיש תלונה. 
כאשר דנים בתביעה מאין זו, יש להתחשב בשיקולי המדיניות הרלוונטיים ובמשמעויות שתיתן החלטה זו למקרים הבאים: בקבלת תביעה מאין זו יש חשש להצפה של תביעות וכתוצאה מכך הטלת עול כספי כבד על הרשות. בשל משאבים מוגבלים, לא אחת המשטרה דוחה את הטיפול בתלונה מסויימת על מנת לטפל במקרה דחוף יותר או קשה יותר ואם בשל כל דחייה כזאת של טיפול תחוייב המשטרה בנזיקין, הסוף הוא רחוק מלהראות, והעול הכספי שיוטל יהיה כבד מנשוא וכמובן לבסוף יפגע בציבור כולו. 
שיקול חשוב נוסף במקרה דנן הוא שיקול של הרתעת יתר. אל לנו ליצור מצב שבו החלטות המשטרה יתקבלו או לא יתקבלו בשל חשש מתביעות ולא משיקולי טובת הכלל. יש לתת למשטרה (כפי שאף קבע המחוקק) יד חופשית בהחלטותיה, כל עוד אלה הינן סבירות.  בנוסף, ניתן לומר כי התערבות מאין זו בהחלטת המשטרה הינה אי שפיטה מוסדית
, שכן ביהמ"ש אינו הגורם הראוי להכריע את סדר הטיפול בתלונות אלא זהו תפקיד המשטרה. 

- לסיכום, לדעתי יש לדחות את התביעה הנ"ל ולא לחייב את המשטרה בגין הנזק שנגרם לחקלאים שכן לא נראה שההחלטה ואופן הטיפול בתלונה נגועים באי סבירות ולא מתקיימים החריגים שקבע השופט שמגר בפס"ד לוי
. כמו כן מבחינת שיקולי המדיניות שנדונו, גוברים השיקולים בעד אי החיוב. 
� פקודת הנזיקין [נוסח חדש] ס"ח נוסח חדש, 266 (להלן "פקודת הנזיקין").


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/עירית%20ירושלים%2083.doc" �ע"א 83/243 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1) 113,  131-137 (1985).�


� ראה לעיל הערת שוליים 2.


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/לוי%2091.doc" �ע"א 91/915 מדינת ישראל נ' לוי, פ"ד מח(3) 45 (1994).�


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/גלעד%20האחריות%20בנזיקין%20של%20רשויות%20ציבור%20חלק%20ראשון.pdf" �ישראל גלעד, "האחריות בנזיקין של רשויות ציבור ועובדי ציבור"�, (חלק ראשון וחלק שני), משפט וממשל ב 339 (תשנ"ה); משפט וממשל ג 55 (תשנ"ה).


� ראה לעיל הערת שוליים 2.


� ראה לעיל הערת שוליים 4. 


�  � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/חוק%20הנזיקין%20האזרחיים%201952.doc" �חוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב1952-;�


� ראה לעיל הערת שוליים 8.


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/נזיקין%20רייך/עדאלה%2005.doc" �בג"ץ 8276/05 עדאלה נ' שר הביטחון (לא פורסם)�


� ראה לעיל הערת שוליים8. 


� ראה לעיל הערת שוליים 1. 


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/וייס%2001.doc" �ע"א 1678/01 מדינת ישראל נ' וייס, פ"ד נח(5) 167 (2004).�


� ראה לעיל הערת שוליים 13.


� � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/52285/Media/דיני%20נזיקין%20רייך/ר%20ג%20מ%20מרט%2085.doc" �ע"א 85/126 ר.ג.מ. מרט נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(4) 272 (1990).�


� ראה לעיל הערת שוליים 5.


� ראה לעיל הערת שוליים 4.
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