בס' 3 לחוק אחריות המדינה
 נקבע הכלל של אי חסינות רשות שלטונית הפועלת מכוח סמכותה הסטטוטורית מאחריות על 'רשלנות שבמעשה'. ברק בגורדון
 קבע את 'חזקת הרשלנות'.  לדבריו, שלילת החסינות מצריכה נימוקים כבדי משקל כדי לא להכיר בחובת זהירות מושגית, כשמדובר בסיכון בלתי סביר. המחוקק קבע נוסחה כללית לקיום חובת הזהירות המושגית: מה שאדם סביר צריך לצפות. הדבר יקבע לפי המדיניות המשפטית, שמשמעותה ערכים ואינטרסים במאזניים של צרכי החברה. במקרים שלפנינו- חופש פעולה מול הצורך להגן על הרכוש והגוף.

אמנה תחילה טעמים לצמצום האחריות של רשויות ציבוריות (עפ"י גלעד במאמרו
): *חשש מהרתעת יתר של הרשות כך שתימנע לחלוטין מלפעול וכך פעולות חיוניות לא תתבצענה. *חשש מהצפה של ביהמ"ש בתביעות. ברק בסוהן
 סבר שאין לחשוש מכך. כמו"כ, ברק בגורדון
 טען ששני הטעמים לעיל חלשים יחסית. *חשש מפני הטלת עול כספי כבד מידי על הרשויות הציבוריות. *חשש שכדי להימנע מתביעות יתנו הרשויות הציבוריות משקל רב מידי לשיקול זה על פני שיקולים כלכליים וחברתיים אחרים. *בתי המשפט ישתדלו להימנע מפיקוח מוגזם על פעילות הרשויות האחרות בנותנן כבוד לעצמאות הרשות המבצעת.
טעמים לחבות רשויות ציבוריות ברשלנות: ברק בגורדון
: * המדינה מהווה פיזור נזק טוב. * יש אינטרס להרתיע גם את המדינה ורשויות השלטון. *מתן פטור למדינה יוצר אי שיווין בינה לבין האזרחים ואי שוויון עלול להיות בלתי מוצדק. ובנוסף- עפ"י גלעד במאמרו
- *אין זה הוגן שכלל הציבור ייהנה מפעילות הרשות אבל רק הפרט שנפגע ישא בנזק. *פיצוי הניזוק ע"י המדינה. * תמיד תהיה למדינה יכולת לשלם. 
עפ"י ברק בסוהן
, 
חובה ציבורית בפעילות הרשות לא שוללת חבות בנזיקין. גלעד במאמרו
 מראה שהתערבות בנזיקין מיוחדת בכך שהכלל להתערבות הינו חוסר סבירות, ישנם פיצויים וכן שכל שופט יכול לדון. נבחן את השיקולים להטלת חובת זהירות בכל תובענה בנפרד.
חאמד נ' צה"ל 
המקרה  דנן אירע ב"אזור עימות". ס' 5 לחוק אחריות המדינה קובע חסינות מלאה למדינה בגין פעילות מלחמתית. בשנת 2005 בוצע תיקון והוספו שני סעיפים: 5ב ו-5ג. בפס"ד עדאלה
 נקבע כי ס' 5ב- לפיו עצם העובדה שהתביעה מוגשת ע"י נתין מדינת אויב, אא"כ שהה כחוק בישראל, פעיל בארגון טרור/פעל בשליחות ארגון טרור, מבטלת את תוקפה- עומד בפסקת ההגבלה ומתאים את דיני הנזיקין למציאות החדשה. אולם ס' 5ג, הפוטר את המדינה מאחריות בנזיקין גם בפעולה לא מלחמתית, אינו מידתי ולכן בוטל. לכן, במקרה שלנו, שלא נופל לס' 5ב, ומדובר בפעולה שאינה מלחמתית, אין חסינות לצה"ל.
1. ישנו קו המאבחן בין הפעילות הפרטית של רשויות השלטון, אז בשל עקרון השוויון תהיה נטייה גדולה יותר להטיל אחריות על המדינה ורשויות ציבוריות, ובין פעילותן הציבורית, אז הנטייה להעניק פטור לרשות עשויה להיות גדולה יותר. אמנם, ברק בגורדון
 טוען שאין משמעות להבחנה זו המהווה הפליה פסולה, אך שמגר בלוי
 נותן להבחנה זו משקל כאמור. כמו"כ הוא מחלק את הפעילות הציבורית לפעולות פיקוח בלבד, בהן קשה להכיר בקיום יחסי שכנות בין השלטון לאזרח,  ופעולות שהן גם שליטה על מהלך האירועים, בהן יש הכרה בקיום חובת זהירות. במקרה דנן, מדובר בפעילות ציבורית המתבטאת בנקיטת אמצעים ע"י צה"ל. לפי דברים אלה, זה שיקול להטלת חבות על צה"ל.
2. ישנו קו המאבחן בין מעשה למחדל – קשה יותר להטיל אחריות על הרשות כאשר מדובר במחדל כיון שהמשמעות של הטלת אחריות בסיטואציה מעין זו היא של פגיעה באוטונומיה של הרשות. אמנם, ברק בסוהן
 קובע כי אין משקל להבחנה זו, אך שמגר בלוי
 אומר שיש. לדבריו, כשמדובר באחריות בגין מחדל, להבדיל ממעשה, צריך לבדוק בקפדנות יתר את דרישת ה"שכנות", אפילו שיש צפיות. במקרה דנן מדובר במחדל של הצבא שלא בירר את פרטי המרדף, ולכן קשה יותר לומר שמתקיימת דרישת ה"שכנות".
3. הנטייה להטיל אחריות על רשויות שלטוניות גדלה כאשר מדובר בנזקי גוף ובנזקי רכוש והיא עשויה לפחות כאשר מדובר בנזק כלכלי. שמגר בלוי
 טוען כי קו מאפיין זה קיים גם היום. לחאמד נגרם נזק גוף ולכן זהו שיקול להטלת חבות ברשלנות.
4. בפס"ד סוהן
 נידון השיקול של  עד כמה הטלת אחריות הנזיקין תטיל חובה על הרשויות מכאן ולהבא. עפ"י ברק, יש לבחון אם עמוס יכול היה לצפות (פיזית) וצריך לצפות (נורמטיבית) שההתרשלות באי בירור הפרטים תגרום נזק לחאמד. התשובה חיובית במקרה דנן, ולכן הוא התרשל בכך שלא בדק למה רודפים אחרי חאמד והאם הוא מחבל, אא"כ קיימים שיקולי מדיניות משפטית שישללו את קיום חובת הזהירות המושגית. גם לדעת השופט בך (בדעת יחיד)  המקל עם הרשות ואומר שרק אם עובדים יש לבצע העבודה כמו שצריך ואם לא אז לא, יש לחייב כאן כיוון שההתרשלות נעשתה תוך כדי ביצוע הפעולה.
*בר.ג.מ מרט
 עלתה סוגיית האחריות התורמת. לדעתי ישנה אחריות כזו לחאמד, כיוון שהמשיך לברוח ולא עצר, ובכך חיזק את תחושת החיילים שמדובר במחבל ולא בגנב כוורות.  כמו"כ יש לבחון את סוגיית אחריותה של המשטרה, בכך שלא טרחה להבהיר את מהות המרדף לחיילים שהצטרפו אליו.
*נדון בשאלה האם ישנה אחריות לעמוס בתור עובד ציבור. עפ"י התיקון לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן- "הפקודה"), ס' 7א(א), עובד ציבור חסין, אא"כ המעשה נעשה במתכוון לגרום נזק או בשוויון נפש. נשאלת השאלה האם אי בירור הפרטים מצד עמוס מהווה שוויון נפש. כמדומני שלא, כיוון שעמוס לא היה מודע לאפשרות קרות הנזק, וסבר באמת שחאמד הינו מחבל. לכן יהיה חסין, ועפ"י ס' 7א(ב) לפקודה תתבע המדינה באחריות שילוחית. לפי ס' 7ו א(2) המדינה יכולה לקבל שיפוי מעמוס אם תחויב.
מסקנתי לאור השיקולים לעיל הינה, שיש להטיל חבות ברשלנות על צה"ל, כיוון שכולם מובילים לכך, למעט העובדה שמדובר במחדל. אך עם זאת להתחשב באחריות התורמת מצד חאמד עצמו כאמור. 
בעלי הקרקע נ' משטרת ישראל
עפ"י גלעד במאמרו
, שיקולי המדיניות בנוגע לאחריות משטרה הינם אי התערבות, הרתעת יתר, שיבוש מערכות, עיוות שק"ד והצפה. 

1. גם במקרה זה מדובר בפעילות שלטונית ולא פרטית. עפ"י חלוקת שמגר בלוי
, זו פעילות שיוצאת מגדר פיקוח בלבד, כיוון שהשוטרים נכנסו ופעלו, ולכן זה יהווה שיקול להכרה בקיום חובת זהירות.
2. מדובר בנזק כלכלי, דריסת הקרקעות. עפ"י שמגר בלוי
, צריך לבדוק בקפדנות יותר את דרישת השכנות, אפילו שיש צפיות.
3. במקרה זה המשטרה הפעילה שק"ד בבחירתה לעבור דווקא על הקרקע המעובדת, כדי ליצור הפתעה. שמגר בלוי
 מונה שיקולי המדיניות שתומכים בסיוגה של חובת הזהירות במקרים כאלה: נימוק מערכתי: בפעולה עם שק"ד רחב, הביקורת אינה על חריגה מהסטנדרט, אלא על עצם קביעתו. נימוקים פרגמאטיים: חשש מריבוי תביעות, חשש מהשקעת משאבים רבים בבדיקת ההחלטות, קושי ראייתי וחשש מהססנות ואיטיות. שמגר מונה 5 תנאים לשק"ד חזק: 1. בפני הרשות עומדות מס' אלטרנטיבות. במקרה דנן המשטרה יכולה הייתה לעבור דרך השבילים ולוותר על אלמנט ההפתעה. 2. הדין אינו קובע הנחיות כיצד על הרשות לבחור בין האלטרנטיבות. במקרה זה אין דין הקובע והמשטרה בחרה ע"ס שק"ד. 3. שק"ד מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים. במקרה זה הייתה הכרעה בין שיקול חברתי- לתפוס את הגנבים, ושיקול כלכלי- לשמור על הקרקע. 4. עניין העתירה בהפעלת שק"ד עצמו ולא באופן יישומו במקרה ספציפי. במקרה זה העתירה הינה לגבי המעבר דווקא על הקרקעות המעובדות, ולא על יישום רשלני של ההחלטה. 5. סיטואציה בה פועלת הרשות בכובעה השלטוני. כאמור, זה מתקיים כאן. שטרסברג כהן בסהר
 מחזקת זאת ואומרת שאם הרשות לא תנהג כרשות סבירה, תחוב בדין, בייחוד כשמדובר בסמכות ביצוע להבדיל מסמכות שבשק"ד.
*נשאלת השאלה האם לחייב את סנ"צ דורון כעובד ציבור, שהרי הכוחות היו בפיקודו. כוונתו לא הייתה לגרום נזק, אלא להפתיע את המקומיים וכך להצליח במשימה. כמו"כ, קשה לומר שלא היה אכפת לו מקרות הנזק. הוא בחר במסלול זה מסיבה עניינית. לכן לענ"ד יש לשמור על חסינותו לפי ס' 7א(א) לפקודה. במידה ותחויב המדינה באחריות שילוחית עפ"י ס' 7א(ב) לפק', תוכל לפי ס' 7ו א(2) לבקש שיפוי מדורון. 
לאור השיקולים לעיל מסקנתי הינה שאין לחייב את משטרת ישראל בנזיקין, בייחוד לאור ראייתי את האירוע כנתון לשק"ד חזק. 
החקלאים בקו התפר נ' משטרת ישראל
1. מדובר בפעילות שלטונית של הרשות, לדאוג לביטחון התושבים. עם זאת, היא מתאפיינת כפעולת פיקוח בלבד שמופנה כלפי צד ג'- גנבי הכוורת, ולכן עפ"י שמגר בלוי
 קשה להכיר ביחסי "שכנות" בין המשטרה לחקלאים. 
2. במקרה זה מדובר במחדל של המשטרה, שלא פעלה קודם, ושכעת פעלה מעט מדי. עפ"י שמגר בלוי
, 
צריך לבדוק בקפדנות יותר את דרישת השכנות, אפילו שיש צפיות.
3. הייתה הסתמכות של החקלאים על פעילות הרשות. ברק בגורדון
 כתב, שכשנוצרת מציאות של הסתמכות, תפקוד וציפייה, עשויה לקום חובת זהירות. בך בר.ג.מ מרט
 קבע שאם המשטרה לא מודיעה שאין ביכולתה וברצונה לטפל בעניין, קמה הסתמכות, וקיימת חובת זהירות. 
4. מדובר בנזק כלכלי, גניבת כוורות ממשקים.  עפ"י שמגר בלוי
, צריך לבדוק בקפדנות יתר את דרישת השכנות, אפילו שיש צפיות.
5. בפס"ד סוהן
  נידון השיקול של  עד כמה הטלת אחריות הנזיקין תטיל חובה על הרשויות מכאן ולהבא. עפ"י ברק, יש לבחון אם המשטרה יכולה הייתה לצפות (פיזית) וצריכה לצפות (נורמטיבית) שההתרשלות בהימנעות מפעולה תגרום לנזק שקרה. התשובה חיובית במקרה דנן, ולכן יאמר שהתרשלה, אא"כ קיימים שיקולי מדיניות משפטית שישללו את קיום חובת הזהירות המושגית. השיקולים הרלוונטיים עפ"י גלעד במאמרו
 הינם אי התערבות, הרתעת יתר, שיבוש מערכות, עיוות שק"ד והצפה. אך בך (בדעת יחיד) לא היה מחייב כאן כיוון שלדעתו רק אם עובדים יש לבצע העבודה כראוי. גם החקלאים מודים שהמבצע שכן בוצע הצליח. 
6. במקרה זה המשטרה הפעילה שק"ד בבחירת הזמן לפעול. שמגר בלוי
 מונה 5 תנאים לשק"ד חזק: 1. בפני הרשות עומדות מס' אלטרנטיבות. במקרה דנן המשטרה יכולה הייתה לפעול ברגע שנודע לה על הגניבות. 2. הדין אינו קובע הנחיות כיצד על הרשות לבחור בין האלטרנטיבות. במקרה זה אין דין הקובע והמשטרה בחרה ע"ס שק"ד. 3. שק"ד מחייב הכרעה בין שיקולים. במקרה זה המשטרה הכריעה בין פעולת מנע לבין הקצאת משאבים לפעילויות אחרות.  4. עניין העתירה בהפעלת שק"ד עצמו ולא באופן יישומו במקרה ספציפי. במקרה זה העתירה הינה לגבי הבחירה לפעול מאוחר, ולא על יישום רשלני של ההחלטה. 5. סיטואציה בה פועלת הרשות בכובעה השלטוני. כאמור, זה מתקיים כאן.
למרות כל זאת, דורנר בוייס
 כלל לא שואלת אם מדובר בשק"ד חזק ולא מיישמת את הלכת לוי. היא סבורה שהמשטרה אחראית לביטחון הגוף והרכוש של התושבים ויש לה חובת זהירות. עם זאת, להבדיל ממקרה וייס, כאן המשטרה פעלה לבסוף, והמקרה שונה. בנוסף, גם דורנר מודה שהעומס רב ולא כל תלונה מחייבת חקירה אקטיבית, לכן ביהמ"ש יכבד את שק"ד שלה
. גם ברק בסוהן
 טוען, שגם אם יש לשוטר חובת זהירות, הוא לא יכול בנסיבות מסוימות למנוע נזק וצריך רק לנקוט אמצעי זהירות סבירים. גלעד במאמרו
 מבחין שבפס"ד סוהן, בו הוטלה אחריות של אי מניעת עבירה, מדובר היה בהפרת וחובה קונקרטית עפ"י צו בימ"ש, ולא הפעלת סמכות שבשק"ד. כמו"כ, לא מדובר שם במקרה רגיל של מחדל למניעת עבירה, אלא שהוקנו למשטרה אמצעים לשם כך וזה מה שגרם להסתמכות הצד השני. בנוסף, לדברי בך בר.ג.מ מרט
, המשטרה חייבת לפעול בת"ל ע"ס שיקולים סבירים, אך אין בידי גורם חיצוני להכתיב לה את סדרי העדיפויות שלה. 
* אם נחייב את המדינה במקרה זה במקום לתבוע את הגנבים, נהפוך אותה להיות מכסה על נזקים של גורמים שלישיים וכך נמנע הרתעה למזיק הישיר. למרות שיקול זה, עפ"י ברק בסוהן
 חובת זהירות בנזיקין חלה כאן גם לנזק שנגרם מצירוף פעולה אקטיבית של הגנבים, וגם מחדל המשטרה, אם המשטרה הייתה צריכה בנסיבות העניין למנוע מהגנבים להזיק.
מקרה זה הינו מורכב. אסכם ואומר שהמקרה מכיל את כל המקרים אותם מונה שמגר בלוי
 בהקשר של בעיית קיום דרישת ה'שכנות'. כמו"כ, אמנם מתקיימת 'חזקת הרשלנות' כאמור, אך כפי שציינתי קיימים מס' לא מבוטל של שיקולי מדיניות השוללים את חובת הזהירות. בנוסף, מדובר בשק"ד חזק. אמנם דורנר בוייס
 וברק בסוהן
 מטילים חבות במקרה דומה, אך עם זאת לאור האבחנות לעיל סבורני שהמקרה שונה. על כן דעתי היא שאין חובת זהירות במקרה זה. 
בס"ד
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� חוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב- 1952  (להלן- "חוק אחריות המדינה").


� ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון, פ"ד לט(1) 113 (1958) (להלן- "פס"ד גורדון").


� ישראל גלעד, "האחריות בנזיקין של רשויות ציבור ועובדי ציבור", (חלק ראשון), משפט וממשל ב 339 (תשנ"ה) (להלן- "י. גלעד").


� ע"א 429/82 מדינת ישראל נ' סוהן, פ"ד מב(3) 733 (1988) (להלן- "פס"ד סוהן").


� פס"ד גורדון, ה"ש 2 לעיל.


� שם, שם.


� י. גלעד, ה"ש 3 לעיל.


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.


� י. גלעד, ה"ש  לעיל.


� בג"צ 8276/05 עדאלה נ' שר הביטחון (לא פורסם).


� פס"ד גורדון, ה"ש 2 לעיל.


� ע"א 915/91 מדינת ישראל נ' לוי, פ"ד מח(3) 45 (1994) (להלן- "פס"ד לוי").


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.


� פס"ד לוי, ה"ש 12 לעיל.


� שם, שם.


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.


� ע"א 126/85 ר.ג.מ. מרט נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(4) 272 (1990) (להלן- "פס"ד ר.ג.מ. מרט").


� י. גלעד, ה"ש 3 לעיל.


� פס"ד לוי, ה"ש 12 לעיל.


� שם, שם.


� שם, שם.


� ע"א 5379/95 סהר חב' לביטוח בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ, פ"ד נא(4) 464 (1997).


� פס"ד לוי, ה"ש 12 לעיל.


� שם, שם.


� פס"ד גורדון, ה"ש 2 לעיל.


� פס"ד ר.ג.מ. מרט, ה"ש 17 לעיל.


� פס"ד לוי, ה"ש 12 לעיל.


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.


� י. גלעד, ה"ש 3 לעיל.


� פס"ד לוי, ה"ש 12 לעיל.


� ע"א 1678/01 מדינת ישראל נ' וייס, פ"ד נח(5) 167 (2004) (להלן- "פס"ד וייס").


� שם.


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.


� י. גלעד, ה"ש 3 לעיל.


� פס"ד ר.ג.מ. מרט, ה"ש 17 לעיל.


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.


� פס"ד לוי, ה"ש 12 לעיל.


� פס"ד וייס, ה"ש 31 לעיל.


� פס"ד סוהן, ה"ש 4 לעיל.





