בני נ' חב' הביטוח של המלגזה- בארוע דנן בני נפצע בגופו מהתנגשות בין המלגזה (בה נהג) לבין הרכב בו רותם נהג. לפי ס' 3(א)(2), וס' 19 לפק' הביטוח
 בני יתבע את חב' הביטוח של המלגזה בה נהג. כפי שביהמ"ש פסק בעבר
- היות והתאונה ארעה בין שני כלי רכב, בני יכול לתבוע אך ורק את חב' הביטוח שלו. על בני מוטל נטל ההוכחה שאכן מדובר בתאונת דרכים כהגדרתה בחוק
. ע"פ ברק בפס"ד עוזר
 ההוכחה נעשית ע"פ 3 שלבים:
שלב א'- ניתוח הרישא של ס' 1 לחוק: מאורע- אין הגדרה מפורשת בחוק, אך הכוונה היא ליסוד של פתאומיות. בענייננו מתקיים- בני התנגש בפתאומיות במכונית שחנתה בצד הדרך. נזק גוף- ע"פ הארועון מתקיים. עקב- השימוש שעשה בני במכונית היווה גורם ממשי לתאונה
. קש"ס עובדתי- מתמצה לרוב בסיבה בלעדיה אין- אלמלא בני היה מתנגש ברכב החונה, הוא לא היה נפצע. בנוסף- אלמלא חוסר ריכוזו של בני בנהיגתו לא היתה נגרמת התאונה. קש"ס משפטי- בורר מבין הסיבות לעיל, את הסיבה המצדיקה הטלת חבות
. מבחן הסיכון, האם השימוש בכלי הרכב הוא הגורם לנזק הגוף הממשי, והאם הנזק הוא בתחום הסיכון שהשימוש ברכב יוצר. התנגשות ברכב חונה, כולל חניה במקום אסור, מהווה אירוע שכיח וסיכון שנהג לוקח על עצמו. מאחר ורותם חנה ב"אדום לבן" מתקיים מבחן הסיכון- יש קשר הדוק בין העובדה שחנה במקום אסור לאירוע שארע. מבחן הסיכון מתקיים גם מאחר ובני היה לא מרוכז במהלך הנהיגה, סיכון שכיח הכרוך בשימוש ברכב. בנוסף בפס"ד קואסמה
 הוסיפו את מבחן השכל הישר, שבא לבדוק אם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות הסיכון שאותו בא החוק להסדיר. עצם החניה במקום האסור לא תרמה תרומה מהותית בפועל לסיכון שתתרחש תאונה, לפי שהרכב הקשה על המעבר, אך המלגזה יכלה לעבור בפועל ולכן אין הצדקה בהטלת חבות. מכאן שחוסר ריכוזו במהלך הנהיגה הוא שהביא להתנגשות.  שימוש- לאחר תיקון 8 הומר "המבחן הייעודי" ב"מבחן התעבורתי". עצם נהיגתו של בני מקיימת את ההגדרה הבסיסית של "שימוש". רכב מנועי- המלגזה אינה עומדת בהגדרה הבסיסית, כיוון שעיקר ייעודה הוא העמסת ציוד. אך יש תוספת בחוק וההלכה היא שיש לבחון ע"פ מבחן הכשירות הנורמטיבית
. בני יטען כי ע"פ הפוליסה מותר למלגזה לנוע בכביש, שהרי התנו על הנסיעה בכביש שתהיה תלויה באישור המנהל. מנגד תטען חב' הביטוח שיש לבחון את תכונות המלגזה- לדוג': מהירותה המקסימלית (להוכיח שמעל 30 קמ"ש
). במידה והמלגזה אינה עומדת בתנאי זה- היא לא כשירה לנוע בכביש ע"פ דיני התעבורה
 ואינה עומדת בהגדרת "רכב מנועי". במצב זה, בני יטען שהפוליסה מלמדת כי הצדדים החשיבו את המלגזה המבוטחת לרכב מנועי, ולכן גם אם אין היא עומדת באמות המידה הנדרשות ע"פ החוק, הוא יכול לדרוש פיצוי מכוח עילה חוזית. אך בכפוף לתנאי הפוליסה יצטרך להוכיח שאכן קיבל אישור ממעבידו (אפרט בהמשך). למטרות תחבורה- בחינת מטרתו הסובייקטיבית של המשתמש, ובדיקה האם השימוש ברכב הוא בגדר סיכון תעבורתי
. בני השתמש במלגזה לשם הסעת בנו לרופא, והשתמש בייעוד התעבורתי של הרכב. העובדה שהמלגזה מאפשרת גם שימוש לא תעבורתי של הרמת מטענים, אינה שוללת את היסוד דנן
.
שלב ב'- חזקות חלוטות מרבות- במידה ולא הוכח שהמלגזה היא רכב מנועי יש להוכיח קיומה של חזקה מרבה- בני התנגש ברכב החונה במקום אסור ונראה שמקיים את החזקה השניה, אך בנוסף יש לבחון קש"ס. קש"ס עובדתי- אלמלא הרכב היה מחנה, בני לא היה מתנגש בו. קש"ס משפטי- אין די פרטים ע"מ לקבוע מהו תחום הסיכון שחניה זו יוצרת, אך יש לצאת מנק' הנחה שיש סיבה לאיסור החניה במקום. מכאן שקש"ס מתקיים. אבחן האם המקרה נכנס לגדר החזקה השלישית- המלגזה הינה רכב דו-תכליתי, אך יעודה העיקרי הוא העמסת ציוד ולא נהיגה. מכאן שאין תחולה לחזקה זו בענייננו. שלב ג'- חזקה ממעטת- בני לא התנגש במכונית בזדון, לכן החזקה הממעטת לא מתקיימת. מכאן שמדובר בתאונת דרכים ע"פ החוק.
כאמור בני ידרוש פיצוי מחב' הביטוח של המלגזה. חב' הביטוח תטען כי לפי ס' 7(2) לחוק היא פטורה מלשלם פיצוי, היות והמלגזה אינה בבעלות בני והוא לא קיבל אישור ממנהלו. כראיה לכך ביום התאונה אמר למנהלו שאין הוא זקוק לאישור. משלא קיבל אישור מתקיים ס' 7(5) לחוק. בני יטען כי עובד כנהג מלגזה, ומכאן שיש לו אישור לנהוג בה. יוסיף כי מנהלו דרש ממנו לחזור לעבודה בעת שנהג בכביש, ולא אמר לו לעצור ולא להמשיך בנהיגה. דהיינו המנהל היה מודע לכך שיחזור לעבודה בכביש, ומכאן שניתן אישור. טענה זו לא תעמוד לו, מכיוון שהאישור הנדרש הוא אישור מלכתחילה. עוד תטען החב' כי עיקר עיסוקו של בני כנהג מלגזה הוא העמסת ציוד ולא נהיגה בכביש. מכאן שהאישור שקיבל הוא רק להעמסת ציוד ותו לא. בני ישיב כי הסייג בס' 7א לחוק עומד לו, מכיוון שלא היה עליו לדעת שהאישור שניתן לו הוא רק להעמסת ציוד. יוסיף כי ע"פ פס"ד פחימה
 יש לבחון האם בעל הרכב הניח את עצם השימוש בו לאחר, ואין צורך להתיר את אופן השימוש ואת מסלול הנסיעה בפירוש. בני יטען שקיבל היתר כללי מהחב' מתוקף תפקידו, וכאמור העובדה שלא נצמד אל פרטי ההיתר אין בה כדי למנוע ממנו פיצוי. בני יוסיף כי ע"פ השופט ברק בפסה"ד- פרטי ההסדר בין בעל הרכב לבין הנוהג הינם עניין פנימי שביניהם, ואין זה ראוי כי חבות חב' הביטוח תהיה תלויה בפרטי ההיתר שניתן לנהג מהבעלים. מכאן לפי ס' 2(ב) משהותר השימוש הראשוני, על בעל הרכב לשאת בסיכון אותו יצר ועל חב' הביטוח לשלם. חב' הביטוח תאבחן את פס"ד פחימה ותטען ששם דובר על היתר כללי שניתן לחייל ברכב צבאי, ואין להשליך זאת על אזרח רגיל. החב' תוסיף כי לפי ס' 12(א)(2) לחוק נק' המוצא של המחוקק היא כי יתכנו מקרים בהם הביטוח אינו מכסה את החבות הנדונה. במידה ויוחלט כי הביטוח אינו חב במקרה דנן, לענ"ד בני יוכל לקבל פיצוי מקרנית, אשר מפצה רק את הזכאים ע"פ החוק. במקרה דנן לא מדובר בשימוש ברכב ללא היתר (כמו גניבה) כאמור בס' 7(2), אלא ניתן לבני היתר כלשהו. במידה ויוחלט שהמלגזה אינה בגדר רכב מנועי- בני יתבע את "תנינים". לפי החזקה המרבה השניה, הארוע דנן הינו תאונת דרכים (כמוסבר לעיל). חב' תנינים תטען כי אין היא חבה בפיצוי, מכיוון שרותם (שלא היה מבוטח), הוא זה שהחנה את הרכב במקום אסור. בני ישיב כי לפי ס' 15(1) לפק' הביטוח מדובר באחת ההגבלות שאין להן תוקף כלפי צד ג' (הגבלה בגין גיל/משך רישיון). אין הדבר משנה מי החנה את הרכב, אלא העובדה ש'ההחניה' מהווה סיכון תעבורתי. תנינים יטענו שרותם כלל לא קיבל רשות לנסוע ברכב, ולכן הם אינם חבים כלפי בני. במידה וטענתם תתקבל בני ידרוש פיצוי מקרנית מכוח ס' 12(א)(2) לחוק. 
בני יכול לנסות לתבוע את שלי מכוח פק' הנזיקין בגין הנזק שגרמה למלגזה, אך היות והמלגזה אינה בבעלותו סביר שלא יעשה זאת. 

תביעתו של רותם- שלב א'-ניתוח ההגדרה הבסיסית: מאורע, נזק גוף- כמפורט לעיל. עקב- קש"ס עובדתי- אלמלא בני היה מחנה את הרכב ב"אדום לבן" ונשאר ברכבו, לא היה נגרם לו נזק גוף. קש"ס משפטי- מבחן הסיכון- החנית הרכב היא בגדר שימוש ברכב, וחניה במקום אסור מהווה סיכון שהשימוש ברכב יוצר. מבחן השכל הישר- רותם החנה במקום אסור "המקשה את הנהיגה", ובכך תרם בפועל להתהוות הסיכון שרכב אחר יתנגש בו. שימוש- תנינים יטענו כי הרכב מהווה "זירה" בלבד לאירוע
, ולכן אין הם חבים כלפי רותם. אם יוכח כי רותם היה בתחילת נהיגה/ביציאה מהרכב, ניתן לומר שהחניה היא בגדר שימוש רכב מנועי- כאמור אומץ מבחן הכשירות הנורמטיבית. אניח שהרכב עונה להגדרת שבס' 1 לחוק. למטרות תחבורה- נשאלת השאלה האם רותם התכוון להתחיל בנסיעה/לצאת מהרכב ואז מדובר בסיכון תעבורתי, או שמדובר בישיבה סתמית ברכב, ואז לא מדובר בסיכון תעבורתי. במידה והסיכון אינו תעבורתי, הרכב היווה "זירה" בלבד לארוע, ודינו של רותם כדין הולך רגל, ולכן יתבע את חב' הביטוח של המלגזה. היא תחויב רק כאשר יוכח שהמלגזה היא רכב מנועי, אחרת יחול ס' 8(ג) לחוק אשר מפנה לפק' הנזיקין
 לקבלת פיצוי. רותם לא יזקק לכך היות וקיימת חזקה מרבה: שלב ב'- במידה ויוחלט שאכן מדובר ב"זירה", משמע האירוע אינו נופל בגדר ההגדרה הבסיסית, יטען רותם לחזקה המרבה- ארוע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום אסור. שלב ג'- רותם לא החנה את הרכב בכוונה לגרום נזק ולכן אין תחולה לחזקה החלוטה הממעטת. מכאן שמדובר בתאונת דרכים. רותם ידרוש פיצוי מתנינים, אך זו תטען שלפי ס' 7(3) רותם הפר בנהיגתו תנאי ברישיון- הוא נהג ללא מלווה כנדרש לנהג חדש. רותם ישיב כי בדנ"א מגדל
 נאמר כי לא די בכך שהפרת ההגבלה יוצרת סיכון בטיחותי כלשהו, אלא לשים דגש על עוצמת הסיכון הבטיחותי. רק במקרה שהסיכון חמור במיוחד תישלל הזכאות לפיצויים. מנגד יטענו תנינים, שהסיכון בענייננו הוא עוצמתי- נהג חדש אינו מיומן בנהיגה ומועד לתאונות, ובצדק נקבע בחוק שזקוק לתקופת מלווה מנוסה. מכאן שראוי לשלול את הפיצוי מרותם. רותם יוסיף כי ההלכה היא- צמצום תחולת ס' 7(3), רק למקרים בהם לנהג אין רשיון לנהוג באותו סוג רכב
, בכך יושג האיזון הראוי בין התכלית הסוציאלית לתכלית ההרתעתית של החוק. היות ולרותם רשיון לנהוג ברכב, הס' לא יחול עליו. תנינים יטענו שלפי ס' 7(2) אין הם חבים בפיצוי, מכיוון שרותם לא קיבל רשות מבעלת הרכב. רותם יטען שניתן לו אישור מכללא- שלומית הפקידה בידיו את מפתחות הדירה ותכולתה (כולל את מפתחות הרכב). לענ"ד טענה זו תידחה, מכיוון שיש צורך במתן רשות במפורש ולא במשתמע. בנוסף יטענו תנינים כי לפי ס' 7(5) הם אינם חבים בפיצוי, היות והביטוח דנן מכסה נהגים מעל גיל 24, דהיינו בענייננו הביטוח אינו מכסה. רותם יטען לסייג שבס' 7א, כיוון שלא היה מודע למגבלת הגיל. תנינים ישיבו כי סביר היה שידע שלא כל ביטוח מכסה נהג חדש, ולכל הפחות היה עליו לברר את העניין לאשורו. יתרה מכך, רותם זלזל בחוק- הוא נהג ללא מלווה, על אף שידע שאסור לו לנהוג לבדו, הוא לא ביקש את רשות בעלת הרכב, ולא בירר פרטים לגבי הביטוח. מכאן שאין להקל ראש במקרה כזה, ק"ו במציאות כיום שתאונות רבות בהן מעורבים נהגים חדשים נהפכו לתופעה שכיחה. רותם אינו זכאי לפיצוי ע"פ החוק, ולכן לא זכאי לפיצוי מקרנית (ס' 12(א))- שמפצה רק את מי שזכאי ע"פ החוק. במקרה דנן יחול ס' 8(ג)- רותם יוכל לתבוע את בני מכוח דיני הנזיקין, בגין עוולת הרשלנות.
תביעתה של ספיר- ספיר ישבה ליד הנהג במהלך התאונה. ההוכחה שמדובר בתאונת דרכים זהה לזו שבתביעה של רותם (לעיל). במידה והרכב בגדר "זירה" ספיר תתבע את חב' הביטוח של המלגזה (לעיל בתביעתו של רותם), אחרת תתבע את תנינים לפי ס' 3(א) לחוק. בנוסף על רותם מוטלת אחריות מוחלטת לפי ס' 2(ג) לחוק, ולכן באופן פורמלי יכולה לתבוע ישירות את רותם. ספיר תטען שההגבלות בפוליסת הביטוח אינן תקפות כלפי צד ג' לפי ס' 15(1) לפק' הביטוח. תנינים ישיבו, כי לא מדובר רק על הגבלת הגיל ומשך הרשיון, אלא העובדה שנהג ללא רשות מהבעלים, ולכן מכוח ס' 7(2) אינה זכאית לפיצוי. ספיר תטען שלא ידעה שרותם לא קיבל רשות לנהוג ברכב. תנינים יטענו שספיר ששמחה לראות את חברה במכונית, "עצמה עיניה"
 לגבי פרטים רלוונטים- לא בררה אם בכלל יש לרותם רשיון, והאם קיבל רשות לנהוג ברכב דנן, על אף שזיהתה שאין זה הרכב המשפחתי. יוסיפו שאדם סביר היה מברר פרטים אלו ק"ו כשמדובר בחברתו. משלא ביררה ונכנסה לרכב, נתנה הסכמתה לנהיגה ללא רשות של רותם. ספיר תטען מנגד שלא ידעה ולא סביר היה שתדע שרותם לא קיבל רשות לנהוג ברכב. היא תוסיף, שאין לה רשיון ולכן לא סביר היה שתדע שיש מגבלת גיל בפוליסת הביטוח, ושעליו לנהוג עם מלווה. במידה וטענתה תתקבל תנינים יפצו אותה, ויהיה על רותם לשפותם לפי ס' 9(א)(2) לחוק. במידה וטענת תנינים תתקבל תחסם דרכה של ספיר לקבלת פיצוי גם מקרנית, אך לפי ס' 8(ג) לחוק, היא תוכל לתבוע את רותם ובני ע"פ פק' הנזיקין (רשלנות ואת רותם גם בהפח"ח).  
תביעתה של שלי- שלי בגדר "הולכת רגל", מטרתה היתה להוציא את הילד מהמלגזה, ולכן שברה את השמשה ונפגעה בידה. שלי תתבע את חב' הביטוח של המלגזה לפי ס' 2(א) וס' 3(א)(1) לפק' הביטוח, ותנסה להשיג פיצוי בגין נזק הגוף והעובדה שלא יכלה לעבוד חודש ימים לפי ס' 4(א) לחוק (וההגבלות שם). שלב א': ניתוח ההגדרה הבסיסית- מאורע- פגיעה פתאומית בידה. נזק גוף- שבירת היד. עקב- קש"ס עובדתי- אלמלא שלי הייתה שוברת את החלון לא הייתה נפגעת ידה. קש"ס משפטי- שלי תטען שמבחן הסיכון מתקיים. לצערנו, השארת ילד ברכב נעשה דבר שכיח, ולכן זהו אחד הסיכונים שהשימוש ברכב יוצר. מנגד תטען חב' הביטוח- הרכב מהווה "זירה" לאירוע, אין קשר בין התנעת הרכב לבין האירוע
. מבחן השכל הישר- שבירת השמשה ע"מ להציל את הילד תרמה בפועל לנזק . שימוש- שלי תטען (לענ"ד קלוש) שמדובר ב"כניסה" לרכב. רכב מנועי- ראה לעיל בתביעה של בני. מטרות תחבורה- תנאי שהפעולה תהיה קשורה לשימוש התעבורתי של הרכב
. קשה לראות שהמקרה דנן נופל להגדרה זו. לאור האמור לעיל המקרה אינו נופל לגדר ההגדרה הבסיסית. שלב ב'- אין חזקה מרבה רלוונטית. שלב ג'- חזקה ממעטת- שלי תטען שלא ניסתה לגרום נזק, ההפך הוא הנכון- היא רצתה להציל את הילד הכלוא במלגזה, ומוטלת עליה החובה של "לא תעמוד על דם רעך". החב' תטען כי הייתה מודעת לעובדה שכשתיתן אגרוף לשמשה היא תישבר. בנוסף בפס"ד לזר
 נקבע שהעובדה שפגעה בעצמה אינה משנה, מכיוון שהחוק אינו מבחין בין הנפגעים השונים. מכאן ששלי לא תצליח להוכיח שמדובר בתאונת דרכים ולכן אינה יכולה להשיג פיצוי מחב' הביטוח או מקרנית (אציין שגם אם תצליח להוכיח, הם לא יחובו בפיצוי לפי ס' 7(1) לחוק). שלי תנסה להשיג פיצוי לפי פק' הנזיקין- במידה ותצליח תוכל לקבל פיצוי מלא ללא ההגבלות המצויות בחוק הפלת"ד.
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