לפי ס' 2 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן: החוק) קיימת אחריות מוחלטת של 'המשתמש ברכב' לפיצוי הנפגע. גם מוטל איסור להשתמש ברכב ללא פוליסה תקפה
. מכאן שהכלל הוא שנפגע בתאונת דרכים (להלן: ת"ד) זכאי לפיצוי, מחברת ביטוח או מקרנית
 (ובמקרים המנויים בס' 9(א) לחוק, תהה לאלו זכות חזרה). אבחן תחילה בכל אחד משני האירועים, אם מדובר בת"ד לפי 6 המרכיבים של ההגדרה הבסיסית ולאחר מכן את התקיימותן של החזקות, לפי ס' 1 לחוק (נטל ההוכחה על הטוען). ואז בכל מקרה לגופו, אם קיימים סעיפים או תנאים המטילים או שוללים חבותם הכספית של חברת הביטוח, קרנית או בעל הרכב. זאת בהתבסס על תפיסה פרשנית ליברלית מקלה, המעדיפה להעניק פיצוי לניזוק תוך פיזור הנזק על הציבור, על-פני פתרון המטיל את הנטל על מזיק יחיד
 שלרוב לא יוכל לשאת במעמסה הכספית ממקורותיו הפרטיים
. מהמתואר באירועון עולה שמדובר ב"התרחשויות המהוות יחידה בפני עצמן" (=מאורע)
 וכי נגרם לדמויות "נזק גוף" כמוגדר בחוק, לכן אניח שהיסודות (1)"מאורע" ו-(2)"נזק גוף" מתקיימים בכל אחד משני האירועים שבענייננו, בראשון מעורבים בני, רותם וספיר ובאחר שלי ובני. אבחן רק את 4 היסודות הנוספים. אפתח ביסוד 'שימוש' כפי שעולה מהאירוע הראשון.
שלב א; (4)שימוש– זהו מושג רחב הכולל פעולות נלוות שונות
, לכן אין ספק שרותם, שישב ברכב החונה של שלומית, הוא בגדר משתמש ברכב ועונה על הדיבור "החנייתו". ובני הוא בגדר משתמש במלגזה ועונה על הדיבור "נסיעה". המבחן התעבורתי מוצא את ביטויו גם בהגדרת הדיבור "שימוש"
 וזה אך מביא אותי ליסוד הבא; (6)למטרות תחבורה– נדרשת קביעה לאיזו מטרה היה השימוש ברכב. ניתן לטעון שספיר ורותם ישבו ברכב לצורך החנייתו (לאחר שסיימו להחנותו) וזהו שימוש לוואי בייעודו התעבורתי. מנגד ניתן להקשות ולומר שאין מדובר במימוש "סיכון הקשור באופן הדוק לפעולה התעבורתית"
, זאת היות והם סיימו להחנות את הרכב ולכן נותק הקשר בין ישיבתם ברכב שאינו שימוש תעבורתי, לבין השימוש התעבורתי-החנייה (זה תלוי בכמה זמן הם ישבו ברכב מרגע שסיימו להחנותו, ולאיזו מטרה) ולכן הרכב היווה רק "זירה" לתאונה
. באשר לבני, אין ספק שהשתמש במלגזה למטרות תחבורה. (3)עקב– ברור שיש קשר סיבתי עובדתי בין המאורע שגרם לנזקי הגוף (ההתנגשות) לבין השימוש ברכבים למטרות תחבורה (הנסיעה של בני והחנייה של רותם). כלומר, אילולא אותו שימוש ברכבים לא היה נגרם אותו נזק (סיבה-בלעדיה-אין). באשר לקשר סיבתי משפטי, הוא מבחן של סיכון בשילוב מבחן השכל הישר
, נראה שנזקי הגוף הם בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו, העיקרית של בני והמשנית של רותם, אותה ביקש המחוקק למנוע. אם כי ניתן להקשות ולומר מנגד, שספק אם מתקיים הקשר הסיבתי הדרוש בין השימוש שביצע רותם ברכב (החנייה) לבין המאורע שגרם לנזקי הגוף, אך לעניין זה יש חזקה מרבה, בה אדון בהמשך. (5)רכב מנועי– אניח התקיימות יסוד זה לגבי רכבה של שלומית. לגבי המלגזה-  היא אינה עונה על הרישא להגדרת רכב מנועי בחוק, היות ועיקר ייעודה אינו לשמש לתחבורה אלא "להרמה ולשינוע משאות"
. ניתן אמנם לפרש את מצב הריבוי שבהמשך ההגדרה, "מכונה ניידת הכשירה לנוע... בכביש", ככוללת גם מלגזה. המבחן הוא מבחן הכשירות הנורמטיבית הכללית
. "מכונה ניידת תיכלל בגדר מצב הריבוי רק אם עפ"י דיני התעבורה מותר לה לנוע בכביש", וזה נקבע עפ"י מידת מהירותה ומידותיה12. לכן רק אם המהירות המרבית של המלגזה הנדונה היא מעל 30 קמ"ש, נוכל לומר שמתקיים יסוד זה (ראה ס' 39א(א) לתקנות).
שלב ב'; אי התקיימותו של 1 מהיסודות, שולל התקיימותה של ההגדרה הבסיסית ויש לבחון התקיימותן של החזקות המרבות; מבין 3 החזקות המרבות, היחידה הנוגעת לענייננו היא זו בדבר "רכב שחנה במקום שאסור". כעולה מהנתונים, הנהיגה במלגזה באותו כביש הוקשתה עקב הרכב החונה של שלומית. עובדה זו מבססת את הקשר הסיבתי העובדתי והמשפטי בין המאורע (ההתנגשות) שגרמה לנזק, לבין החנייה שלא כחוק באדום-לבן (המאורע נופל לתחום הסיכון). התקיימותה של חזקה מרבה מכניסה לגדר ת"ד את המאורע, גם אם הוא לא נופל לגדרי ההגדרה הבסיסית משום שאחד או יותר מיסודותיה אינו מתקיים
. 
שלב ג'; אם נמצא שאירעה ת"ד, יש לבחון את החזקה הממעטת; טענה לפיה הנזק נגרם במתכוון אינה נראית לי הגיונית בהתאם לאירועון ולכן אין מקום לבחון קיומה של חזקה זו13.
אפשרויות התביעה– אציין שלפי ס' 20 לפק' הביטוח יש לניזוק זכות לתבוע את המבטח יחד עם המבוטח. 
לנפגע זכות תביעה גם נגד בעל הרכב, בהתקיימות תנאי ס' 2(ב). ובמקרה והביטוח פטור, לפי ס' 12(א)(2) לחוק, גם נגד קרנית. אם מדובר בת"ד העונה על ההגדרה הבסיסית מבחינת שני הרכבים המעורבים (כלומר, רותם הוא בגדר "משתמש" ברכב למטרת תחבורה והמלגזה היא בגדר רכב מנועי כהגדרות החוק), אזי מדובר בתאונה בה מעורבים 2 כלי רכב. במקרה כזה, לכל נפגע גוף יש עילה רק נגד הנוהג ו/או המבטח של אותו רכב בו נסע ואין לו כל תביעה כלפי הנוהג או המבטח של כלי הרכב האחר
. לעומת זאת, אם נמצא לומר שרותם לא "השתמש" ברכב כאמור, והרכב החונה היווה אך 'זירה', ואילו המאורע נגרם עקב שימוש של בני ברכב מנועי למטרות תחבורה, אזי לספיר ולרותם תהא עילת תביעה כנגד בני ו/או הביטוח שלו וכו'. ואם נמצא שבני לא נהג ברכב מנועי, אך מדובר בת"ד כהגדרת החוק (אם בשל התקיימותן של יסודות ההגדרה הבסיסית או אם בשל התקיימות החזקה המרבה שהזכרתי), אזי בני כנפגע ע"י הרכב בו נהג רותם יוכל לתבוע את רותם ו/או את חברת הביטוח תנינים וכו'.
אפשרויות התביעה של בני, במקרה ומדובר בת"ד שאירעה עקב שימושו של בני במלגזה;
בני תובע את הביטוח של המלגזה– גם אם המלגזה אינה רכב מנועי כהגדרת החוק, הפוליסה של המלגזה החילה עליה את פקודת הביטוח ובעקבותיה את החוק
. כפי שאדון במסגרת התביעה נגד החברה, החברה התירה לבני לנהוג ברכב לצורך החובה הסטטוטורית (ס' 2(ב) לחוק) שיפה גם לחובה עפ"י הסכם הפוליסה. לכן לא מתקיים תנאי הפוליסה המגביל את חבות חברת הביטוח. בני תובע את קרנית- לפי ס' 12(א)(2) לחוק, במידה ולא יהיה כיסוי ביטוחי. אך ניתן לטעון שלפי ס' 7(5) לחוק בני אינו זכאי לפי החוק היות והוא נהג ברכב כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את שימושו ברכב. אך על חריג זה חל חריג משלו, ס' 7א לחוק, לפיו בני יהא זכאי לתבוע פיצויים מן הקרן, אם יוכיח כי (1)לא ידע על העדר הביטוח, (2)לא היה סביר שיידע ו(3)נהג ברכב בהיתר. בני יטען שבתור עובד החברה, אין לצפות שידע מה תנאי הביטוח וגם לא סביר שבמצב רוחו הנסער במהלך האירועים ישאל את מעבידו. "אדם הנוסע ברכב הזולת מניח קיומה של פוליסת ביטוח ואין לדרוש מעובד לפשפש בכיס מעבידו ולברר אם מונחת בו פוליסה"
. פרשנות 'היתר' לצורך חובה סטטוטורית שונה מפרשנות 'היתר' לצורך חובה חוזית ולכן גם אם לא ניתן היתר כמשמעות הפוליסה, יכול שניתן היתר כמשמעות ס' זה בחוק. מנגד ניתן לטעון שכל האמור על נסיעה ברכב של הזולת בפס"ד פרח הנזכר נתכוון לנסיעה שיש בה יותר מהיתר ראשוני, ואילו בני נסע לאותו יעד ללא רשות. בנסיבות העניין יש לצפות שעובד סביר במקומו היה שואל את המעביד אודות הביטוח, הן בשל סוג הרכב החריג והן בשל אופי הנסיעה החריגה. בני תובע את החברה כבעלת הרכב לפי ס' 2(ב) לחוק-  מנהל העבודה של בני הודיע לו שהוא "נדרש להתייצב בעבודתו", אך בכך לא שלל את ההיתר העקרוני-ראשוני שניתן לבני לשימוש ברכב. לפי ס' 2(א) לפקודת הביטוח, חובת הביטוח מוטלת על בעל הרכב
. ס' 2(ב) לחוק מטיל אחריות על בעל רכב, אשר "התיר" את השימוש ברכבו לאחר. משהותר השימוש הראשוני, חייב בעל הרכב לשאת ב"סיכון" שהוא עצמו "יצר" ואין נפקות למגבלות ההיתר שניתן לבני16.
במקרה ומדובר בת"ד שאירעה עקב שימושו של רותם כנוהג ברכב למטרות תחבורה - אפשרויות התביעה של רותם; רותם תובע את תנינים חברה לביטוח בע"מ– לאור הפרת מגבלת הגיל בפוליסה, נראה שחברת הביטוח תצא פטורה. רותם תובע את קרנית לפי ס' 12(א)(2) לחוק– אך אפשר שלפי ס' 7 לחוק, רותם אינו זכאי לפיצויים. אבחן כל אחד מסעיפי המשנה הרלוונטיים; ס' 7(2)– ניתן לטעון שרותם נהג ברכב תוך "שימוש ברכב ללא רשות". כפי שאדון במסגרת התביעה של רותם נגד שלומית, שלומית לא התירה לרותם לנהוג ברכבה. משכך יוצא שרותם נטל בגניבה הרכב לצרכיו. מנגד ניתן לטעון שמעשיו אינם נכנסים בגדרי ס' זה היות והוא לא בגדר מי ש'נטש' את הרכב כנדרש ביסודות החוק לתיקון דיני העונשין (שימוש ברכב ללא רשות), תשכ"ד–1964 (כיום, ס' 413ג לחוק העונשין, תשל"ז-1977). ס' 7(3)– רותם יטען שאין לומר שהפרת תנאי הרישיון ע"י נהיגה ללא מלווה מגיעה כדי נהיגה ללא רישיון כמשמעות הס', היות ואין מדובר בתנאי המתייחס ל"ממדיו הפיזיים" של הרכב. אם הנסיבות מצדיקות ענישה והרתעה יש לעשות זאת במישור הפלילי
. בנסיבות העניין שלילת הפיצויים, נראית גם בלתי מידתית היות ואין קש"ס בין ההפרה לקרות התאונה17. מנגד ניתן לטעון שהפרת המגבלה יוצרת סיכון מיוחד בדרכים ועולה כדי פגיעה בתקנת הציבור
. מדובר בהפרה סטטוטורית של תנאי ברישיון שיוצרת, כשלעצמה, סיכון בטיחותי חמור במיוחד היורד לשורשו של עניין, ולכן מהווה נהיגה ללא רישיון. ס' 7(5)- אכן רותם נהג כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את שימושו ברכב. אך האם יש תחולה לחריג של ס' 7א במקרה זה? מאידך, רותם לא יכל להסתמך על שלומית כבעלת הרכב במידה ולקח את הרכב ללא היתר (להבדיל מדוגמת העובד מעביד) וגם לא אם קיבל היתר משתמע (מכך שנתנה לו את המפתחות). אך אם נהג בהיתר אז ניתן לומר לטובתו שאם לא ידע על העדר הכיסוי הביטוחי גם "אין זה נהוג או מקובל, שהנוהג ברכב הזולת יוציא פוליסת ביטוח לנהיגתו" או שישאל ויוודא עם בעל הרכב אם הוציא כזו
. רותם תובע את שלומית כבעלת הרכב לפי ס' 2(ב) לחוק - השאלה היא שוב, האם התירה שלומית לרותם להשתמש ברכב. רותם יטען שכאשר מסרה לידיו את המפתחות במשתמע התירה לו את עצם השימוש ברכב. ומשהותר שימוש ראשוני זה, חייבת שלומית לשאת בסיכון שהיא יצרה
. וכמובן אין זה משנה אם רותם ביצע שימוש ברכב במסגרת המגבלות שהטילה עליו אם בכלל. שלומית תטען מנגד שמעצם העובדה שהפקידה בידי שכנה את מפתחות ביתה לא ניתן ללמוד על היתר ואף לא היתר משתמע, לשימוש ראשוני ברכב, כנדרש להטלת אחריות עפ"י פס"ד פחימה הנזכר. 
אפשרויות התביעה של ספיר, כ"נוסעת" ברכב; ספיר תובעת את תנינים חברה לביטוח– אם הביטוח פטור למול רותם אזי הוא פטור גם כלפי ספיר. ספיר תובעת את קרנית– לפי ס' 12(א)(2) לחוק במידה והביטוח פטור. מהנתונים עולה שספיר לא ידעה שרותם נוהג ברכב תוך הפרת החוק לתיקון דיני העונשין כנדרש לתחולת הסיפא של ס' 7(2) לחוק (בהנחה שרותם אכן נהג ללא רשות). ספיר תובעת את רותם לפי ס' 2(א) לחוק– אם ספיר אינה זכאית לפיצוי מהביטוח או מהקרן אזי כדאי לה לתבוע גם את רותם ישירות בתור "המשתמש" ברכב היות וודאי ולו היו הסיכויים הטובים ביותר לשלוט בו
. ספיר תובעת את שלומית כבעלת הרכב לפי ס' 2(ב) לחוק– ספיר תטען שהאחריות מוטלת על שלומית בשל מחדלה, וגם היות ושלומית היא בגדר "משתמשת" בהיותה בעלת זכות השליטה או הפיקוח21 על הרכב. שלומית תטען מנגד שבזמן התאונה היא הייתה בחו"ל ולרצון שלה לא היה כל סיכוי לשלוט ברכב באופן ממשי21 ובוודאי שבאותן נסיבות לא השתמשה ברכב למטרות תחבורה כהגדרת החוק, מאז תיקון מס' 218.
אירוע שבירת השמשה של המכונית (המלגזה) ע"י שלי, במטרה להוציא את הילד הבוכה - שלב א; (4)שימוש– יש למצות הפרשנות הטמונה ברשימה הקבועה בהגדרת "שימוש ברכב"
. הורים המפקירים ילדיהם ברכב מסיבות שונות ומשונות מהווה לצערנו אירוע שכיח, והסיכוי להיתקל ולהיות מעורב בו הינו אחד הסיכונים הטבעיים, המתלווים לתנועה בדרכים. מנק' מבטה של שלי מדובר היה בסכנה לחיי אדם. ע"כ אין זה נוגד פרשנות הגיונית וסבירה, אם יקבע, כי שלי נפגעה "עקב השימוש" ברכב, כאשר ניסתה להיכנס ולצאת מהרכב בדרך היחידה שהייתה פתוחה בפניה באותן הנסיבות. סיכונים כאלו יש 'לפזר' על כלל הנהגים. מנגד ניתן לטעון שאין זו פרשנות סבירה, בייחוד היות וזה סותר את המבחן התעבורתי שאומץ כמרכיב עיקרי בחוק
. לכל היותר מדובר ב"פריקתו" של הילד כשהרכב עומד, פעולה שהוצאה במפורש מגדר המונח "שימוש". מנגד שלי תטען שיהיה זה עוול ללשון ולכבוד האדם אם נקרא ל"הוצאת ילד" – "פריקת מטען" ולכן אין תחולה לחריג זה. מעשיה היו לכל היותר בגדר כניסה או יציאה מהרכב וע"כ בגדר "שימוש"23. באשר לשימוש של בני ברכב – ניתן לטעון שנותק הקשר בין בני לבין הרכב עובר לתאונה ושהימצאותו מחוץ לרכב הייתה ללא זיקה להיותו נוהג ברכב
 שהיווה אך זירת האירוע. מנגד ניתן לטעון שהימצאותו של בני מחוץ לרכב (בשל התאונה) קשורה בטבורה לשימוש ברכב24 וכן, לבני הייתה "השליטה והפיקוח"
 על הרכב. (6)למטרות תחבורה – קשה לומר שהשימוש של שלי ברכב, היה למטרות תחבורה. לעומת זאת, אם בני השתמש ברכב, הרי שהיה זה למטרות תחבורה, היות והיה זה שימוש בגדרו של סיכון תעבורתי אשר ייעודו התעבורתי של הרכב גורם
 (חנייה וירידה מהרכב). (3)עקב- אם נמצא שמתקיימים כל יתר היסודות, קשה לטעון להעדר קשר סיבתי בין שבירת השמשה (המאורע) שגרם נזק גוף, לבין השימוש של שלי ברכב (כניסה ויציאה ממנו). לעומת זאת, קשה למצוא קשר סיבתי בין המאורע לבין השימוש של בני ברכב (בהנחה שחנה את הרכב כחוק). גם אם שימוש זה של בני הוא שהביא מבחינה סיבתית עובדתית למצב אליו נקלעה שלי בשמעה את בכי הילד שבסופו שברה את השמשה, לא מתקיים המבחן הסיבתי-משפטי, הוא מבחן הסיכון
. הנזק מסוג זה שנגרם, עובר אורח השובר ביוזמתו את השמשה של הרכב להוציא ילד בוכה, אינו נופל למסגרת הסיכון שבשימוש ברכב למטרות תחבורה27. במסגרת שיקולי מדיניות משפטית עליהם מבוסס מבחן הסיכון27 ניתן לטעון שתחולת החוק בנסיבות אלו "מטילות עול כבד מידי על ציבור הנהגים החייב בתשלום פרמיה גם עבור ביטוח פגיעות שאינן קשורות לסיכון תחבורתי"
. (5)רכב מנועי- ראה דיון ביסוד זה במסגרת אירוע ההתנגשות של המלגזה ברכב של שלומית. שלב ב'+ג'; לא נראה לי שמתקיימים בעניינינו אף אחד מ-3 החזקות המרבות (בהנחה שבני חנה כחוק) או החזקה הממעטת (היות וברור שהמעשה של שלי לא נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופה).
אפשרויות התביעה של שלי; במקרה ונמצא שמדובר בת"ד, שלי תובעת את הביטוח ההמלגזה, ואם זה ימצא פטור אז את קרנית, לפי ס' 12(א)(2) לחוק. ניתן לטעון ששלי גרמה לתאונה במתכוון לפי ס' 7(1) ולכן אינה זכאית לפיצויים לפי החוק. אך מנגד ניתן לטעון שאותו ס' הוא הרי "ריק מתוכן"
 ואין המקרה הנדון חל עליו. אם נמצא שבני השתמש ברכב המנועי למטרות תחבורה אז שלי תוכל לתבוע גם אותו כ"משתמש" ברכב, לפי ס' 2(א) לחוק, שלו הסיכויים הטובים ביותר לשלוט בו25. ולבסוף שלי תוכל לתבוע את החברה כבעלת הרכב לפי ס' 2(ב) לחוק, אם ימצא שהחברה נתנה לבני היתר כמשמעות החוק.
אציין שלפי ס' 8(ג) לחוק, מי שלא תמצא לו עילה לפי החוק, יכול לתבוע לחילופין, לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש]. והכי מסתבר, לפי עוולת הרשלנות.
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