הפרת חובה חקוקה  §63 (הח"ח)

1. כללי: 

 ביטוי לתפישה הקונטיננטלית לפיה תפקידי דיני הנזיקין לעסוק רק בפיצוי. 

 העוולה קולטת חיקוקים מחוץ לפקודה ומעניקה פצויים בגין הפרתם.

 היקף העוול התלוי בכמות החובות החיצוניות שנקלטות ע"י העוולה.

 נראה שח"י כבה"א יביא לפתוח משמעותי של העוולה באשר יאפשר להגן על זכויות יסוד דרך עוולת הח"ח ולא דרך רשלנות.

 הח"ח (עוולות אחרות: לפי [גורדון] לכל עוולה קיום עצמאי משלה. השאלה אם יש התנגשות תקבע ע"פ שיקולי מדיניות. [נתניהו בכרמלי] גם אם לא ניתן להרשיע בכליאת שווא בשל קיום הגנה, עדיין ניתן להרשיע בהח"ח. בך- הפוך.

2. יסודות העוולה: 
ע"פ [ועקנין]

א. הפרת חובה המוטלת על המזיק מכח חיקוק:

 חיקוק (ע"פ פק' הפרשנות): חוק ותקנה, צו, מנשר, חוק עזר, הוראות שאינן בפ"ת. למעט התבססות על נוהג שאין לו תוקף חוק. [שחאדה]

 נדרש שהחיקוק יטיל חובה קונקרטית: חובה שבחוזה אינה קונקרטית ולכן אין לקבל כזו כבסיס להח"ח.

 כשהחיקוק מסמיך להפעיל שק"ד, לא תחשב אי הפעלת הסמכות כהח"ח. [גרובנר]. מאידך ישנה דעה שכאשר ביהמ"ש יוצר הפעלה ראויה של שק"ד יש בכך חובה חקוקה.

 הפעלת שק"ד ברשלנות: אין הח"ח כי אין חובה להפעיל שק"ד שלא ברשלנות. לפיכך עוולת הרשלנות היא הדומיננטית.

ב. החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק:
 אין צורך לבחון את החיקוק כולו, אלא רק את ההוראה הספציפית עליה רוצים לבסס את הפרת החובה.  פרוש ההוראה יעשה על רקע החקיקה. [ועקנין]

 האדם האחר שבסעיף חייב להמנות עם סוג אנשים מסוים הכולל את הנפגע אך אינו מקיף את הצבור כולו. [ועקנין]

 [ועקנין] לטובתו או להגנתו של אחר: אם אותו חיקוק קובע נורמות התנהגות אשר נועדו להגן על אינטרסים של הפרט. להבדיל מחובה צבורית שבאה להגן על האינטרסים של המדינה, הממשלה ושל מרקם החיים הקולקטיביים.

 דוג' לחיקוקים המגנים על הפרט: חוקי בטיחות בעבודה (מגן על אינטרס העובד לשלמות גופו), חוק הגנת הדייר, חוק המגן על פטנטים

 דוג' לחיקוקים המגנים על אינטרס המדינה: חובת הצבעה, איסור פלילי על בגידה.

 [ועקנין] יתכן חיקוק בעל מטרה כפולה ואז ניתן לכלול אותו. דוג': חוקי בקרת איכות מוצרים; שמירה על חפצים מסוכנים

 [שחאדה] לגישת ברק גם חיקוקים קולקטיביים מובהקים עונים לדרישה.

ג. ההפרה גרמה נזק לניזוק: דרישת קש"ס בין הפרת החובה לנזק.
 דיני הקש"ס קבועים בפק' ולא בחיקוק המדובר.

 §64 לפק' פורש ככולל

1. קש"ס עובדתי: הגורם בלעדיו אין

2. קש"ס משפטי: כאשר הליך גרימת הנזק הוא זה שמפניו בא המחוקק להגן.

 דוג': נהיגה ללא רשיון ונגרם נזק: אין קש"ס כי גם אם היה רשיון היה נגרם נזק.

ד. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזקים שמפניהם בא החיקוק להגן
 תביעת שכנים על הפרת תוכנית המתאר ע"י בי"ח לחולי נפש. נקבע שתכנית המתאר באה להגן על השכנים ממטרדים בשל קיום בי"ח כזה.

 חפץ שנזרק מתוך מכונה שחובה ע"פ חוק לגדרה. העובד נפגע ותבע. נקבע שחובת הגידור באה להגן צפני הכנסת חפץ ולא יציאתו.

 בור סיד הושאר פתוח בניגוד לחוק ואדם נפגע כשזרקו עליו סיד. נקבע שמטרת החוק למנוע נפילה לבור ולא שימוש בסיד.

 בעלים של נשק נפגע כתוצאה משימוש בו. נקבע כי חוק כלי היריה נועד למנוע שימוש ע"י אחר ולא ע"י הבעלים.

 צאן הוחזק ע"פ סיפון אניה בניגוד לחוק הדורש כליאתו במכלאות וסחף. נקבע כי מטרתת החקיקה היתה למנוע הדבקות במחלות. 

ה. החיקוק לא התכוון להוציא את התרופה הנזיקית
 [סולטאן] נקבע כי כאשר ישנה סנקציה פלילית (כאן- בגין גירוש אשה בניגוד לרצונה) אין הדבר מוציא תחולת סעד אזרחי כאשר מתקיים התנאי שהחיקוק נועד להגנת או לטובת הניזוק. §63(א) סיפא.

 סנקציה אזרחית בחיקוק עצמו: כעקרון שולל סנקציה נזיקית (לפיכך עוולות פק' הנזיקין אינן נכללות בהח"ח). עם זאת, כשהסנקציה הנתנת היא אכיפה, ניתן להשלים ע"י פיצויים.

 סנקציה מנהלית:אין סתירה הכרחית, תלוי בחיקוק.

3. הח"ח מול רשלנות:


הח"ח
רשלנות

החובה
ע"פ הוראות ספציפיות  בכל חיקוק. 

מס' הקריטריונים כמס' החיקוקים.
נקבעת ע"פ מבחן הצפיות.

קריטריון אחד המופעל על נסיבות עובדתיות שונות.

רמת הת' נדרשת
נקבעת בחוק עצמו: חמורה, זהה או נמוכה מזו הנדרשת מהאדם הסביר.
נקבעת ע"פ האדם הסביר בנסיבות המקרה.

הנזק
בנוסף לנדרש ברשלנות: הנזק מסוגו/ מטבעו של הנזק אליו התכוון החיקוק היוצר את החובה ע"פ קש"ס דומה
קש"ס להפרת החובה ושהנזק יהיה ממין הנזקים העלולים לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של דברים.

מבנית
העוולות היחידות בפקודה שבבסיסן חובה, הפרה ונזק.






היקף
עוולות מסגרת שמרכז הכובד שלהן בתפישה המשפטית של היקף האחריות בנזיקין.

שקולי מדיניות
בפירוש החובה: האם נועדה להטיב עם הניזוק.
בקביעת החובה ודרכי הפרתה.

4. הח"ח כאינדיקציה לרשלנות:

 3 גישות:

א. א"א: הפרת חובה כשלעצמה מהווה רשלנות (חזקה חלוטה)

ב. הח"ח כראייה לכאורה לקיומה של רשלנות. הנטל עובר מהתובע לנתבע שצריך להוכיח שלא היה רשלן.

ג. הח"ח חסרת משמעות לעניין הכרה או אי הכרה ברשלנות, או שאין די בכך כדי להעביר את נטל הראייה.

 בישראל: גישה א' מעולם לא הוכרה. הקרב בין גישות ב' ו- ג' כאשר ההכרעה לפי נסיבות העניין.

 [ועקנין] לא ינתן בכלל משקל להח"ח כשאין מדובר בחובה להתנהגות סבירה.

 כאשר המחוקק דורש אחריות חמורה בוודאי שאין זיהוי בין המידה החקיקתית לבין זו הנדרשת ברשלנות. דוג': תקינות רכב. הדרישה היא של אחריות חמורה. לא נטיל אחריות בגין רשלנות כיוון שאין לצפות מאדם סביר שיבדוקק רכבו בכל רגע.

 [ליכטנשטיין] הח"ח מהווה אינדקציה לרשלנות אך אינה מעבירה את נטל הראייה. במקרה דנן נהג המערער במהירות גבוהה, ארע תקר בגלגל, הוא אבד שליטה, פגע באשה והרגה.  ביהמ"ש קבע כי אין בהח"ח אינדיקציה לרשלנות כיוון שהח"ח קובע סטנדרט מוחלט (נהיגה במהירות 91=הח"ח) ורשלנות מתחשבת בנסיבות כגון ראות, יום או לילה וכד'.

 גלעד: ישנם מקרים שבהם דרושה הח"ח דווקא עבור התנהגות סבירה. דוג' עקיפת קו לבן כדי למנוע תאונה. פס"ד מסוימים העניקו להח"ח מעמד של ראייה לכאורה.

 הדעה הרווחת היא שינה בהח"ח אינדיקציה מסוימת לרשלנות באשר החיקוק מהווה אינדיקציה להתנהגות סבירה שסטייה ממנה היא רשלנות. ביהמ"ש רשאי לאמץ סטנדרט זה אם ימצא לנכון.

5. סוגי החובה במסגרת §63:

 חובות ע"ב אחריות מוחלטת, חובות המטילות אחריות חמורה או חובות ע"ב אשמה. (מוסדית או חברתית)

 ריכוך הח"ח כאשר החוק קובע אחריות מוחלטת:

1. אשם תורם של הניזוק

2. קש"ס: למשל, הנזק לא נגרם ע"י המעביד אלא ע"י אחר.

