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פרק 1 - מבוא כללי 

ההלכה:
העובדות:
ההליך:


ברק: העוולות בפקודת הנזיקין חופפות זו לזו. אינטרס מוגן יכול לקבל הגנתו ממספר עוולות פרטיקולריות והן על ידי עוולת מסגרת כגון רשלנות.

גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את הנזק. הוא משמש לעיתים "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי להצדיק הטלת אחריות עליו. בדרך זו יובטח כי ינקטו אמצעי בטיחות בעתיד כדי למנוע הישנותו של האירוע הרשלני. 

נזק לא רכושי אף הוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות. 
אדם מכר מכוניתו אך דוחות החנייה המשיכו להגיע על שמו. סירובו לשלמם הביא למעצרו.
ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון
1.

ס' 2 לפקודת הניתוב 1939, קובע אחריות אישית ללא אשמה על בעל ספינה ועל רב חובל בגין נזקים שנגרמו כפי שנקבע בע"א 542/73 והנשיא אגרנט אימץ זאת בד"נ 38/75. לדעת השופטים בפ"ד זה, הלכה זו הינה קשה ויש למצוא דרך לשנותה אם בשינויה ואם בחקיקה. 

השופטת נתניהו: מציעה מודל תלת שלבי: 1. בדיקת דברי המחוקק - מה רצה להשיג והאם כוונתו מדברי החוק ברורה. אם כן - תם העניין, אם לא - יש לעבור לשלב הבא. 2. שיקולי מדיניות - מה המטרות שהחוק מבקש לקדם. 3. פניה לחוק האנגלי - כמקור לפקודת הנזיקין. מאחר ובמקרה זה אין מודל זה מביא לתוצאה טובה היא מאמצת את המודל של ברק. 

השופט ברק: הפרשנות בדיני הנזיקין צריכה להבחן בשתי דרכים: "בחינה פנימית" היא לעולם הבחינה הראשונה. היא בוחנת באם מתוך החוק הספציפי עולה הסדר, הפותר את השאלה השנויה במחלוקת. באם כן, הרי הסדר זה מכריע. אך כאשר אין הוראה מפורשת בחיקוק המסדירה את הבעיה השנויה במחלוקת יש לפנות ל"בחינה החיצונית" המצויה בעקרונות משפט כלליים. העוולה החיצונית אינה עומדת בפני עצמה. חייב להיות הסדר כולל, אם אין, זו לקונה הניתנת להשלמה בהיקש מחוק יסודות המשפט, ובמקרה זה - פקנ"ז.  

התרשלות הניזוק המנתקת קש"ס מהווה הגנה למזיק.

 
מכלית דלק בבעלות סידר שהופעלה ע"י צים נכנסה לנמל הנפט באשקלון ועגנה שם לצורך הטענתה בדלק. זיכיון הפעלת הנמל הוא בידי חב' קו צינור אילת. רוח עזה הסיטה את המכלית והחבלים והצינורות ניתקו, כאשר על סיפונה היה באותה עת נתב חב' קו צינור אילת שהוא גם רב חובל. 
ע"א 804/80 SIDAAR ואח' נ' חב' קו צינור אילת אשקלון ואח'
2.

היחס בין עוולת המסגרת לעוולות הפרטיקולריות: 

השופטת נתניהו: כאשר חופש הפרט עומד מול בטחון הציבור יגברו הגנות ס' 27(3) לפקנ"ז על ס' 26 (כליאת שווא) לפקודה, ובתנאי שנעשו בסבירות, ת"ל, ללא זדון ובמטרה למנוע נזק לפרט עצמו או לאחרים. 

השופט בך: בכל מקרה שבו ניתן מבחינה משפטית להחיל שני סעיפי עוולה או יותר, על מעשים מסוימים על ביהמ"ש להשקיף על התמונה בשלמותה, לדלות את מטרת החוק ומדיניותו וליישמו במידת האפשר, על המקרה הקונקרטי המובא לפניו. במקרה זה באם נאפשר את התביעה בגין חובה חקוקה (ס' 26), תהיה בכך משום עקיפת כוונת המחוקק, אשר העניק הגנה במקרה הספציפי (ס' 27(3)). כוחו של ביהמ"ש מוגבל ע"י עוולת המסגרת.        
מזל כרמלי אושפזה בעל כורחה בבי"ח לחולי נפש שלא בהתאם לנהלים, לחוק ולתקנות
ע"א 558/84 כרמלי נ' מ"י
3.

הדבר מעיד על עצמו

נתניהו: חוסר הידיעה מתייחס למועד התרחשות המקרה ולא למועד הכנת התביעה וניהול המשפט. מטרת יסוד השליטה היא לזהות את המזיק. חובת השכנוע, כי מתקיים היסוד השלישי , היא על התובע על פי מאזן ההסתברויות. על הנתבע להראות כי אין לייחס את האירוע להתרשלות שהיא חבה עליה על פי עודף ההסתברות, או להביא הוכחות המעלות הסבר סביר לאירוע, המנקה אותה מאחריות. 
במהלך ניתוח קיסרי נגרם לאם מצב של תת חמצון שפגע בוולד. 
ע"א     789/89 עמר נ' קופ"ח של הסתדרות הכללית. 
4. 

ריבוי מעוולים.

א. לעתים, גם במקרים שבהם לא ניתן ליישם את סעיף 41 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], יש בנסיבות אופן קרות המקרה כדי להצביע על רשלנות לכאורה מצד הנתבע, ובמקרה כזה עובר נטל הראיה אל הנתבע להראות, שעל אף ההסתברות לכאורה בדבר קיום התרשלות מצדו, לא כן הוא (240 ד-ה).

ב. (1) האחריות בנזיקין מבוססת על אשם אישי, ואין מקום להטלת מעין אחריות קיבוצית כאשר נפגע אדם על-ידי אחד משניים ואין בידו להוכיח מי מן השניים היה המעוול (241 ו).

(2)
כשם שמקום שבסוף הדיון לא ברור מי מכמה נתבעים הוא האחראי לקרות התאונה, אין מקום להטיל אחריות על מי מהם שאחריותו האישית לא הוכחה, כך גם, אם אין ראיות לכאורה לאחריות אחד הנתבעים - אף שברור שמי מהם אחראי או אחראים - אין להעביר אל מי מהם מלכתחילה את נטל ההוכחה (241 ז).

(3)
(אליבא דשופטת ש' נתניהו) אין לשלול התפתחות עתידית בפסיקה, שתקבע הלכה, לפיה מקום שהנסיבות מצביעות בבירור על מעשה רשלני, אך התובע אינו מסוגל לזהות את האחראי המסוים לו, יעבור הנטל על כל אחד ואחד מקבוצת האנשים, שהנסיבות מצביעות עליו כאחראי האפשרי, להראות, כי לא בו האשם. כללי הראיות הם גם מכשיר ליישום מדיניות ראויה, וכבר נעשה בהם שימוש בתחומים אחרים כדי ליישם מדיניות, המבקשת להקל עם תובע הנתקל בקושי לזהות או לאתר את האחראי לנזקו (252 ב, 253 א).

(4)
במקרה דנן, גם אם העברת נטל ההוכחה הייתה בלתי מוצדקת, הרי לא היה בכך לשנות את התוצאה לגבי המהנדס, קבלני השלד ומזמינת העבודה, שכן אחריותם נקבעה על אף ההנחה שנטל ההוכחה חל על התובעים (242 א).

ג. (1) במקרה דנן, התרשל המהנדס בכך שבהיותו אחראי לפיקוח העל על הפרויקט, חלה עליו החובה להפנות את תשומת לבה של מזמינת העבודה לצורך בפיקוח צמוד ובחובה למנות לשם כך מנהל עבודה כשיר, תוך הבהרה שהוא, על-פי גירסתו, איננו ממלא פונקציות אלה, ולהצביע על הסיכונים הקיימים בהיעדר פיקוח צמוד כזה. גם אם מזמינת העבודה, וקבלני השלד, האחראים לביצוע עבודת בניית השלד, היו אמנם האחראים העיקריים להיעדר מנהל עבודה כשיר ומוסמך, אין בכך כדי לגרוע מחלקו של המהנדס באחריות. המהנדס אחראי גם למעשי התרשלות שונים בין באחריות ישירה, עקב היעדר פיקוח נאמן שימנעם, ובין באחריות שילוחית לפיקוח הרשלני שקוים בשטח של מהנדס שהעסיק (243 ז244- ב, ה).

(2)
במקרה דנן, אחראים קבלני השלד למחדלים רשלניים שונים. אין הם יכולים

לפטור עצמם מאחריות בטענה שגם המהנדס אחראי וכי גם זה לא נקט את הצעדים המתחייבים. אין בהתרשלות המהנדס, אשר הינה במסגרת הצפוי, כדי לנתק את

הקשר הסיבתי בין התרשלות קבלני השלד לבין קרות התאונה. אין הם יכולים

גם לחסות בטענה, כי פעלו כאילו על סמך הוראות המהנדס. מדובר בבעלי

מקצוע בעלי ניסיון, שהסיכונים אמורים היו להיות נהירים להם היטב ושהיו האחראים מבחינת הביצוע ומתן ההוראות לביצוע הפעולות הרשלניות (245 ז246- א, ג-ד).

(3)
במקרה דנן, לא רק שלא הוכח קשר סיבתי בין מעשי ההתרשלות המיוחסים למערערים בע"א 86/613, אלא שנסיבות הקריסה מלמדות על היעדר קשר סיבתי כזה (250 ה).

ד.
(1) (בעקבות ע"א 80/655 [10]) ככלל, ייחשב היוזם והמטפל בארגון ובהוצאה לפועל של עבודות בנייה בתור מבצע הבנייה. אם אותו אדם מעסיק קבלן ראשי, וזה עוסק בביצוע פעולות הבנייה, יראו את הקבלן הראשי כמבצע פעולות הבנייה, והחובות המוטלות בתקנות הבטיחות בעבודה (עבודות בניה), תשט"ו1955-, על מבצע הבנייה מוטלות על הקבלן הראשי. אולם מקום שפעולות הבנייה מבוצעות שלא באמצעות קבלן ראשי אחד, לא משתחרר האדם היוזם והמארגן את פעולות הבנייה מחובותיו כמבצע הבנייה (247 ג-ד).

(2)
במקרה דנן, אין מזמינת העבודה יכולה להתנער מחובתה לדאוג למינוי מנהל עבודה, הואיל והיא הייתה "מבצע הבניה" במובן תקנה 2(א) לתקנות הבטיחות בעבודה (עבודות בניה). היא יזמה את פרויקט הבנייה על קרקע שבבעלותה, והיא שהזמינה את העבודה מקבלנים שונים, כשכל אחד היה אחראי לביצוע העבודה שקיבל על עצמו, מבלי שהיה קבלן ראשי לביצוע הפרויקט . לו מונה מנהל עבודה, אמנם לא יכול היה למנוע, קרוב לוודאי, את פגמי התכנון, אך דומה כי ניתן היה למנוע בעזרתו ולו את חלקם של הפגמים בביצוע. הפרה זו מטילה על מזמינת העבודה אחריות ישירה לקרות התאונה, ונראה שניתן לייחס לה אחריות גם מכוח סעיף 15(4) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (247 ב-ג, ז, 248 ד).

ה. במקרה דנן, כאשר הוכח שלתאונה גרמו גם ליקויים בתכנון, להם אחראי המהנדס, וגם ליקויים בבנייה, להם אחראים המשיבים קבלני השלד, מבלי שניתן לקבוע חלקו של מי מהם גדול יותר בגרימת התאונה, ראוי להטיל שיעור אחריות שווה על המהנדס מזה ועל קבלני השלד מזה. אולם הואיל והמהנדס התרשל לא רק כמתכנן אלא גם כמפקח על העבודה, בדין הוטלה עליו בערכאה הדיונית אחריות כוללת בשיעור גדול יותר (251 ב-ד).

הערעורים בע"א 86/600, 611, 612 נדחו. הערעור בע"א 86/613 נתקבל. הערעור שכנגד נדחה.
בעת בניית בית קירור בחצר מפעל אירעה תאונת עבודה, שגרמה למות חמישה בני אדם ולנזק רב לרכוש. התאונה אירעה במהלך העבודה הרגיל, שעה שפועלים עסקו בפירוק תמיכות שתמכו בתקרת בית הקירור, ולפתע התמוטטה התקרה ונפלה כמקשה אחת פנימה לתוך המבנה. ביהמ"ש המחוזי קבע, כי התאונה אירעה עקב התרשלות בתכנון המבנה על-ידי המהנדס, המערער 1 בע"א 86/600 (להלן - המהנדס), לו יוחסה אחריות בשיעור של 45%, ועקב התרשלות בטיב הבנייה אותה ביצעו קבלני השלד המערערים בע"א 86/611 (להלן - קבלני השלד), להם יוחסה אחריות בשיעור של 30%. כמו כן הוטלה אחריות על מזמינת העבודה, המערערת בע"א 86/612 (להלן - מזמינת העבודה) - בשיעור של 15% ועל קבלני קונסטרוקציות הפלדה על גג המבנה, המערערים בע"א 86/613, בשיעור של 10%. בית המשפט ציין גם את עומס הבלוקים שהועלו על התקרה, פירוק התמיכות בשיטה בלתי נכונה וכן היעדר פקוח מקצועי צמוד והיעדר תיאום בין כל הגורמים המעורבים בפרויקט - כגורמים שתרמו אף הם לקרות התאונה. מכאן הערעורים והערעור שכנגד.
ע"א 600/86                                                                                                         עמיר נ' קונפינו

5. 

פרק 3 – עוולת הרשלנות

זילברג: אין רשלנות אלא אם כן הייתה חובת זהירות בצדה. אין הפוגע חייב בשל רשלנותו, אלא אם כן הנפגע הוא בעל החובה. בעל החובה הוא רק אותו אדם אשר בעיני כל אדם נבון עלול היה-בנסיבות ואותו עניין, ותוך השתלשלות רגילה של העניין-להיפגע על ידי מעשהו או אפס מעשהו של הפוגע הנתבע. האדם הנמצא מ"חוץ לתחום", אינו זכאי לתבוע פיצויים, לא מפני שהפגיעה בו הייתה מחוץ לתחום ראייתו של הפוגע, אלא מפני שהוא עצמו היה מלכתחילה מחוץ לתחום חובת הזהירות שלו.
אדם הרג  אדם עקב נסיעה לאחור ללא שהבחין בו, למרות שפעולה זו תואמה קודם לכן ביו שניהם.
ע"א 224/51 פריצקר נ' פרידמן
1.

"חובת זהירות קונקרטית"

לנדוי: על שומת הנזק מותר להחיל את עקרון ה"גולגולת הדקה". יש לפצות את הניזוק כמות שהוא-על חולשותיו. עניין זה משפיע גם על קביעת קנה המידה לרשלנות.

לעניין הרשלנות אנו בודקים לא מה שאדם סביר היה צופה מראש, אלא מה שצריך היה לצפות מראש. אך משנמצא הנתבע אשם בהתנהגות רשלנית, נמדדת חובת הפיצוי בדרך כלל בקנה מידה מחמיר יותר.
פועל בביח"ר לטבק אשר נאלץ לעזוב את עבודתו בגלל אסטמה, אשר לטענתו לקה בה בגלל האבק אותו נשם בכמויות גדולות במפעל.
ע"א 630/68 כהן נ' עלי טבק בע"מ
2.

"התרשלות - הפרת חובה" (חריג - מצבים בהם אסור להניח שאדם אחר ינהג בסבירות)

זוסמן: משהתערב בין מעשה הנזיקין המקורי ובין הנזק גורם רצוני חדש, של אדם אחר, שהיה הסיבה המכרעת לנזק, השרשרת המובילה מהגורם הראשון המקורי אל התוצאה המזיקה נפסקת, ואשמתו של הגורם החדש, שהתערב הופכת גרם נזק יחיד (נקבע בס' 64 לפק"ז). חפץ מסוכן אינו מנתק את חבותו של הגורם הראשון.

היפר חובה חקוקה יכול לשמש ראיה להוכחת רשלנות. ניתן ללמוד מכך על קנה המידה לאדם סביר.

עציוני: אין אדם אחראי למעשיו של אחר, אפילו רשלנותו יצרה לאותו אחר את האפשרות לבצע את מעשיו הרשלניים, כל עוד לא אישר את מעשיו או התכוון להם.  

כלל זה כפוף לשאלה האם בנסיבות המקרה אפשר היה לצפות את התערבותו של אותו גורם זר שגרם לנזק. 
טרקטוריסט שהשאיר את הטרקטור ללא השגחה עם המפתח בפנים. אדם אחר נהג בטרקטור ופגע בפועל. 
ע"א 704/71 אגרביה נ' המאירי
3.

"חובת זהירות מושגית"

בקביעת האחריות האזרחית ברשלנות מתעוררות שלוש שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות. ניתן ללמוד זאת ממבחן הציפיות הכולל שני היבטים: היבט עקרוני ובו ניתנת תשובה על השאלה אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות (חובת זהירות מושגית) הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות, על ידי בחינת שיקולים של מדיניות משפטית. ההיבט השני, הוא ההיבט הספציפי, ובו ניתנת תשובה לשאלה אם ביחס לניזוק פלוני, בנסיבותיו של אירוע אלמוני, קיימת חובת זהירות (חובת זהירות קונקרטית). האם אדם סביר היה צריך, כעניין שבמדיניות

לצפות את הנזק הקונקרטי. רק בגין סיכון בלתי סביר קיימת חובת הזהירות הקונקרטית. 2. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, סטה מסטנדרט ההתנהגות. 3. האם הפרת החובה גרמה לנזק. (מבחינה עובדתית ומשפטית- אשמו של המזיק הביא את הנזק ואשמו של הניזוק לא היה אשם מכריע). 

קפץ ראש לבריכה עם מים רדודים ונחבל בראשו.  
ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש 
4.

"חובת זהירות מושגית" - נזק נפשי

ברק: העוולות בפקודת הנזיקין חופפות זו לזו. אינטרס מוגן יכול לקבל הגנתו ממספר עוולות פרטיקולריות והן על ידי עוולת מסגרת כגון רשלנות.

גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את הנזק. הוא משמש לעיתים "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי להצדיק הטלת אחריות עליו. בדרך זו יובטח כי ינקטו אמצעי בטיחות בעתיד כדי למנוע הישנותו של האירוע הרשלני. 

נזק לא רכושי אף הוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות. 
אדם מכר מכוניתו אך דוחות החנייה המשיכו להגיע על שמו. סירובו לשלמם הביא למעצרו.
ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון
5.

"חובת זהירות קונקרטית"

זהו מקרה ראשון הדן בשאלה האם ניתן לתבוע בגין רשלנות רופא שהתרשל במתן ייעוץ גנטי, כאשר הברירה היא בין לידה אך ורק עם מום לבין אי לידה כלל? ביהמ"ש קבע כי יש להכיר עקרונית גם במקרה כזה באחריותו של הרופא כלפי הורים וילדם.

השופטת בן פורת: א. מכירה בעילת תביעה של קטין על "הולדה בעוולה" של צד ג', כאשר ההשוואה במקרה זה היא בין קיום לאי קיום. ב. הפיצוי צריך לשפר את איכות חייו במצבו הנחות (ולא בהשוואה לילד בריא) במידה שבכוחו של ממון לעשות כן. השופט ברק: רואה שונה את היקף האחריות והערכת הנזק. א. קיימת חובה מושגית של רופא כלפי הורים גם אם מדובר במצב של קיום לעומת אי קיום. החובה היא כלפי כל נזק שנגרם להורים. ב. ברק שולל את זכותו של הקטין לתבוע על בסיס של השוואה בין חיים לאי חיים ומעמיד את הבסיס על זכותו לתבוע חיים ללא מום. יתרונו בכך שהוא מתבסס על עיקרון הרשלנות ואינו מצריך קביעת עיקרון חדש. השופט גולדברג: (בדעת מיעוט) א. העדפת חידלון טרם בריאה הינה בלתי אפשרית. ב. אין להכיר בעילת קטין נ' רופא, כאשר ללא התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.
אישה שבמשפחתה הייתה מחלה תורשתית קשה פנתה לייעוץ גנטי בטרם נישואיה לברר באם המחלה עשויה לפגוע בצאצאיה בעתיד, כאשר הייתה נחושה שם כן - לא תביא ילדים לעולם. הרופאה היועצת כתוצאה מרשלנות, קבעה שאין חשש כזה. 
ע"א 518/82 זייצוב נ' כץ
6.

"נזק כלכלי"

לוין: כבר נפסק כי: רשלנות מהווה עקרון שוטף אשר יש להחילו על התנאים ובעיות החיים המגוונים ביותר. השאלה, כלפי מי אתה חב חובת זהירות, נחתכת לפי מבחן הציפיות, אותה אנו קובעים בדרך של איזון בין מטרות לאמצעים. יש להדגיש את היסוד החברתי והמוסרי של העניין העומד לדיון. על ביהמ"ש לאזן בין האינטרסים הראויים להגנה ובכך יש לביהמ"ש תפקיד נורמטיבי ויוצר. קטגוריות הרשלנות לעולם אינן סגורות אלא משתנות על פי הצרכים. אי הטלת חבות מהווה קביעת נורמה לא פחות מאשר הטלת חבות. שיקולי ביהמ"ש: 1. מה ההסתברות לקרות הנזק. 2. ההוצאות הכרוכות במניעה. 3. גודל הנזק הצפוי. 4. הערך החברתי של הפעילות. 5. מי הפיק את התועלת הרבה ביותר מן הפעילות. 6. מהי רמת הזהירות הננקטת בד"כ. 7. האם בחוק חרות קיימת רמת זהירות פרטיקולרית. אין זו רשימה סגורה. 

ציבור שובתים אינו זכאי לחסינות מפני תביעת נזיקין, אך מאידך אסור שיווצר מצב, שאימת החיוב בפיצויים תיפול על ציבור השובתים עד כדי הרתעתם מהכרזת שביתה לגיטימית.
עקב שביתה סרבו להזיז את ספינתם ולאפשר פריקת סחורה של אוניה אחרת.
ע"א 593/81 מפעלי רכב אשדוד נ' ציזיק
7.

"חובת זהירות מושגית עד קונקרטית - כרצף של חובות"

חשין: חובת זהירות "מושגית" נגזרת ממדיניות משפטית, ועיקרה קביעת היקף החובה בנזיקין. מושג המפתח בקביעתה היא המלה "ראוי". השאלה היא: האם ראוי כי תוטל חובה על סוגי פלונים כלפי סוגי אלמונים בסוגי נסיבות אלו ואחרות? אין לדבר על חלוקה דיכוטומית בין זהירות מושגית וקונקרטית אלא על מדרג חובות. 

מידת הזהירות הנדרשת תלויה לא רק בחומרת הסכנה אלא גם בקושי למנעה. הצפיות הטכנית הנדרשת אינה ראית נולד מדויקת של כל פרטי העניין אלא ראיית האירוע ותוצאתו בקווים כלליים בלבד. 

הכלל הוא שבמקום שניתן לצפות נזק, כעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה. 
תלמידה שירדה מפתחה האחורי של טיולית. טבעת שעל אצבעה נתפסה בזיז ונקטעה.
ע"א 2061/90 מרצלי נ' מ"י
8. 

"חובת הצלה" -

משחק רולטה יוצר סיכון לא סביר ולכן קיימת חובת זהירות קונקרטית למנעו. שאלת הסבירות של האדם מן היישוב אינה נמדדת על יסוד תכונותיו וקווי אופיו של האדם הממוצע. היא מוכרעת במקרים רבים על סמך ידיעותיהם של השופטים וניסיון חייהם וכן על בסיס דרישות החברה מאדם שקול וזהיר. לעיתים זוהי דרך של ביהמ"ש להביע דעה בנושא דרכי חשיבה ורמת הזהירות בחברה. לפיכך יתכן כי תקני ההתנהגות שידרשו יהיו גבוהים מאלה שאמון עליהם האדם הממוצע. 
משחק ב"רולטה רוסית". המערער, שהיה בוגר מהמנוח, העמיד פנים שהוא משחק בעוד המנוח שיחק ברצינות ובהגיע תורו ירה בעצמו. 
ע"פ 119/93 לורנס נ' מ"י
9.

דורנר: 1. חיי היום יום רצופים סיכונים, אך בכך אין לייתר נקיטת אמצעי זהירות כנגד סכנה קונקרטית. 2. יוצר סיכון ספציפי ישא בנזק כשהסיכון בלתי סביר וכשלא ננקטו אמצעי הזהירות סבירים. הסבירות נקבעת על פי מדיניות משפטית. 3. יש לשקול  את מידת העניין של החברה בקיום הפעילות על אף הסיכון וכן להעריך את ההסתברות לקרות הנזק ואת עלותם של אמצעי המניעה.

ברק: דיני הרשלנות אינם מטילים אחריות מוחלטת – לא על יוצריהם של סיכונים ולא בכלל – וכי רק בהתקיים: קיומה של חובה, הפרתה וגרימת נזק (תוך קיומו של קשר סיבתי) יחוב אדם בעוולת הרשלנות.
פגיעה בראש של גולש עקב גלישה לא מתוזמנת במגלשת מים.
ע"א 3124/90 סבג נ' אמסלם
10.

אור: אם נקבעה בחיקוק חובה החלה על ציבור מסוים, אין הדבר כי כל מי שאינו כפוף לאותה החובה פטור מאחריות בעוולת הרשלנות, במקרים בהם אי נקיטת אמצעי הזהירות שעוגנו בחוק גרמה לנזק. חובה סטטוטורית יכולה לשמש אינדיקציה לסטנדרט הזהירות שחייב בו האדם הסביר. קיום קשרי משפחה אינו מלמד בהכרח על חובת השגחה ופיקוח. 

אי תשלום כניסה אינו פוטר מחובת זהירות.  
נער ששהה בבריכה בהשגחת דודיו נפגע מקפיצת ראש למים רדודים. 
ע"א 4597/91 קיבוץ אפיקים נ' כהן
11. 

ב. רשלנות – נזק כלכלי, חיווי דעה ומצג שווא - 

השופט אגרנט: מקום שקבלן ומזמין עבודה מתנים בחוזה שהקבלן יקבל שכרו אחרי קבלת ת. גמר מאת המהנדס של המזמין, הרי שאישור המהנדס מהווה תנאי לקבלת הכסף ע"י הקבלן. כל עוד שיקוליו אינם לוקים בחוסר מקצועיות והינם סבירים - יש לקבל הכרעתו. כאשר החוזה מכיל תנאי כללי נוסף האומר כי המהנדס ישמש בורר בין הצדדים בכל חילוקי דעות המתגלעים בניהם, אזי יחשב כמומחה וכדי לתת חוות דעתו עליו לשמוע עדים מומחים כדי להכריע בין הצדדים. שלושה הם יסודותיה של עוולת רשלנות המומחה: 
1. קיום חובה כלפי התובע להשתמש בכושר סביר. 2. הפרת חובה זו. 3. נזק לתובע כתוצאה מההפרה (יש להבדיל בין הודעות שווא שיסודן ברשלנות לבין אלו שמקורן בתרמית). מבחנים נוספים: 4. בעל מקצוע חב חובה שלא להתרשל בהכנת חוות דעת מקצועית. לשם קביעת רשלנותו יש להוכיח כי ידע שחוות דעת זו הינה יחידה ואינה נבדקת ע"י מומחה אחר, ואף אין זה מקובל כך באותו ענף. 5. העיקרון עפ"י Winfield, "שאם אדם מתיימר להיות בעל מקצוע מיוחד ומגלה בפעולה חוסר כושר מסתבר, אין זה חשוב כלל ועיקר אם הנזק שהוא גורם ללקוחו נגרם במתכוון או בהיסח הדעת. חייב הוא בשני המקרים גם יחד" . 6. מן הדין לשלול אחריות אזרחית על נזק כספי שנגרם ע"י הודעה רשלנית בשיחה שבדרך אקראי ולא במהלך הרגיל של העסקים.

השופט לנדוי: קיימת חלוקת תפקידים בין הקבלן למהנדס ואין הקבלן מתערב בתחומו של המהנדס ואף אין לו הכשרה לכך. כן אין על הקבלן להעסיק מהנדס נוסף מטעמו. כאשר הקבלן מגיש תביעתו עליו לציין על אילו סוג טעויות של הקבלן הוא מתבסס בתביעתו. 
בין הצדדים נתגלע סכסוך בגין טיב עבודה שביצע קבלן בהקמת מיכל מים גדול שנבנה לפי תוכניות מהנדס המזמינה. האגודה המזמינה תובעת החזר כספים + פיצוי נזק ואילו הקבלן דורש השלמת התשלומים.
המר' 106/54 ויינשטיין נ' קדימה
1.

נזק כלכלי שנגרם כדי למנוע נזק פיזי:

פ"ד זה מסתמך על הלכת ויינשטיין.

השופט לנדוי: אין יסוד הגיוני להבחנה בין נזק גופני שנגרם בעקבות מחלה שלקה בה אדם, מפני שרוח קרה נשבה אל תוך דירתו דרך הסדקים שבקירות ובין הנזק הכספי שנגרם לו, מפני שהקדים רפואה למכה והוציא את ההוצאות הדרושות כדי לסתום את הסדקים מראש. 

השופט הלוי: נראה כי חובתו של קבלן הבניין לדאוג, במידת הזהירות והמומחיות הנאותה, לבטיחות הבניין הנבנה על ידיו, ואחריותו עקב הצגת הבניין כבטוח לשימוש ולמגורים, אינה מוגבלת ליחסים חוזיים, אלא קיימת עקרונית כלפי כולי עלמא. 


סנדלר ויצרן מרצפות בנו דירות למכירה באמצעות קבלני משנה וללא פיקוח. לאחר מספר שנים נתגלו בדירת המערערים נזקים חמורים ונשקפה סכנה לשלום הדירים. הדיירים תובעים להחזיר להם את הוצאות תיקון הנזקים.  
ע"א 541/66 קורנפלד נ' שמואלוב 
2. 

הרחבת הילכת ווינשטיין - חוו"ד רשלנית.

השופט לנדוי: לאחר שביהמ"ש קבע כי פקידי עמידר התרשלו, האם זה מקנה לתובע עילה נזיקית. עפ"י הילכת ווינשטיין כפי שנקבעה ע"י השופט אגרנט מדברת על חוו"ד של בעל מקצוע ואילו הפקיד לא היה כזה. מרחיב ואומר לנדוי: על אחת כמה וכמה; לא רק שנתן חוו"ד גרועה, אלא שהעיז ועשה זאת ללא שהיה לו הידע הדרוש לכך. 

השופט אילון: מגיע לאותה מסקנה אך מתבסס על המקורות במשפט העברי: "אחריותו של ההדיוט, יש ואף עולה על זאת של האומן". כמו כן נובעת אחריות הפקיד מכך שידע כי העולה החדש מתבסס על חוו"ד בלבד. האחריות במשפט העברי נובעת מכך שמוסר חוו"ד ידע לאיזה צורך דרושה האינפורמציה ומה הנזק שהיא יכולה להסב.
בעת שפנה עולה חדש לעמידר וביקש סיוע בהשגת בית מלאכה שבו יוכל לעסוק כמסגר, הציע לו פקיד בעמידר לשכור חנות מסוימת המתאימה לפתיחת מסגריה ובעקבות כך התקשר העולה עם עמידר ורכש את החנות.
ע"א 86/76 "עמידר" נ' אהרן
3.

המשך הרחבת הילכת ווינשטיין - מידע רשלני, מצג שווא + חובת זהירות מושגית של גוף ציבורי.

השופט שמגר: האחריות ברשלנות על רשות ציבורית היא על פי אותן אמות מידה החלות על הפרט. לעניין זה אין זה משנה אם הנזק נגרם כתוצאה ממעשה רשלני או מצג שווא רשלני היכול להתבטא בדיבור בכתב או בהתנהגות. לפיכך יחולו עליה כל אותם מבחנים של הילכת ווינשטיין. רשות ציבורית חבה לאזרח מידע המצוי בידה ובשליטתה ועליה למסור לו אותו מדויק ומהימן. כל זה נכון אף אם לא היה מחובתה למסור מידע זה, אך מרגע שמסרה, על להקפיד על כללים אלה. 

בפועל - במקרה זה המשיבה לא הוכיחה כי סבלה נזקים בגין העובדה שהקרקע הייתה חקלאית, שכן ניתנו עליה אישורי בניה.
המשיבה רכשה קרקע 

באזור תעשיה קריית אתא בהסתמך על אינפורמציה שקיבלה מן העירייה כי זו קרקע המיועדת לתעשייה. לאחר הרכישה התברר לה כי זו קרקע חקלאית והיא דרשה על כך פיצוי.
ע"א 209/85 עירית ק. אתא נ' אילנקו
4.

חוו"ד רשלנית - מבחנים נוספים.
פ"ד זה מסכם שוב את המבחנים הקובעים אחריות רשלנית במתן חוו"ד רשלנית. במקרה זה חובת נותן המידע היא כלפי לויט ולא כלפי הבנק שביקש זאת עבורו.

השופטת בייניש: אין זה משנה באם המידע נמסר לאיש או לשלוחו וחובת הזהירות הקונקרטית חלה עליו כלפי האיש ומכאן שגם כלפי שלוחו.

השופטת שטרסברג - כהן: "הלקוח הוא "שכנו" של בנק מסד ובנק מסד חב חובת זהירות מושגית וקונקרטית כלפי שניהם. אך במקרה זה גם אם לויט היה מקבל את האינפורמציה הוא לא היה משנה את התנהגותו, על כן מציינת השופטת שני מבחנים נוספים: 1. מה היה עושה הניזוק לו ידע את האינפורמציה לאשורה. 2. מה היה אילמלא המעשה הרשלני.
בנק מסד מסר חוו"ד בלתי נכונה לבנק הפועלים ולמר לויט.
ע"א 5302/93 בנק מסד נ' לויט
5.

יש להבחין בין שני דברים: אם עוולה מסוימת גורמת נזק יש לעשות שקלול בין הרווחים וההפסדים שנגרמו מאותה עוולה. במקרה זה יש גורם חיצוני שלא קשור ישירות לעוולה. יש צורך להסתכל על רווח/תועלת שנגרם כתוצאה מהמעשה הנזיקי ועל כן הפיצוי יהיה ההפרש שבין הערך ששולם לבין הערך האמיתי של הקרקע בזמן הרכישה.
אדם קנה קרקע וכתוצאה ממצג שווא שהעירייה הציגה לו, הקרקע שווה פחות. עם הזמן עולה ערך הנדל"ן ועמו ערכה של הקרקע הזו. האם אדם זה זכאי לפיצוי?   
ע"א 5610/93 זלסקי נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה
6. 

"חובת זהירות קונקרטית"

זהו מקרה ראשון הדן בשאלה האם ניתן לתבוע בגין רשלנות רופא שהתרשל במתן ייעוץ גנטי, כאשר הברירה היא בין לידה אך ורק עם מום לבין אי לידה כלל? ביהמ"ש קבע כי יש להכיר עקרונית גם במקרה כזה באחריותו של הרופא כלפי הורים וילדם.

השופטת בן פורת: א. מכירה בעילת תביעה של קטין על "הולדה בעוולה" של צד ג', כאשר ההשוואה במקרה זה היא בין קיום לאי קיום. ב. הפיצוי צריך לשפר את איכות חייו במצבו הנחות (ולא בהשוואה לילד בריא) במידה שבכוחו של ממון לעשות כן. השופט ברק: רואה שונה את היקף האחריות והערכת הנזק. א. קיימת חובה מושגית של רופא כלפי הורים גם אם מדובר במצב של קיום לעומת אי קיום. החובה היא כלפי כל נזק שנגרם להורים. ב. ברק שולל את זכותו של הקטין לתבוע על בסיס של השוואה בין חיים לאי חיים ומעמיד את הבסיס על זכותו לתבוע חיים ללא מום. יתרונו בכך שהוא מתבסס על עיקרון הרשלנות ואינו מצריך קביעת עיקרון חדש. השופט גולדברג: (בדעת מיעוט) א. העדפת חידלון טרם בריאה הינה בלתי אפשרית. ב. אין להכיר בעילת קטין נ' רופא, כאשר ללא התרשלות לא היה הקטין נולד כלל.
אישה שבמשפחתה הייתה מחלה תורשתית קשה פנתה לייעוץ גנטי בטרם נישואיה לברר באם המחלה עשויה לפגוע בצאצאיה בעתיד, כאשר הייתה נחושה שם כן - לא תביא ילדים לעולם. הרופאה היועצת כתוצאה מרשלנות, קבעה שאין חשש כזה. 
ע"א 518/82 זייצוב נ' כץ
7.

ג. רשלנות – נזק נפשי -

"חובת זהירות מושגית" - נזק נפשי

השאלות העולות הן: 1. האם קיימת אחריות עפ"י פקנ"ז לנזק נפשי שנגרם לאדם בעקבות ת"ד לקרוב משפחה, כאשר הנתבע נהג במעשה או מחדל רשלני?

2. האם מי שנפגע בנזק נפשי כאמור, הוא בגדר "נפגע" ב"תאונת דרכים" עפ"י חוק הפיצויים? 

השופט שמגר: ההלכה האנגלית - א. נזק נפשי = מחלת נפש. ב. המחלה נגרמה בפתאומיות וכתוצאה ישירה מהאירוע של ת"ד. ג. האירוע היה תוצאה של מעשה רשלני שגרם לנזק פיזי. ד. לנתבע חובת זהירות כלפי התובע ועמידה במבחן הצפיות. ה. קירבת משפחה מדרגה ראשונה לנפגע הישיר, אך תיתכן הכרה גם בדרגות רחוקות יותר. ו. קירבה גיאוגרפית למקום התאונה אך תתכן גם הכרה בצפייה בבי"ח ואפילו צפייה בטלוויזיה. ההלכה הישראלית -  א. קירבה משפחתית - רצוי מדרגה ראשונה אך תתכן גם קירבה אחרת. ב. קרבה גיאוגרפית - לא נדרשת אך יש מקום להוכחה ראייתית לגופו של עניין. ג. קרבה בזמן -  לקש"ס עובדתי ומשפטי ד. הפגיעה בקרוב משפחה מצויה בתחום הסיכון שיצרה התנהגות המזיק ולפיכך נופלת אף היא בגדר חוק הפיצויים לנפגעי ת"ד.
ילד קטן שנפגע בת"ד ונפטר 24 שעות לאחר התאונה. הוריו לא היו עמו בעת קרות התאונה, אך הגיעו לביה"ח וליוו אותו עד לפטירתו. כתוצאה מהלם התאונה הם סובלים נפשית וזקוקים לעזרה פיזית ונפשית. התביעה נסובה על נזק נפשי שנגרם לקרוב משפחה של מי שנפגע בתאונת דרכים.
רע"א 444/87 אלסוחה נ' עיזבון המנוח דוד דהאן ז"ל
1.

ד. רשלנות – אחריות רשויות ציבוריות ועובדי ציבור - 

השופט ברק: 1. צו העיכוב אם כי הוצא כנגד הבעל ולא המשטרה מטיל על השוטר מתוקף סמכות שלטונית שליטה, פיקוח וכוח. סמכות זאת מולידה הסתמכות וצפייה מצד האזרח המקימים חובת זהירות מושגית כלפיו. 2. כאשר נולדת החובה, עולה השאלה האם משהתרשל השוטר בחובתו יכול היה לצפות שהתרשלותו תגרום נזק עפ"י מבחן הצפיות הקבוע בס' 36 לפקנ"ז, והתשובה תהיה שהשוטר הסביר יכול וצריך. במקרה זה גם שיקולי מדיניות לא ישללו את קיומה של החובה מאחר ואין נדרשת מהשוטר מיומנות מיוחדת כדי לעכב יציאתו של אדם שנגדו עומד צו עיכוב. 
בי"ד רבני הוציא צו איסור יציאה מן הארץ כנגד בעלה של סוהן ולמרות זאת הבעל עזב את הארץ דרך נ"ת בן גוריון בלא שעוכב.
ע"א 429/82 מ"י נ' סוהן
1.

פ"ד מתבסס על כך שלא נקשר חוזה בין המשטרה למפעל לקבלת שירותי שמירה.

השופט בך: א. אין בשום חיקוק שהוא כדי לומר שהייתה הפרת חובה חקוקה. ב. אמנם לא הייתה למשטרה חובה חוזית אך משנאותה לחיבור והמפעל הסתמך על כך ולא פנה לחברה פרטית קמה לה חובה מושגית והשוטר הסביר צריך היה לצפות שהתרשלותו בחיבור המערכת יסב למפעל נזקים. ג. למפעל רשלנות תורמת בהצבת כספת נוספת מחוץ לאזור המחובר למערכת ומבלי לידע את המשטרה על כך.
במפעל יהלומים הותקנה מערכת אזעקה שהייתה מחוברת למשטרה, כאשר לחיבור למשטרה היו שני מצבי חיבור: יום - דהיינו ניתוק ולילה - דהיינו חיבור. בליל הפריצה למפעל המערכת פעלה במפעל אך לא במוקד המשטרה שם המתג היה מכוון למצב של יום.
ע"א 126/85 ר.ג.מ. מרט נ' מ"י
2.

במשפט זה עלו הרבה דברים אך אסקור רק את הרלבנטים לעניין אחריות הרשות.

הנשיא שמגר: 1. חובת הזהירות של המפקח על הבטוח הינה א. צפיות טכנית של הנזק - המפקח יכול היה לצפות שרשלנות בפקוח על חברת ביטוח יכולה להביאה לפש"ר ושהנפגע יוותר ללא פיצוי. ב. צפיות נורמטיבית - לא כל צפיות טכנית היא בהכרח גם נורמטיבית. הצפיות הנורמטיבית נשללת כאשר קיימים לכך טעמים שבמדיניות משפטית. 2. לקיום חובת זהירות נדרשות א. צפיות. ב. "שכנות" או "קירבה" - (כלפי מישהו ספציפי ולא כלפי "כולי עלמא").              ג. מסקנה שיפוטית כי הוגן, צודק וסביר שתוטל חובת זהירות נורמטיבית מכוח דין. 3. בבחינת יחסי "שכנות" יש לבחון: א. הנזק נגרם במעשה או מחדל. ב. הנזק פיזי או כלכלי. ג. האם הנתבע הוא שגרם ישירות לנזק במעשהו או במחדלו. 4. בסיטואציות בהן קיימת לרשות שליטה בהליך קל יותר להכיר בקרבה בין הצדדים לעומת סיטואציות בהן מתמצה הקשר בין האזרח לרשות בפיקוח בלבד. 5. יש להכריע האם הסיכון נובע כחלק מהווי החיים במקום מסוים שאז האזרח נושא בעצמו בסיכון בעצם השתתפותו בפעילות.

6. האם על המדינה לשאת באחריות שילוחית. 7. כאשר הנזק נגרם מפעולת הרשות הנובעת משק"ד, ירסן עצמו ביהמ"ש מלהתערב. 8. לא תמיד חובה חקוקה יוצרת אצל הרשות חובת זהירות. 
אב המשיבים נהרג בת"ד, לפני כניסת חוק פיצויי ת"ד לתוקפו, ע"י רכב שהיה מבוטח  בחברת ביטוח שהגיעה לפשיטת רגל. משניסו שאיריו לקבל את כספי הפיצויים מן המפרק נתברר כי לא נותרו בידיו כספים. המשיבים תבעו את מ"י א. על רשלנות. ב. על הפרת חובה חקוקה.
ע"א 915/91 מ"י נ' לוי
3.

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה ורשויות מקומיות.

א. 
(1) (בעקבות ע"א 77/667 [3]) סעיף 3 לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב1952-, מטיל על המדינה אחריות לא רק בגין עוולת הרשלנות, שנעוולה על-ידי עובדה, אלא גם למעשה עוולה אחר, ובלבד שנעשה ברשלנות.

(2)  גם ביצוע רשלני מהווה פעולה בתחום הסמכות כדין, והביצוע הרשלני אינו מנתק את הפעולה מתחום הסמכות לבצעה ואינו הופכה למשוללת סמכות, ומכאן, שמעשה רשלני של עובד מדינה יכול שייעשה בתחום הרשאתו החוקית, ולפיכך גם המדינה תחוב בגינו.

(3) המדינה יכולה להיתבע בגין אחריותה הישירה לעוולה - וזאת כאשר גופים, המשתייכים למנגנון הרגיל של הממשל, המהווים חלק מהאורגנים של המדינה, הם שגרמו לעוולה - וגם באחריות שילוחית לעוולותיהם של עובדי מדינה, לרבות שוטרים.

(4) בתביעה כנגד המדינה בגין אחריות שילוחית לעוולת שוטר אין הכרח בצירוף השוטר כנתבע.

ב.  (1)  גם במסגרת הפעלת הסמכות הסטטוטורית של חקירת עבירות, השלטת החוק וקיום צווי בית המשפט, המוטלים על המשטרה, היא חבה חובת זהירות, כמשמעה בסעיף 36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

(2) המשטרה נדרשת להפעיל סמכויותיה בתבונה ולהשתמש בכוחות הנתונים לה באותה מיומנות וסבירות ולנקוט אותם אמצעי זהירות, המתחייבים בנסיבות המקרה, כפי שאדם סביר וכשיר לאותו עניין היה נוקט, והכול מתוך מגמה שלא לגרום נזק מעבר לנדרש לביצוע אותה משימה. אמצעי הזהירות תלויים הן במשימה עצמה והן באובייקט, שכלפיו הם מופעלים.

(3) כשהמשטרה נדרשת לכפות צו של בית המשפט, שביסודו הוא אזרחי, בין שני בעלי דין, כשהאחד מתריע על הנזק, העלול להיגרם לו אם תופעל הסמכות שלא כדין, אל לה להפעיל את הסמכות בלי לבדוק כיאות את מהות הצו ובלי לוודא כנגד מי יש לאכפו,ובמקרה של ספק בנדון יש להפנות את העניין לערכאה שיפוטית להכרעה או להבהרה.

ג. בהגשת תלונה למשטרה על סמך חשד בלבד וללא בדיקת העובדות ובהצגת תמונה לפניה, שהיה בה משום ודאות מוחלטת של הפרת צו של בית המשפט, התרשלה המשיבה 2, והיה בהתנהגותה זו גם שידול, המטיל עליה אחריות מכוח סעיף 12 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

ד. 

(1) יש לחלק את הנזק שווה בשווה בין שני האחראים לנזק, אפילו אינם אשמים במידה שווה, אם אין יודעים מי אשם יותר ומי אשם פחות. 

(2) (דעת מיעוט - השופטת ש' נתניהו): את ההלכה, לפיה יש לחלק שווה בשווה את הנזק בין שני אחראים שאחריותם איננה שווה, יש להגביל למקרה, שבו לא התבררו העובדות. כשהעובדות התבררו, הקובע אינו באיזו מידה גרם כל אחד מהם לאירוע הנזק אלא מה מידת האשמה הרובצת לפתחו של כל אחד, דבר שייקבע לאור מבחן האשמה המוסרית היחסית.

הערעור התקבל.
לבקשת המשיב השני, נתן בית המשפט המחוזי צו מניעה זמני נגד אביו של המערער, החבר באותו מושב, לפיו נאסר עליו ועל בני משפחתו או על שלוחיו לשווק תוצרת חקלאית ממשקו שלא באמצעות המשיב השני. המערער, שאינו חבר במושב הנ"ל, חכר משק אחר באותו מושב ורשאי היה לשווק תנובתו שלא באמצעות המשיב השני. אף-על-פי שהמערער טען, שזכאי הוא לשווק את תוצרת משקו שלא באמצעות המשיב השני, ביהמ"ש הזהיר אותו לבל יקטוף את העגבניות. למערער נגרם נזק עקב אובדן יבול העגבניות, והוא תבע פיצוי על כך מהמשיבים. 
ע"א 337/81                               בוסקילה נ' מ"י


11.

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה. 
א.
(1) (בעקבות ע"א 77/667 [3]) סעיף 3 לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב1952-, מטיל על המדינה אחריות לא רק בגין עוולת הרשלנות, שנעוולה על-ידי עובדה, אלא גם למעשה עוולה אחר, ובלבד שנעשה ברשלנות. 

(2) גם ביצוע רשלני מהווה פעולה בתחום הסמכות כדין, והביצוע הרשלני אינו מנתק את הפעולה מתחום הסמכות לבצעה ואינו הופכה למשוללת סמכות, ומכאן, שמעשה רשלני של עובד מדינה יכול שייעשה בתחום הרשאתו החוקית, ולפיכך גם המדינה תחוב בגינו. 

(3) המדינה יכולה להיתבע בגין אחריותה הישירה לעוולה - וזאת 
כאשר גופים, המשתייכים למנגנון הרגיל של הממשל, המהווים חלק 
מהאורגנים של המדינה, הם שגרמו לעוולה - וגם באחריות שילוחית 
לעוולותיהם של עובדי מדינה, לרבות שוטרים. 

(4) בתביעה כנגד המדינה בגין אחריות שילוחית לעוולת שוטר אין הכרח בצירוף השוטר כנתבע.

ב. 
(1) גם במסגרת הפעלת הסמכות הסטטוטורית של חקירת עבירות, השלטת החוק וקיום צווי בית המשפט, המוטלים על המשטרה, היא חבה חובת זהירות, כמשמעה בסעיף 36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

(2) המשטרה נדרשת להפעיל סמכויותיה בתבונה ולהשתמש בכוחות הנתונים לה באותה מיומנות וסבירות ולנקוט אותם אמצעי זהירות, המתחייבים בנסיבות המקרה, כפי שאדם סביר וכשיר לאותו עניין היה נוקט, והכול מתוך מגמה שלא לגרום נזק מעבר לנדרש לביצוע אותה משימה. אמצעי הזהירות תלויים הן במשימה עצמה והן באובייקט, שכלפיו הם מופעלים.

(3) כשהמשטרה נדרשת לכפות צו של בית המשפט, שביסודו הוא אזרחי, בין שני בעלי דין, כשהאחד מתריע על הנזק, העלול להיגרם לו אם תופעל הסמכות שלא כדין, אל לה להפעיל את הסמכות בלי לבדוק כיאות את מהות הצו ובלי לוודא כנגד מי יש לאכפו, ובמקרה של ספק בנדון יש להפנות את העניין לערכאה שיפוטית להכרעה או להבהרה.

ג. בהגשת תלונה למשטרה על סמך חשד בלבד וללא בדיקת העובדות ובהצגת תמונה לפניה, שהיה בה משום ודאות מוחלטת של הפרת צו של בית המשפט, התרשלה המשיבה 2, והיה בהתנהגותה זו גם שידול, המטיל עליה אחריות מכוח סעיף 12 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

ד. 

(1) יש לחלק את הנזק שווה בשווה בין שני האחראים לנזק, אפילו אינם אשמים במידה שווה, אם אין יודעים מי אשם יותר ומי אשם פחות. 
(2) (דעת מיעוט - השופטת ש' נתניהו): את ההלכה, לפיה יש לחלק שווה בשווה את הנזק בין שני אחראים שאחריותם איננה שווה, יש להגביל למקרה, שבו לא התבררו העובדות. כשהעובדות התבררו, הקובע אינו באיזו מידה גרם כל אחד מהם לאירוע הנזק אלא מה מידת האשמה הרובצת לפתחו של כל אחד, דבר שייקבע לאור מבחן האשמה המוסרית היחסית.
הערעור נתקבל. חלוקת האחריות בין המשיבים נקבעה ברוב דעות נגד דעתה החולקת של השופטת ש' נתניהו.
לבקשת המשיב השני נתן בית המשפט המחוזי צו מניעה זמני נגד אביו של המערער, החבר באותו מושב, לפיו נאסר עליו ועל בני משפחתו או על שלוחיו לשווק תוצרת חקלאית ממשקו שלא באמצעות המשיב השני. המערער, שאינו חבר במושב הנ"ל, חכר משק אחר באותו מושב ורשאי היה לשווק תנובתו שלא באמצעות המשיב השני. המשיב השני הגיש תלונה על כך שהמערער מפר את צו בית המשפט. אף-על-פי שהמערער טען, שזכאי הוא לשווק את תוצרת משקו שלא באמצעות המשיב 2, הזהיר ביהמ"ש לבל יקטוף את העגבניות. למערער נגרם נזק עקב אובדן יבול העגבניות, והוא תבע פיצוי על כך מהמשיבים. 
ע"א 337/81                                                           
בוסקילה נ' מ"י 2
12.

ה. רשלנות – העברת נטל הראייה : דברים מסוכנים, דברים נמלטים, אש, בעלי חיים והדבר מעיד על עצמו - 

"דברים מסוכנים"

אגרנט: מדברי הלורד wright, ניתן ללמוד כי דברים מסוכנים מעצם טבעם הם דברים שמחמת תכונותיהם המיוחדות, כרוך סיכון גדול בשימוש ובטיפול בהם למטרה שלשמה הם נועדו, ולכן מחייבים נקיטת מידה גדולה של זהירות. דברים שרק בנסיבות מיוחדות יהוו סכנה אינם נחשבים ככאלה. סעיף הדברים המסוכנים מעצם טבעם קולט אליו מקרים בהם בעל החפץ השאיר אותו ללא השגחה או מסר אותו לאדם אחר מבלי לנקוט אמצעי זהירות סבירים. במקרה כזה יש לבחון האם קיים קשר סיבתי בין התנהגות הבעלים לבין הנזק. כלומר, האם האדם החדש ניתק את הקש"ס. לשם כך נזקקו לרעיון כי חפץ מסוכן מעצם טיבו מונע את ניתוק הקש"ס. אך אם האדם החדש ידע או שהיה עליו לדעת על טבעו של החפץ, מתנתק הקש"ס, כי לא טבעו של החפץ יצר את הנזק אלא פעולה רצונית, אף אם הייתה רשלנית. כשמדובר בחפץ המצוי בשליטתו הבלעדית של הבעלים הרי שהבעיה תיפתר במסגרת דיני הרשלנות הרגילים. 

נפקות: 1. אין אחריות מוחלטת על הנתבע, בעקבות הוציאו את החפץ מידי, אלא עליו להראות כי נקט אמצעי זהירות סבירים.

2. יש להבדיל זאת מדברים נמלטים, כי אלו אינם מסוכנים מעצם טבעם. חובת הזהירות בשניהם שווה, אם כי במשפט האנגלי שונה. 3. הנתבע אינו חייב אם יוכיח כי לא ידע או שלא היה עליו לדעת על הסכנה הטמונה בחפץ שהוצא מידיו. 
עובד הורה למתלמד להוציא קרשים מתחת לסוללה בשעה שהוא ירים אותה. הסוללה נשמטה מידיו ופגעה במתלמד. 
ע"פ 74/62 פישמן נ' היוע"מ
1.

אש ובעלי חיים

לנדוי: קיים דמיון בולט בין התפשטות אש לבין דברים נמלטים, בכך שבשניהם הנזק מתרחש רק עם הגיעם לאדמת השכן. אין להחיל את סעיף האש במצבים בו הנזק לא יצא מתחום הבעלים, אלא רק כאשר אותה אש "נמלטה" אל מקרקעין אחרים. לפיכך יש להחיל את כללי הרשלנות הרגילים.  

קיסטר: כשמדובר במפעל גדול אין זה משנה אם האש יצאה או לא, כי החוק מעוניין להטיל עליו חובת ביטוח. 
פחית של טרפנטין התלקחה במהלך עבודתו של פועל. אלקטרודה לריתוך שהושארה פועלת, חיממה את הטרפנטין ויצרה שרפה. דיון בסעיף 52 (39 כיום).
ע"א 564/66 כורי נ' קסש
2. 


דברים נמלטים

כהן: ס' 51 (38 כיום), אינו מטיל חובה למנוע המלטות דבר אשר עלול להביא לנזק, הוא קובע כי משנמלט דבר שכזה, על תופש הנכס להראות כי לא התרשל – להראות כי לא הייתה מוטלת עליו חובה למנוע ואם הייתה קיימת הרי שעשה את כל הדרוש למונעה. כלל גדול הוא כי אדם העושה בתוך שלו בדרך הרגילה והמקובלת, אינו חב בנזק הנגרם לשכנו רק בשל כך. 

זוסמן: הכלל האנגלי של אחריות מוחלטת הוחלף בהוראת ס' 51, המחזיקה את הנתבע בחזקת רשלן הניתנת לסתירה אם יוכיח כי לא הייתה רשלנות. במקום שאין חובת זהירות – אין רשלנות גם על פי ס' 50 (35 כיום) וגם על פי 51 שרק הופך את נטל השכנוע לגבי תביעה שיסודה בס' 50. 

מוטעית הטענה כי כל עוד אדם משתמש ברכושו כדרך הטבע, אין הוא חייב לזולתו חובת זהירות. השאלה היא מה עשה המחזיק או מה נמנע מלעשותו. יש לחזור לקנה המידה של האדם הסביר שבבסיס הרשלנות.  
מים שירדו ממטעו של המערער, הציפו את מטע הנתבע. 
ע"א 302/67 חברת מפ"י נ' אשכנזי
3.

הדבר מעיד על עצמו 

השופט לנדוי: 1. מקום שהוכחו ע"י התובע שלושת מבחני ס' 41, דהיינו, א. אי ידיעת נסיבות קרות הנזק 

ב. שליטת הנתבע בחפץ. ג. הסתברות שהתאונה נגרמה עקב רשלנות הנתבע, נטל השכנוע שאין לייחס את קרות הנזק לרשלנות הנתבע עוברת אל הנתבע. 2. די במתן הסבר סביר לתאונה בכדי לספק נטל זה.
נהג משאית נושאת מיכל חלב לא הצליח לעצור בהתקרבו לצומת משום שבלם הרגל לא פעל כראוי, פגע ברכבים שלפניו וכתוצאה מכך נהרג אחד הנהגים.
ד"נ 4/69 נוימן נ' כהן
4.

הדבר מעיד על עצמו

וינוגרד: משמעות החלתו של הכלל "הדבר מעיד על עצמו" היא העברת נטל השכנוע, שלא התרשל, על הנתבע. מידת ההוכחה הנדרשת היא זו הנהוגה במשפט האזרחי: על פי מאזן ההסתברויות. 

תנאים להחלת הכלל: 1. קיומה של עובדה לא ידועה. הכלל לא יחול אם נתבררו כל הנסיבות. חוסר הידיעה צריך להתייחס לנסיבות הממשיות שגרמו למקרה שהביא לנזק. הזמן הקובע לצורך הידיעה הוא זמן התרחשות התאונה. 2. יש לזהות את האדם אשר בהתחשב בכל הנסיבות, יש לו את הסיכויים הממשיים ביותר כי רצונו שלו יכריע בנוגע למצבו של חפץ מסוים. הנדרש מן המערער, לגבי עניין זה, הוא להוכיח כי בזמן התרחשות האירוע הייתה למשיב שליטה מלאה בחפץ המזיק. 3. על הנתבע להראות כי ניתן להסיט את מאזן ההסתברויות לטובתו. 
במהלך שיעור מלאכה שניהלה המערערת נפל על ראשה מדף. המדף נבנה על ידי אחד התלמידים אך לא ידוע מי הניחו שם. 
ע"א 377/85 נעים נ' משרד   החינוך 
5.

הדבר מעיד על עצמו

נתניהו: חוסר הידיעה מתייחס למועד התרחשות המקרה ולא למועד הכנת התביעה וניהול המשפט. מטרת יסוד השליטה היא לזהות את המזיק. חובת השכנוע, כי מתקיים היסוד השלישי , היא על התובע על פי מאזן ההסתברויות. על הנתבע להראות כי אין לייחס את האירוע להתרשלות שהיא חבה עליה על פי עודף ההסתברות, או להביא הוכחות המעלות הסבר סביר לאירוע, המנקה אותה מאחריות. 
במהלך ניתוח קיסרי נגרם לאם מצב של תת חמצון שפגע בוולד. 
ע"א     789/89 עמר נ' קופ"ח של הסתדרות הכללית. 
6.

הדבר מעיד על עצמו

מלץ: גם במקרים שס' 41 אינו ניתן להפעלה, ניתן להעביר את נטל ההוכחה לנתבע, אם יוכח כי באמצעות ראיות נסיבתיות כי הרשלנות אפשרית. שמגר: העברת נטל הראייה מבטאת את ההגיון הנובע מחוסר נגישות למקורות מידע. טמונה בכך גם מגמה של חיסכון בהוצאות משפט על ידי העברת נטל הראייה למי שבידיו כלים להשגת הראיות, וכן הכוונה להתנהגות לא רשלנית. 

במצב רגיל של ספק שקול לגבי התוצאה, מטילים את הסיכון של אי הוכחה על התובע. בכדי לגרום לכך שמי שאינו יכול להוכיח את טענתו ימנע משימוש במערכת המשפט ויביא לעלויות מיותרות. יתכנו מקרים בהם המטרות הטמונות ברעיון נטל השכנוע יושגו על ידי העברת הנטל לנתבע. כך תושג הכוונת התנהגות. צד שיוטל עליו נטל השכנוע יהיה מודע שעליו יוטל להוכיח כי נקט אמצעים סבירים. הנטל מחייב הוכחת אי התרשלות על ידי הוכחה כי ננקטו אמצעי זהירות סבירים.  
למערערת נגרמה נכות ברגלה כתוצאה מאינפוזיה. בדיעבד התברר כי בעת לידתה נפוצה מגיפה של חיידק קולי, בבית החולים,  אשר גרם לזיהום שבגינו נזדקקה לאינפוזיה.  
ע"א 206/89 

רז נ' בית חולים אלישע בע"מ
7.

אש ובעלי חיים

חשין: בית המשפט רשאי לקבוע כי מחמת היעדר ראיות במשקל מתאים, יש לאפשר לנטל הראייה להכריע. כלומר, נדחית טענתו של מי שנטל הראייה עליו. נטל הראייה המצוי בסעיף 39 (אש), הנו נטל השכנוע – להוכיח כי פריצת האש או התפשטותה לא היו בהתרשלותו. אם כשל מלהוכיח כי הייתה הצתה, עליו להוכיח כי נקט אמצעי זהירות כאלה עד שאין להניח כי האש פרצה מחמת רשלנותו או רשלנותם של אלה שלמעשיהם הוא אחראי. חובה זו תכבד ככל שהנסיבות האובייקטיביות יעידו על אפשרויות רבות לשריפות במקום. 
אש שפרצה מנגרייתו של המערער גרמה נזק רב לנגריה סמוכה. 
ע"א 595/88 אדרי נ' חסקל
8. 

הדבר מעיד על עצמו - דברים מסוכנים.
בך: חפץ לא מסוכן יכול להפוך למסוכן אם נפל בו פגם. תנאי להחלת ס' 38 הוא כי הנתבע ידע או היה עליו לדעת על הסיכון הטמון בהחזקת החפץ, אם לא ייחשב מתרשל. . הרציונל העומד מאחורי העברת נטל השכנוע לנתבע, כשמדובר בדבר מסוכן, הוא כי מעצם היות הדבר מסוכן צריכם הבעלים לצפות את הנזק שיכול להיגרם ממגע עם מי שאינו מודע לאופיו. משום כך, רק אם יצליח הנתבע להוכיח כי עמד בחובת בזהירות המוטלת עליו להזהיר מפני הסכנה שבו, יגבר על החזקה כי התרשל. השליטה לצורך ס' 41 היא שליטה בלעדית בזמן התאונה. יישום הכלל "הדבר מעיד בעד עצמו" יתבקש ככל שהזמן בין תיקון המכשיר לתאונה יקטן. אין זה מספיק להראות כי משהו לא היה כשורה או שמישהו כנראה התרשל, אלא העובדות צריכות להצביע לכאורה על רשלנותו של הנתבע כגורם ישיר לתאונה. 

מצא: השליטה הנדרשת היא השליטה הרלוונטית לצורך התאונה. היא נבחנת בזמן התאונה והמבחן לקיומה הוא שאין לייחס למישהו אחר, זולת הנתבע, התערבות פעילה בנכס בזמן התאונה באופן שיכול היה לגרום או לתרום להתרחשותה. תכליתו של תנאי השליטה הוא היא לזהות את הנתבע – לאור היותו בעל זיקה מיוחדת לנכס המזיק, זיקה המעידה לכאורה על היותו בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את הנזק.  
אדם מצא את מותו בהיכנסו למעלית אשר לא הייתה בנמצא. 
ע"א 241/89 ישראליפט  בע"מ נ' הינדלי.
9. 

אש ובעלי חיים

אור: לא בכל מקרה שיש ממצא חיובי של הצתה לא תופעל חזקת הרשלנות שבס' 39. אין מעשה פלילי מנתק בהכרח את הקש"ס. משהוכח כי השריפה קרתה עקב הצתה על המערער להראות כי לא הייתה התרשלות מצדו שאפשרה את ההצתה. אם המערערת לא הייתה חייבת לצפות את ההצתה, ממילא לא הייתה חייבת לנקוט באמצעים למניעתה.

 טירקל: יש לבדוק אם אין בהוכחת מעשה פלילי כדי למנוע את העברת נטל הראייה. במקרה כזה יהיה על הניזוק להוכיח בדרך רגילה את התרשלותו של המחזיק. העברת נטל הראייה היא כדי להקל על התובע את הוכחת הקש"ס, אך כשהכל ידוע ומוכחת הצתה, אין טעם להעברת הנטל. 
מבנים ותחולה של מבוטחת של המשיבה אבדו בשריפה שפרצה ממבנה נוסף של אותה מבוטחת ואשר המערערת 1 החזיקה בו בשכירות. 
ע"א 4473/93 זאב נ' הסנה חב' ישראלית לביטוח בע"מ
10.

הדבר מעיד על עצמו

דורנר: חוזרת על הדברים שצוטטו על ידי בן יאיר בקוהרי . תוצאת העברת הנטל אינה מתבססת על ס' 41, במקרה שלפנינו, אלא הנטל עובר מאחר שהקש"ס והרשלנות הוכחו על ידי הראיות הנסיבתיות. 

שטרסברג: יש ומתקיימים תנאי ס' 41 ואז מועבר הנטל מכוחו, ויש שהוא מועבר מכוח הפעלת מבחן ההסתברות של רשלנות. השופטת הייתה מוסיפה טעם נוסף להעברת נטל הראייה: כשנגישות החולה למידע אשר מצוי כולו בתחום הנתבע מועטה. 

כאשר קיים סיכון ידוע בתחום מסוים לבעלי קבוצת סיכון גם אם הטיפול הוא ללא דופי, לא ניתן ואין זה ראוי להעביר את הנטל רק משום שאירע מה שבאחוז מסוים לא ניתן כלל למנוע. 
אצל המערערת קיים  סיכון רב להיווצרות קרישי דם. היא נותחה להוצאת כיס מרה וטופלה בתרופה המונעת היווצרות קרישים. לאחר שהופסק מתן התרופה התמוטטה המערערת ונכנסה למצב של דום לב. נגרם לה נזק מוחי בלתי הפיך.
ע"א 2989/95 קורנץ נ' מרכז רפואי ספיר-בית חולים מאיר.
11.

ו. רשלנות – אחריות בעלי מקרקעין ומחזיקם - 

השופט בייסקי: הדגשנו את הזהירות המוגברת הנדרשת כלפי ילדים, ואולם אף שהפסיקה פיתחה מגמה ברורה להעניק יחס מיוחד לילדים מסיגי גבול ולצמצם את תחום החסינות של מחזיק הקרקע לגביהם עדיין נדרשו תנאים לחיובו של המחזיק בנזקי הילד שניזוק: 1)העצם המזיק הוא פעל תכונות מפתות, שאין הילד יכול לעמוד בפניהן, 2)מפאת גילו אין הילד מסוגל לתפוס את הסכנה שבדבר, 3)המחזיק או שאינו מזהיר כלל, או שהוא יודע, כי על אף אזהרותיו ילדים אינם כובשים את יצרם, אלא נמשכים אל מקום הסכנה. וגם בהתקיים כל אלה יש והמחזיק רשאי לצפות כי הילד מלווה ע"י הוריו או ע"י מבוגר אחר- ואז יפחתו אמצעי הזהירות הנדרשים ממנו. כאשר נוכחותו של מסיג גבול ידועה, אין לפגוע בו ע"י פעולה רשלנית. חסינות המחזיק פוחתת ואף נעצרת עם יצירת הסיכון של פעולה אקטיבית, והאחריות כלפי המבקר, ללא הבדל מעמדו, תקבע לפי עקרון הרשלנות הכללי. הודגשה האבחנה בין סכנה במקרקעין במצב סטטי לבין יצירת מצב, שיש בו משום שינוי או פעילות, אשר סכנה כרוכה בהם, כאשר המחזיק בקרקע יודע, כי על אדמתו מצויים אנשים העשויים להיפגע מאותו מעשה. במקרה האחרון מוטלת עליו חובה לפעול בזהירות סבירה, לבל יפגעו אלה, גם אם הם מסיגי גבול. אך גם במקרה כזה ובנסיבות רגילות יש ואזהרה נאותה תספיק כדי לשחרר את המחזיק מחובת זהירות. 

השופטת בן פורת: די בכך אם הנתבע המסוים צפה מראש את נוכחותו של מסיג הגבול כדי להטיל עליו חובת זהירות כלפיו, אפילו לא היה אדם סביר צופה.    
ילד נסע עם דודו כדי לצפות בהטסת דאונים. במקום היה שילוט המזהיר מפני הכניסה והסכנה. הדוד יצא מהרכב כדי לשאול דבר מה נהג מכונית שעבר. חרף הוראות הדוד ירד הילד מהרכב ונפגע מכבל פלדה אותו גרר הרכב, שהדוד דיבר עם נהגו.
ע"א 8/79 גולדשמיט נ' ארזי
1. 

השופט ברק: 1. העברת השליטה בחדרי הקירור לידי המשכירה לאחר שעות העבודה הרגילות, אינה הופכת אותה לשומרת חדרי הקירור. 2. יש להבחין בין חובת הזהירות המושגית של משכיר כלפי שוכר בגין התרשלות הקשורה במצבו הפיזי של הנכס המושכר לבין חובת הזהירות המושגית של המשכיר כלפי השוכר בגין התרשלות הקשורה במצב הפיזי של אותו נכס שהחזקה בו לא הועברה לשוכר. 3. משכיר צריך לנקוט אמצעי זהירות בנכסים המצויים בשליטתו ואשר מכוונים לשמור על בטחון הנכס, כדי למנוע נזק מפעילות עבריינית, ובלבד שפעילות זו צפויה. במקרה זה המשכירה צריכה הייתה לצפות כי התרשלות בשמירה על המפתחות תאפשר לפורצים לחדור ולגרום נזק.  
בעל חברה המשכירה  חדרי קירור התרשל בשמירה על המפתחות ואחד החדרים המושכרים נפרץ. 
ע"א 500/82 עציוני נ' עזקר
2.

השופטת נתניהו: חובת הזהירות הרגילה שבס' 35 לפקודה, שהפרתה מהווה רשלנות, חלה כפי שמורה ס' 37 לפקודה, גם על בעל מקרקעין או המחזיק בהם. ההבחנה בין האחריות כלפי מוזמן, כלפי בר רשות וכלפי מסיג גבול בוטל, בכפוף לסייג לאחריות כלפי מסיג גבול, הכלול בס' 37. כלפי מסיג גבול אין בעל המקרקעין, או מי שתופס בם, אחראי בשל מצבם של המקרקעין, תחזוקתם או תיקונם, אלא אם הוכיח התובע, כי נכנס למקרקעין בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או לעשות עוולה. כשמדובר בילדים קטנים, ובוודאי בילד קטן כמו המערער, אין די באזהרה בלבד, לא בשלט שאינם יכולים לקוראו ואף לא בע"פ, אלא שיש לנקוט אמצעי זהירות יעילים כדי למנוע מהם סכנה שניתן לצפותה. הורים אינם רשאים להתעלם מסכנה הצפויה לילדם וחשוף אותו לסכנה זו רק מפני שמישהו אחר אחראי למנוע אותה. 
צימרמן, היה ילד בן 4.5 כשארע המקרה. הוא הלך עם אחיו וחבריו בערב ל"ג בעומר לקושש עצים למדורה. הם מצאו עצים בחצר המשיב שהייתה מוקפת גדר ובה שער ופשפש. משנכנס לחצר התנפל עליו הכלב ופצעו.
ע"א 326/88 צימרמן נ' גבריאלוב
3.

פרק 4 – הפרת חובה חקוקה

השופט י. כהן: 1. כדי שתובע בעילת הפרת חובה חקוקה יצליח בתביעתו, עליו להראות שהנזק אותו סבל היה בתחומי הפגיעה, אותה חזה המחוקק. 2. הוראות פקודת הבטיחות בעבודה בדבר חובה למתן עזרה ראשונה, נועדו להגן על הנזקקים לעזרה ראשונה ולא על המושיטים עזרה.
לכדר סייע בהרמת עובד שהתעלף בהוראת מנהל העבודה, וכתוצאה מכך לקה בגבו.
ע"א 660/80 לכדר נ' מ"י
1.

השופט בך: 1. בכל מקרה של תביעה בגין הפרה חקוקה יש לבדוק את משמעותה ומטרתה של החובה החקוקה שבהפרתה מדובר ועל פי כך לקבוע אם יש בהפרתה כדי לספק את ס' 63 לפקנ"ז. 2. משנקבעו כללי זהירות בחיקוק ניתן להיעזר בהם בתביעת רשלנות כראיה בדבר נורמות זהירות, לפיהן חייב האדם הסביר והדבר מייתר את הצורך בעדים מומחים (לרבות חיקוק עונשי). 3. ביהמ"ש רשאי לקבוע אמצעי זהירות נוספים על המופיעים בחיקוק. 4. חיוב פלילי אינו מצמיח בהכרח, עילה בנזיקין. איסור על טרקטור לנסוע על כביש מהיר מיועדת למנוע הפרעה לזרימת התנועה ולא למנוע פגיעה בזולת ועל כן אינה מצמיחה עילת תביעה לפי ס' 63 לפקנ"ז ואינה משמשת ראיה להתרשלות.
משאית התנגשה במכבש דרכים שנגרר ע"י טרקטור, כאשר המשאית נוסעת אחרי הטרקטור. נהג הטרקטור טען כי נסע בצד הדרך וכי המשאית סטתה והתנגשה בו ונהג המשאית טען כי נהג הטרקטור סטה לעבר הכביש. נהג המשאית הואשם בפלילים.
ע"א 335/80 בריגה נ' מוסטפא
2.

בקביעת האחריות האזרחית ברשלנות מתעוררות שלוש שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות. ניתן ללמוד זאת ממבחן הציפיות הכולל שני היבטים: היבט עקרוני ובו ניתנת תשובה על השאלה אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות (חובת זהירות מושגית) הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות, על ידי בחינת שיקולים של מדיניות משפטית. ההיבט השני, הוא ההיבט הספציפי, ובו ניתנת תשובה לשאלה אם ביחס לניזוק פלוני, בנסיבותיו של אירוע אלמוני, קיימת חובת זהירות (חובת זהירות קונקרטית). האם אדם סביר היה צריך, כעניין שבמדיניות

לצפות את הנזק הקונקרטי. רק בגין סיכון בלתי סביר קיימת חובת הזהירות הקונקרטית. 2. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, סטה מסטנדרט ההתנהגות. 3. האם הפרת החובה גרמה לנזק. (מבחינה עובדתית ומשפטית- אשמו של המזיק הביא את הנזק ואשמו של הניזוק לא היה אשם מכריע). 
קפץ ראש לבריכה עם מים רדודים ונחבל בראשו.  
ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית בית שמש
3.

השופטת נתניהו: 1. מקור העילה בתביעה בגין הפרת חובה חקוקה איננו החיקוק שהופר, אלא הוא מצוי בפקנ"ז העושה את ההפרה לעוולה. 2. מאחר וס' הפרת חובה חקוקה (ס' 63), הינו עוולת מסגרת רשאית הפרשנות השיפוטית לחרוג מיסודות העוולה המוגדרות בסעיף. 3. בכך בא לידי ביטוי תפקידו היוצר של השופט בהפעלת שיקולי מדיניות משפטית. 4. חיקוק שיש בו הוראה עונשית אינו שולל תרופה אזרחית בנזיקין די בכך שהנזק שהתרחש הוא מסוג הנזק אותו ביקש המחוקק למנוע. ס' 181 לחוק העונשין נועד למנוע נזק לאישה מהסוג המובא בדיון זה.


הבעל, מוסלמי בדתו, גירש את רעייתו בעל כורחה לפני שהיה בידו פ"ד של בי"ד שרעי המחייב את האישה בגט.
ע"א 245/81 סולטאן נ' סולטאן
4.

השופט גולדברג: 1. ניהול בית החלמה לחולי נפש אינו נוגד את תכנית המתאר. 2. כפי שכבר נקבע יש לבחון האם החיקוק נתכוון למנוע נזק מן הסוג לו טוענים השכנים לא רק באופיו, אלא גם בדרך התרחשותו. מטרת ההוראה בתכנית המתאר לא נועדה למנוע מן השכנים אי נוחות מקרבה לבי"ח כזה ואף לא נועדה לשמור על ערך דירותיהם, אלא נועדה להשבחת תנאי המגורים ומניעת מטרד. 

 השופט בך: במקרה כזה, אין צורך לחכות ולהוכיח כי בי"ח מהווה מטרד, אלא די אם יוכח כי יש בו פוטנציאל כזה.
ביה"ח השתמש במבנה שהרשיון  שניתן לניהול "מעון" לצורך בית החלמה לחולי נפש. בי"ח מבקש לשנות ייעודו מפנסיון לבי"ח לחולי נפש ואילו השכנים מתנגדים.
ע"א 771/82 בלומנטל בי"ח נ' תיכון
5.

הנשיא שמגר: 1. כאמור הפרת חובה חקוקה הינה עוולת מסגרת שעל ביהמ"ש ליצוק תוכן לתוכה בהתייחס לשיקולי מדיניות משפטית. 2. לעוולה 5 יסודות אשר בהתקיימם קמה החבות בנזיקין: א. חובה מכוח חיקוק. ב. החיקוק נועד להגנת הניזוק. 

ג. המזיק לא קיים את החובה המוטלת עליו. ד. ההפרה גרמה לניזוק נזק (עפ"י המבחן הסיבתי העובדתי והמשפטי). ה. הנזק הוא מסוג הנזק אותו צפה המחוקק. 3. לא תקום זכאות לתרופה בנסיבות בהן שלל המחוקק תרופה זו בגוף החיקוק.
דיירים מוגנים דרשו מבעל הבית לערוך תיקונים בבית. בעל הבית סרב ובעקבות ביקורות של העירייה נאלצו לבסוף הדיירים לפנות את דירותיהם מחשש סכנה לחייהם. לימים נהרס הבית והמגרש נמכר לאחר. הדיירים תבעו מבעל הבית החזר הוצאות והחזר דמי שכירות חלופיים וכן תשלום סכום כספי שיאפשר להם שכירת דירות דומות בדמי מפתח.  
ע"א 2351/90 לסלאו נ' ג'מאל
6.

פרק 6 – עוולות מסחריות

א. גרם הפרת חוזה - 

השופט אגרנט: די בכך שהנתבע נקשר בחוזה שידוע לו כי הוא כרוך בהפרת חיובים כלפי אחרים. אין הכרח שההתערבות בחוזה הראשון תהיה על דרך של פיתוי או שידול. כריתת חוזה נגדי מתוך ידיעה שקיומו יפר בהכרח חוזה מוקדם, די בה כדי להקים את הקשר הסיבתי הנדרש (גרימה להפרת חוזה). כדי להחליט אם יש מקום להעניק סעד של צו מניעה, על ביהמ"ש לנהוג עפ"י שני עקרונות: 1)הסעד היה מכוון לסייע בידי התובע לממש את הזכות החוקית או הסובסטנטיבית, המצויה בידו. 2)חיוב הנתבע בתשלום פיצויים לא יהיה בנסיבות העניין תרופה מתאימה, דהיינו: אשר יש בה כדי לספק את זכותו החוקית של התובע. 

אם הפגיעה בזכות החוקית של התובע היא חד-פעמית ומוגמרת, אזי, בדרך כלל, יהא זה מספיק לפצות את התובע בכסף. במקרה דנן, המסקנה היא כי רק צו מניעה יכול לממש את הזכות החוקית של הדיירים שלא יעשה רעש אשר יפריע להנאתם מדירותיהם, ואשר יהיה מנוגד להסכם שחתמו עם הקבלנים. 

אין הכרח שתהיה הפרה של ההסכם כולו ודי כי התובע יוכיח כי הנתבע גרם להפרת תנאי יסודי בהסכם, כלומר, הפרה היורדת לשורשו של אותו הסכם ומקנה לתובע זכות לבטל אותו.
קבלנים התחייבו כלפי דייריהם כי לא ימכרו את המרתף למי שיגרום רעש, ולמרות זאת הקונה הציב שם מוטורים מרעישים, על בסיס חוזה עם הקבלנים, ותוך ידיעה שהדבר עומד בניגוד להתחייבות הקבלנים כלפי הדיירים.
ע"א 123/50 בראונפרוד נ' דרזנר
1.

השופטת בן-פורת: תניית פטור בחוזה, אינה גוררת בהכרח שחרורו של זר מחובתו לא להפריע בעד קיום החוזה כלשונו. ס' 62(א)לפקודה, אין הנתבע בעילה של גרם הפרת חוזה חייב לדעת את תוכנו ותנאיו של החוזה, ודי אם הייתה לו ידיעה כללית על קיומו שיש בה כדי להצדיק קביעתו של ביהמ"ש שהוא גרם להפרת אותו חוזה "ביודעין". די לשם כך אם "עצם עיניו", בין כדי שלא לדעת על קיומו של החוזה ובין כדי לא לדעת שמעשהו יגרום להפרתו של חוזה. לדעת השופטת, די בכך שהנתבע ידע עובדות שאדם סביר היה מסיק מהן דבר קיומו של חוזה, או את האפשרות הקרובה לקיומו, אלא שהעדיף לעצום עיניים. העדר זדון או רצון לגרום לתוצאה שהושגה בפועל, כלל אינו מעלה ואינו מוריד מבחינת העוולה של גרם הפרת חוזה ואין די בו כצידוק. שמירה על האינטרס העצמי או הגנה על האינטרס של אחרים אינה כשלעצמה בגדר צידוק מספיק. אך, אם מדובר בהגנה על אינטרס ציבורי או על זכות חוקית משלו, שהייתה נפגעת אילו בוצע החוזה, יש בכך משום צידוק משפטי.   
בן-שחר (משיב 3) איחר בפינוי השטח אותו שכר מקנופף, כתוצאה מכך נדחה מימוש חוזה שכירות של חסיד עם קנופף, לגבי אותו שטח. בנוסף, הסתבר כי בין חסיד לקנופף הייתה תניית פטור קונקרטית, שפטרה את קנופף מאחריות חוזית בגין אי פינוי המושכר ע"י בן שחר
ע"א 628/77 חסיד נ' קנופף
2.

השופט גולדברג: בנסיבות המקרה, לא הפרה המוכרת את ההסכם שבינה לבין המשיבים עקב היעדר חובה מצידה לשלם את היטל ההשבחה שנדרש. משנמצא כי המוכרת לא הפרה את ההסכם, הרי שגם עורכי הדין לא יכולים להיחשב כמתרשלים כלפי המשיבים, כשם שלא גרמו הפרת חוזה. אפילו היה מתברר, כי עורכי הדין טעו בהערכתם את המצב המשפטי וכי זכאית המועצה המקומית לתשלום היטל ההשבחה וכי חיוב זה חל עפ"י ההסכם על המוכרת- אין בין זה לבין רשלנות או גרם הפרת חוזה מצדם ולא כלום. עניינה של העוולה בס' 62(א) לפקודה הוא ב"מי שביודעין ובלי צידוק מספיק גורם לאדם שיפר חוזה מחייב כדין שבינו לבין אדם שלישי…". אם נראה את עו"ד ככל מתערב אחר בחוזה שבין לקוחו לבין אדם שלישי, על אף זאת שייעוצו המקצועי של עו"ד בא רק כדי להגן על האינטרס של לקוחו, כי אז מנענו מעו"ד למלא תפקידו כראוי ומן הלקוח- לקבל עצה ראויה ושיבשנו את יחסי האמון, שהם יתד ופינה לקשר ביניהם. היחסים המיוחדים בין עו"ד ללקוח מחייבים, על כן, הענקתה של הגנת הצידוק שבס' 62(א)לפקודה.
המערערת חתמה על הסכם למכר מגרש למשיבים. עו"ד של המערערת נתבעו ע"י המשיבים בגין גרם הפרת חוזה. לטענת המשיבים, גרמו עו"ד להפרת החוזה בכך שבעקבות דין ודברים עם המועצה המקומית, התאפשרה העברת המגרש על שם המשיבים מבלי שהמערערת תידרש לשלם היטל השבחה. כך נאלצו המשיבים לשלם היטל זה, וזאת בניגוד לחוזה.
ע"א 643/88 עיזבון המנוחה יהודית זיידנציג נ' שטיין
3.

ביהמ"ש חייב את סרנגה בגין הפרת חוזה, ואת כהן בגין גרם הפרת חוזה. השופטת שטרסברג-כהן: קובעת כי כהן ידע שסרנגה מפר את חובת הסודיות. גם אם לא הוכח שידע, חזקה עליו שידע או שעצם את עיניו מלראות את חובת האמון המופרת של סרנגה. במילים אחרות, ידיעה קונסטרוקטיבית. מוסיפה השופטת שטרסברג-כהן ואומרת, בעקבות פרופ' נילי כהן, שכאשר מדובר בתנאים מכללא מן הדין, מיוחסת למתערב ידיעה לגביהם. כך, למשל, לגבי חובת סודיות מכוח חוזה עבודה. 
עלית וקפה-קו העסיקו את סרנגה בעבודות אחזקה ובעבודות אחרות הקשורות בתנורי הקלייה ושאר הציוד לייצור הקפה במפעלן. הן חתמו אתו על הסכם לשמירת סודיות. אלא, שעוד בטרם סיים לעבוד איתן, חבר סרנגה עם כהן, איש עסקים מענף הטקסטיל, שניהם יצרו שותפת והקימו מפעל קפה משלהם, בו יצרו קפה במערך ייצור זהה לזה של עלית וקפה-קו.
ע"א 2600/90 עלית נ' סרנגה
4. 

פרק 8 – עוולת התקיפה

השופט אגרנט: הרופאים פעלו במצב של "שעת חירום" וכדי למנוע את מותה של הילדה. העובדות מלמדות כי לא היה עליהם לדחות את הקטינה עד אשר ייתן האב את הסכמתו. יוצא מכך, שהמקרה שלפנינו נכנס לתחום האמור בס' 25(ח) לפקודה. מסקנה זו מתיישבת יפה עם מטרת המחוקק, בקבעו את ההוראה בס' 25(ח), היא המטרה לגשר בין האינטרס שיש לחולה, כי הרופא לא יפגע, אגב טיפול רפואי או כירורגי, בגופו, בלי שהסכים הראשון לעצם הטיפול או לדרך שבו נעשה, לבין האינטרס שיש לציבור בהצלת חיי אדם או במניעת נזק לבריאותו. כלומר, כאשר הנסיבות מאפשרות להשיג את ההסכמה של החולה – או של אדם הממונה על פיקוחו – לטיפול בגופו, מעדיף החוק את האינטרס הראשון. לעומת זאת, כאשר נשקפת סכנה מיידית לחייו או בריאותו ולא ניתן להשיג, עקב גורמי הזמן, המרחק מצבו של החולה או כיוצא בגורמים מעשיים אלה, הכמה כנ"ל, מעדיף החוק את האינטרס השני. כאמור, מטרת המחוקק בס' 25 הייתה לגשר בין המגמה למנוע פגיעה בגופו של קטין, ללא הסכמת האדם שבידיו נתון הפיקוח החוקי עליו, לבין המגמה לשמור על חיי הקטין או על בריאותו. המטרה הכפולה, המשתקפת בס', תבוא על סיפוקה אם יפעל הרופא, באשר לדרך הריפוי של הקטין, על דעת אחד מהוריו, ובתנאי שלא נתגלה לו שום התנגדות לכך מצד ההורה האחר. כאשר אלו הן נסיבות המקרה, אין ספק כי בסמכות ביהמ"ש לתת, לפני מעשה, את הרשות שסירבו ההורים לתיתה, ומוסיף וקובע שביהמ"ש מוסמך לעשות כן גם בדיעבד (אחרי שבוצע הניתוח והקטין ניצל ממוות.   
 המדובר בילדה בת 3 שהגיע לביה"ח עם חום היא טופלה, אך התפתח ברגלה נמק. בשלב מסוים ברור היה כי על מנת להציל את חייה יש לכרות את רגלה השמאלית מתחת לברך. האם נתנה את הסכמתה, אך האב לא היה בנמצא ולא אישר את ההליך במפורש. בשל מצבה הקשה של הילדה ביצעו הרופאים את הניתוח והודות לכך ניצלו חיי הילדה.
ע"א 332/63 גרטי נ' מ"י
1.

השופט ח' כהן – דעת מיעוט: השאלה היא האם הסכמתה של המערערת להיבעל מתחת לגיל 17 היא טובה לעניין ס' 24 לפקודה ? אם הסכמתה אינה הסכמה, מעשה הבעילה יש לראותו כמעשה תקיפה כמשמעותו לפי ס' 24. הסכמתה של המערערת לבעילה אינה מועילה לדיני העונשין בלבד, והיא תקפה לעניין דיני הנזיקין. לדעת השופט כהן, ההסכמה האמורה בס' 24 אינה אלא הסכמה שיש בכוחה, בעיני החוק, להפוך מעשה בלתי חוקי למעשה חוקי. ההסכמה אינה מועילה לעניין זה, אם המעשה הבלתי חוקי נשאר בלתי חוקי גם לאחר ההסכמה.  

השופט זילברג – דעת רוב: בודק את התוצאות האפשריות של קבלת העיקרון- כל הבועל נערה פחותה מבת 17, עלול יהיה להתחייב בפיצויים, אפילו אם הסכימה להיבעל מרצונה – ודוחה אותו, אחד הטעמים הוא כי בעילת נערה, המסוגלת להסכים והסכימה, אינה תקיפה, שאליה התכוון המחוקק בס' 24 לפקודה, וממילא אין כל חשיבות לשאלה אם הסכמתה היא בעלת תוקף חוקי, כיוון שבהעדר "תקיפה", אין צורך ב"הסכמה".
 המשיב נאשם בבעילת נערה, למעלה מגיל 16 ומתחת לגיל 17, שאיננה אשתו. המערערת ילדה בת, ותבעה מזונות ופיצויים על הפרת הבטחת נישואין.
ע"א 360/64 אבוטבול נ' קליגר
2.

השופט לנדוי: הבעיה באיזו מידה חייב הרופא חובת גילוי עובדות וגילוי לב לחולה העומד בפני ניתוח, הנה מסובכת למדי. אולי משום כך דווקא אין זה ראוי לקבוע בה מסמרות מראש, בצורת הלכות כלליות. במקרה דנן אושר פסק הדין של ביהמ"ש המחוזי ושל ביהמ"ש העליון כאחד. מכאן, שכאשר מדבר ביהמ"ש העליון על רופא שנשאל על משמעותו של טיפול, יש לקרוא דברים אלה כמסובים על שאלה מפורשת בדבר מידת הסיכון שבטיפול, כי כאלה היו העובדות, בהן דן בימ"ש זה. מה שנאמר – אם נאמר – מעבר להערכת העובדות הללו, הופך ממילא לאמירת אגב. העותר נשאל על מידת הסיכון באופן מפורש, ולכן לא מתעוררת השאלה אם רופא שנשאל על הטיפול, אך לא נשאל על הסיכונים, חייב לתת הסבר.  
למשיבה נגרם נזק כתוצאה מניתוח כושל שביצע המערער בשלפוחית השתן שלה. טרם הניתוח שאלה הילדה האם יש סכנה בניתוח והמערער ענה בשלילה. בדיעבד התברר כי 3 ניתוחים דומים שביצע המערער לא הצליחו. 
ד"נ 25/66 ד"ר בר חי נ' שטיינר
3.

השופט ברנזון: השאלה היא אם המערער היה באותו זמן ובנסיבות המקרה להניח או להאמין באופן סביר, שהמשיב אומנם מתכוון להנחית את המכה. את השאלה אין לבחון לפי סברתו של אדם המכלכל את מעשיו וצעדיו בנוחות, אלא לפי קנה המידה של אדם רגיל שהחייב להחליט בו ברגע, כשהוא נתון במצב חירום, מול איום. השאלה הבאה היא אם התקיימו כל היסודות של הגנה עצמית הדרושים לפי ס' 24(1). ארבעה הם יסודות הגנה זו, וחובת הוכחתם על הנתבע: 1)התגוננות בפני שימוש בכוח מצד הנפגע, 2)השימוש בכוח נעשה שלא כדין, 3)הנתבע לא חרג במעשהו ממידת הנחיצות הסבירה למטרות הגנה, 4)היחס בין הנזק שנגרם לתובע לבין הנזק שהנתבע רצה למנוע לא היה בלתי סביר. הזכות להגנה עצמית קמה לאדם כאשר הוא ירא באורח סביר משימוש בכוח שלא היה כדין נגדו. במקרה כזה אין הוא חייב להמתין עד אשר האיום ימומש ורק אז להשיב מכה תחת מכה. חובת הנסיגה מפני תוקף אינה מוחלטת. מכירים בזכות להתייצב מול תוקף ולהשתמש במידה סבירה של כוח שאינה אמורה או עשויה לגרום מוות או נזק גופני רציני. 
המערער הינו קבלן והמשיב עבד אצלו כפועל, בין השניים התפתח ריב, במהלכו המשיב הרים פטיש. המערער הוציא את הפטיש מידיו והפילו ארצה.
ע"א 347172 שהלא נ' בן שבת
4. 

השופט בך: טענתו העיקרית של המערער היא, שבנתחם אותו בניגוד לרצונו, ביצעו הרופאים מעשה תקיפה וכן פגעו בפרטיותו לפי ס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות. מתעוררת השאלה: באילו מקרים, אם בכלל, מותר לרופא לבצע ניתוח על אדם בניגוד לרצונו של הלה, כאשר הרופא משוכנע, כי הדבר חיוני להצלת חייו של אותו אדם. גם המשפט העברי רואה את הצורך להגן על החיים כערך עליון-פיקוח נפש. אך, יש לעמוד על ההבדל בין פעולת הצלה לבין פעולה הפוגעת בשלמות גופו ופרטיותו של אדם שאת חייו מתכוונים להציל. לשופט בך נראה, שבאופן כללי, חל העיקרון בדבר זכות האדם שלא ינותח ללא הסכמתו גם בישראל. למרות זאת, נראה כי אין לראות בניתוח שבוצע ע"י הרופאים על המערער משום תקיפה במובן הנזיקי או הפלילי. השופט אינו מעוניין לקבוע כללים בסוגיית הגבולות בביצוע ניתוחים. כאשר נוכח הרופא, כי בנסיבות העניין אין בידי החולה נימוק סביר כלשהו לסירובו לניתוח, נימוק הקשור במצבו הבריאותי, ונראה כי סירובו נובע ממניעים חיצוניים, אז יוכל להתייחס למטופל כאל מי שמנסה להתאבד. 

השופט בייסקי: סבור כי עיקרון קדושת החיים והצלתם כערך עליון מצדיקה שלא להיצמד לאותם הכללים הדוגלים כמעט בנוקשות באיסור התערבות בגופו של אדם ללא הסכמתו.
השאלה היא האם חבילות סמים שבלע המערער ושהוצאו מגופו בניתוח בעקבות צו משפטי, ללא הסכמתו, כדי למנוע סכנה לחייו (אחת החבילות לא הייתה סגורה היטב והייתה סכנה שהיא תפתח ותביא למותו) יכולות לשמש בסיס להרשעתו?  
ע"פ 480/85 קורטאם נ' מ"י
5.

השופט שמגר: עובר לביצוע ניתוח בגופו של חולה חייב הרופא לקבל את הסכמתו החופשית של החולה לכך. ביצוע ניתוח שלא בהסכמת החולה הוא תקיפה. הסכמה זו יכולה לקבל ביטוי מפורש, אך אין הכרח כי כך יהיה. יתכן ללמוד על הסכמת החולה לטיפול גם מכללא, לאור מכלול נסיבותיו של המקרה. סוגי המקרים שבהם ניתן לבסס מסקנה בדבר הסכמה מכללא לביצוע טיפול רפואי, אינם נתונים לקביעה מראש. ראוי אפוא לאפשר לדינים בסוגיה זו להתפתח בדרך הדרגתית ממקרה למקרה. ככל שהדברים נוגעים לדרישה, כי עובר לביצוע של מהלך רפואי תינתן לכך הסכמה של החולה, לא אומץ במשפט הישראלי כלל, הנותן מעמד בכורה לקיום פרקטיקה רפואית מוכחת. בפסיקה שעסקה בדרישה, לפיה הסכמת חולה לטיפול רפואי תהא הסכמה מדעת, עוצב סטנדרט הגילוי הנדרש מרופא תוך התחשבות, בראש ובראשונה, בזכות היסוד של הפרט לאוטונומיה. יש לפרש את האמור בטופס ההסכמה כנועד לכסות מקרים שבהם מתעורר הצורך, אשר אינו צפוי מלכתחילה, לבצע פעולות רפואיות נוספות בגופו של החולה. הטופס יפורש כך שיתיישב עם זכות החולה על גופו. המבחן לבחינת התרשלות רופא הוא מבחן הרופא הממוצע בשעת המעשה.
המערער סבל מפגם מולד בגבו. הוא עבר ניתוח איחוי חוליות, בהסכמה, במהלך הניתוח גילה הרופא כי באזור הבעייתי מצויה צלקת שנותרה מהניתוח הראשון והוא חשב שבשל כך נגרמים הכאבים, הוא טיפל תחילה בצלקת, נגרם נזק לרקמות חשובות והחולה נפגע.
ע"א 3108/91 רייבי נ' וייגל
7. 

ביהמ"ש שואל עצמו: מה היה קורה אם למשרד הבריאות כן היה את המידע? לדעת ביהמ"ש ניתן להמשיך ולתת את הטיפול גם ללא בקשת הסכמתם של ההורים, כיוון שמדובר בחיסון מועיל באופן מובהק. לדעת השופט מצא ההורים לא נמצאים בעמדה טובה להחליט, כיוון שקיים סיבוך בירוקרטי הכרוך בקבלת הסכמתם של ההורים. השופט מצא מוסיף, באמירת אגב, כי גם לאחר שהילדה נפגעה קיבלו שני אחיה אותו חיסון, דבר המעיד על כך שלא מתקיים קש"ס עובדתי, כלומר שגם לאחר שההורים מודעים לסיכון הם עדיין נותנים את הסכמתם לחסן את ילדיהם.  
למערערת נגרם נזק מוחי בעקבות חיסון משולש שקבלה, במסגרת חיסון המוני, התברר כי למשרד הבריאות לא היה מידע על הסיכון הטמון בחיסונים.
ע"א 470/87 אלטורי נ' מ"י
8. 

פרק 9 – כליאת שווא

היחס בין עוולת המסגרת לעוולות הפרטיקולריות: 

השופטת נתניהו: כאשר חופש הפרט עומד מול בטחון הציבור יגברו הגנות ס' 27(3) לפקנ"ז על ס' 26 (כליאת שווא) לפקודה, ובתנאי שנעשו בסבירות, ת"ל, ללא זדון ובמטרה למנוע נזק לפרט עצמו או לאחרים. 

השופט בך: בכל מקרה שבו ניתן מבחינה משפטית להחיל שני סעיפי עוולה או יותר, על מעשים מסוימים על ביהמ"ש להשקיף על התמונה בשלמותה, לדלות את מטרת החוק ומדיניותו וליישמו במידת האפשר, על המקרה הקונקרטי המובא לפניו. במקרה זה באם נאפשר את התביעה בגין חובה חקוקה (ס' 26), תהיה בכך משום עקיפת כוונת המחוקק, אשר העניק הגנה במקרה הספציפי (ס' 27(3)). כוחו של ביהמ"ש מוגבל ע"י עוולת המסגרת.        
מזל כרמלי אושפזה בעל כורחה בבי"ח לחולי נפש שלא בהתאם לנהלים, לחוק ולתקנות
ע"א 558/84 כרמלי נ' מ"י


פרק 10 – לשון הרע ופגיעה בפרטיות

עמדת הרוב- השופטים: לנדוי, עציוני, י.כהן, ובן פורת – 1)לחופש הביטוי אין מעמד-על לעומת זכויות אחרות, וביניהן זכותו של אדם לשם טוב (עמדה זו לא השתרשה בפסיקה). 2) ס' 15(4) לחוק צריך להתפרש עפ"י המשמעות הרגילה של המילים בו. כך שבכל פרסום המבקש הגנה זו חייבת להיות הפרדה בין תיאור העובדות ובין הבעת דעה אליהן. 3) הבעת הדעה אינה חייבת להיות נכונה מבחינה עובדתית. 4) טיבו וסוגו של הפרסום (עובדה/דעה) נקבע עפ"י מהותו הבסיסית זו הנלמדת ממשמעותו הכוללת בעיני קורא סביר. 

השופט שמגר- בדעת מיעוט: ככל שהדבר יכול להתיישב עם נוסחו של החוק, יש להעדיף בכל עת את קיומה של חירות הביטוי על סיוגה והגבלתה. פרסומים בקשר לעניינים ציבוריים אינם נערכים תמיד בצורה ובאופן בה מתגבשת פסיקה או חקיקה ויישום של קנה מידה מחמיר, עלול להכביד באופן מהותי על חופש הביטוי. 
חב' החשמל רכשה מכונית עבור מנהלה הכללי, בימי מיתון. עיתון הארץ מתח ביקורת על כך והמנהל החליט למכור את המכונית. הדבר לא נעשה והעיתון טען שלא הייתה כוונה וכנות לעשות כן.
ד"נ 9/77 חב' החשמל לישראל בע"מ נ' הוצאת עיתון "הארץ" בע"מ
1.

השופט ד' לוין: השאלה היא- האם דברים שבהם רואה המערער יישום לשון הרע כלפיו, יכולים להיחשב ככאלה בעיני ביהמ"ש בישראל?  1)בעניין של מדיניות משפטית לא יתכן שבימ"ש בישראל יגדיר שת"פ כזה עם ממשלת ישראל ומדיניותה, כמעשה שבנסיבות מסוימות יש לראות בו לשון הרע. 2)המבחן שבאמצעותו יקבע אם אכן דברים מסוימים שפרסם פלוני עלולים להיות לשון הרע כלפי פלמוני, אינו מבחן סובייקטיבי, המבחן הוא אובייקטיבי במהותו, לאמור: לא קובע מה חושב הנתבע המרגיש עצמו נפגע, אלא הקובע הוא, כיצד עלולה החברה לקבל את הדבר שבאותו פרסום. בעיני כל אדם סביר ובר דעת, פרסום שת"פ עם הממשלה השלטת לא יראה ולא יחשב כמוציא דיבתו של אדם. העובדה כי בקרב המיעוט, אויבי ישראל, שת"פ הוא בזוי, לא מהווה קנה מידה שלפיו יבחן הפרסום, מהותו ומשמעותו.

השופטת בן פורת: המבחן הוא לא של החברה בכללותה, כי אם החוג או המגזר, שבהם מתנהלים חייו של התובע. מובן כי הנכונות להכיר בתביעה בגין הוצאת לשון הרע, המתייחסת לפגיעה בשמו של התובע בעיניי קבוצת מיעוט, מן הראוי שתהא מוגבלת היקף ותעשה במשורה.

השופט אלון: המבחן ללשון הרע הוא- אם יש בה כדי לפגוע באדם בקרב החוג שעמו הוא נמנה, לפי המקובל והנהוג באותו חוג. הרעיון המרכזי הוא שיעשה צדק, בכך כרוך שק"ד ואליו מתלווים שיקולים: התנהגות בעלי הדין, חומרת המעשה וכד'. כל מקרה ומקרה ידון לפי עניינו ולפי חומרתו. 

   
ארכיהגמון שהוא אזרח ירדני וישראלי תבע את הארכיבישוף בגלל שני פרסומים, שלכאורה, נעשו על ידו: מכתב ששלח לממשלת ירדן שם נכתב שהארכיהגמון משתף פעולה עם ממשלת ישראל, וכן פרסום בעיתון המופיע בירדן ומופץ גם בישראל.
ע"א 466/83 שאהה נ' דרדריאן
2.

השופט מלץ: הפרסום הוא כמשמעו בס' 2(ב)(2) לחוק, שכן הוא היה בכתב, שעשוי היה, לפי הנסיבות, להגיע לאדם זולת הנפגע. אומנם חלק ניכר בציבור הישראלי כיום אינו יודע מה משמעותן של האותיות  KZ, אלא שלא זו השאלה. השאלה היא אם ישנו ציבור, שאליו עשויה הייתה המעטפה להגיע, ואשר לגבין משמעות אותן אותיות היא ברורה, והתשובה לשאלה זו היא חיובית. ההלכה היא, שאין חשיבות לשאלה מה הייתה כוונתו של המפרסם מחד גיסא, ואין חשיבות לשאלה כיצד הבין את הדברים בפועל מי שקרא אותם, מאידך גיסא. המבחן הקובע הוא: מהי לדעת השופט היושב בדין, המשמעות, שקורא סביר היה מייחס למילים. לדעת השופט מלץ, הקורא הסביר שהיה רואה את הכתוב על המעטפה היה מבין, שמיוחסת לנמען עובדת היותו תושב ומנהיג של כלואי  מחנה ריכוז, ולא היותו "אדם רע ובלתי הומני". המשמעות הפשוטה היא שאין לראות בכך משום הוצאת לשון הרע.  
תומרקין, מביע התנגדות חריפה לישוב יו"ש ע"י יהודים. הוא שלח להעצני, שידוע כאחד מראשי הדוברים למען ישוב יו"ש, מכתב שעל מעטפתו, ליד ציון פרטיו של העצני הוספו האותיות KZ שהן קיצור מילים בגרמנית, שתרגומן "מחנה ריכוז". ביהמ"ש המחוזי קבע שהיה בכך לשון הרע.
ע"א 740/86 תומרקין נ' העצני
3.

השופט ברק: קיים מתח בלתי פוסק בין שמו הטוב של אדם לבין חופש הביטוי. ככל שניתנה הגנה מקיפה יותר לשמו הטוב של אדם, כן נפגע יותר חופש הביטוי, וככל שניתנה הגנה מקיפה יותר לחופש הביטוי, נפגע יותר בשמו הטוב של האדם. המחוקק לא הכיר בזכות מוחלטת לשם טוב ולא הכיר בזכות מוחלטת לחופש הביטוי. המחוקק איזן בין החופשים, תוך שקבע זכויות יחסיות ותוך יצירת איזון עדין בין ערכי היסוד המתנגשים. כאשר האיזון בין הערכים המתחרים נקבע ע"י המחוקק, על השופט לפעול עפ"י איזון זה. אולם כאשר מתעוררות בעיות משפטיות שאין באיזון החקיקתי כדי להכריע בהן, נדרש איזון שיפוטי. בהפעלת שק"ד על השופט לפעול להגשמת תכלית החקיקה, וזאת בעזרת גיבוש האיזון הראוי בין האינטרסים המתנגשים. גופים ואנשים, הנושאים במשרות ציבוריות, נוטלים על עצמם מעצם מעמדם ותפקידם סיכונים הקשורים בהתנכלות לשמם הטוב. אין בכך כדי להצדיק פגיעה בשמם הטוב, שהוא היקר בנכסיהם, אך יש בכך כדי להחליש את המשקל שיש לתת לחופש הביטוי. כאשר נקבעה אחריות והוכח כי, הפרסום הוא שקרי ופוגע בשם הטוב גובר האינטרס הציבורי להגן על השם הטוב בפני דברי שקר, על האינטרס של חופש הביטוי. מתן ציווי לתמיד, בנסיבות אלה, מגשים את האיזון החקיקתי בין האינטרסים המתנגשים. כל עוד לא הוכרעה שאלת האחריות בתביעה בגין לשון הרע והפרסום אינו אסור, יש להעדיף את הזכות לחופש הביטוי על פני הזכות לשם טוב. באיזון בין חופש הביטוי לבין הזכות לשם טוב יש לנהוג בזהירות רבה, ובמקרה של ספק עדיף "לטעות" לטובת חופש הביטוי, אפילו אם לעיתים תישאר פגיעה שלא כדין בשם הטוב, בלא סעד ראוי. עם זאת, יש לעשות הכל כדי להפחית ולצמצם מקרי הפגיעה שאינם זוכים לסעד. 
אבנרי פרסם ספר המתאר את פעילותו שפירא, שהוא תעשיין ואיש עסקים מראשי אגו"י. בשעת כתיבת הספר הוא היה ח"כ ויו"ר ועדת הכספים. הספר עמד להתפרסם בסמוך לבחירות, ושפירא ביקש ציווי לשעה האוסר על פרסום הספר.
ע"א 214/89 אבנרי נ' שפירא
4.

השופט בך: מקיש לגבי חוק לשון הרע. עניין לציבור, אומר השופט, הוא מה שמעניין את הציבור אך פעמים רבות הוא מספק את יצר הסקרנות והרכילות. עניין ציבורי, לעומת זאת, הוא מה שמביא תועלת לציבור, ולא רק מספק את יצר הסקרנות והרכילות. תועלת לציבור משמעה, תורם לגיבוש דעתו בעניינים ציבוריים ויש בו לגרום לשיפור אורחות חייו. כמו כן, צריך שהעניין הציבורי יהיה ברמה כזאת שיצדיק את הפגיעה בשמו הטוב של האדם. כלומר, משבאים לבדוק עניין ציבורי צריך להתייחס לכל חלק ולבדוק  בדקדקנות, אם יש בו הצדקה לפגיעה בשמו הטוב של האדם. 
פסק הדין עוסק בחוק הגנת הפרטיות, שמקנה הגנות כמעט זהות לחוק איסור לשון הרע.
ע"א 439/88  רשם מאגרי המידע נ' ונטורה
5.

פרק 11 – קשר סיבתי, ריחוק הנזק וריבוי מעוולים

קש"ס משפטי וגמ"ז

אגרנט: המונח סיבה, שעה שהוא משמש לגבי העוולה האזרחית של רשלנות, מכיל בקרבו שני יסודות, אשר אחד מהם הוא יסוד עובדתי מדעי, ואילו היסוד השני הנו בעל אופי משפטי. היסוד הראשון מתקיים כאשר הוכח כי ההתנהגות הרשלנית היוותה, מבחינה פיסית סיבה הכרחית, סיבה בלעדיה אין לקרות התוצאה המזיקה. אולם לא די ביסוד זה, אלא דרוש גם – וכאן היסוד השני – כי היחס העובדתי, הקיים בין אותה התנהגות לבין התוצאה המזיקה, יהיה כזה הנחשב בעיני החוק, כמספיק לשם חיוב המזיק באחריות למשגהו. הבעיה הספציפית היא ריחוק  התוצאה המזיקה. 1. המבחן המקובל – לפחות במידה שהמדובר בקביעת הקשר הסיבתי בין רשלנות הנתבע לבין התוצאה המזיקה המיידית – הוא זה של "צפיות סבירה". 2. מבחן נוסף קובע כי הקש"ס מתקיים אם התוצאה המזיקה הייתה "בתחום הסיכון", שיצרה התנהגות הנתבע – אם התוצאה הייתה שייכת לסוג הסכנות שהיו מסתברות ממנה ואשר בגללן יש לראותה כרשלנית. מבחן זה הנו הכללה של מבחן הצפיות הסבירה. 3. "מבחן השכל הבריא". לפי מבחן זה יש לשאול האם כל התכונות המציינות בפועל את התנהגות הנתבע כרשלנית, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה? אם התשובה חיובית הרי שנתקיים קש"ס רלבנטי בין המעשה הרשלני לתוצאה. ובלבד שלא התערב גמ"ז משלושה סוגים: בלתי טבעי, התרמיות ומעשים רצוניים. מעשהו הרשלני של המזיק השני (שגרם במישרין לתאונה), אין בו כדי לנתק את הקש"ס בינו לבין המעשה הראשון, אם עובדת קרות התאונה היא עצם הדבר שעלול היה לקרות עקב רשלנותו של זה ואשר מחובתו היה לחזותו מראש. יש להבדיל בין מקרה בו למעשהו של המזיק יש אופי של סתם רשלנות, לבין המקרה בו התכוון להביא לתוצאה המזיקה, או יחס של אי אכפתיות לתוצאה. אלה הם מעשים מזיקים אשר המזיק הראשון לא היה חייב לחזותם מראש שעה שיצר סיכון, ולכן מנתקים את הקש"ס. ניתן לכלול ברשימת המעשים המזיקים, הנחשבים כגורם זר ושוללים את קיום הקש"ס, גם מעשה שהתבטא ברשלנות בדרגה גבוהה. 

אין מקום לכלל ההזדמנות האחרונה בסוג עניינים זה. תוכנו של הכלל הוא: כאשר במשפט בין ניזק למזיק, נקבע כי לפי התאונה היה אחד הצדדים מודע או שהיה עליו להיות מודע, למצב המסוכן שיצר הצד השני ברשלנותו, ולאחר מכן יכול היה למנוע את התאונה באמצעים סבירים, ולא עשה כן, תוטל עליו אחריות מלאה לנזק, ואילו אם התובע היה מי שלא ניצל את ההזדמנות האמורה, תיפול רק על שכמו האחריות לה והנתבע יהיה פטור. הכלל האמור נחלק לשני יסודות: 1. רשלנותו של אחד הצדדים הייתה מאוחרת יותר. 2. בזמן התאונה, היה אחד חופשי לפעול והשני חסר יכולת. בישראל קיים הסדר תחיקתי, לפיו ניתן לחלק את הנזק בין צדדים רשלניים, ולפיכך אין מקום לכלל זה שמטרתו להטיל את כל האחריות על מזיק אחד עיקרי. לשם קביעת חלוקת אשמה נכונה, יש לשקול ולהעריך, מבחינה מוסרית, את התנהגותם הרשלנית של כל צד.  

 
נהג הסיע נוסעים בטנדר, ללא מעקה בטיחות. כדי להיכנס לשביל צדדי, היה עליו לנסוע לאחור ובכך חסם חלק מן הכביש הראשי. משאית שהגיעה, לא העריכה נכון את מרווח העקיפה ופגעה בו.
ע"א 23/61 סימון נ' מנשה
1.

קש"ס משפטי

כהן: הפגיעה האפשרית אשר כל נהג חייב לצפותה מראש "במהלך הדברים הרגיל", היא הפגיעה בחיי אדם. בני אדם שונים זה מזה, אך אין לכך חשיבות מבחינת הפוגע, שצריך לקחת בחשבון כל סוג פגיעה. לא הצפיות יוצרת חובה אלא צירופה עם רשלנות. בעניין תאונות דרכים, הצפיות היא אבסולוטית אך לא הרשלנות, ולכן יש להוכיח רק רשלנות. שיעור הפיצויים – המזיק חב בתשלום פיצויים על הנזק אשר עלול היה להיגרם טבעית במהלך העניינים הרגיל, ואשר נגרם במישרין. אין לפסוק פיצויים בעד נזק אשר הוא רק תוצאה "מרוחקת" ממעשיך שלך, ותוצאה קרובה ממעשהו של מישהו אחר. היות התוצאה טבעית ובמהלך רגיל של עניינים, הן דרישה אחת. (מבחן הישירות).

ברנזון: המזיק הרשלן אינו בוחר את קורבנו, ומשהוכח מעשה עוולה, חייב עושה המעשה לקחת את קורבנו כפי שהוא מוצא אותו. מבחן הציפיות הוא קנה מידה עיקרי לקביעת אחריות לנזק. אלא שלא די בכך שהנזק צפוי. הוא צריך גם להיגרם בפועל כתוצאה ישירה מן העוולה. 

ויתקון: במקרה של פגיעת אדם עקב נהיגה רשלנית ברכב, יהא כל נזק גופני בגדר הציפיות, אפילו פגיעותו של הקורבן מסוג נדיר ביותר. 


בתאונת דרכים שנגרמה ברשלנות הנהגים, נפגע הניזוק בגבו וכתוצאה מכך צמח גידול נדיר בגבו.
ד"נ 12/63 ליאון נ' רינגר
2.

הגנת מקרה טבע בלתי רגיל: (ס' 64 לפקנ"ז)

השופט לנדוי: 1. כאשר נטענת טענה של "מקרה טבע בלתי רגיל", חובת הוכחתה מוטלת על הנתבע.           
2. במקרה כזה תבחן מידת נדירות התופעה, האם ניתן היה לצפותה ומהם האמצעים שהיה על הנתבע לנקוט כדי למנוע נזק כזה. ככל שהמקרה נדיר יותר והנתבע נקט פעולות מניעה כן יקל עליו להוכיח טענתו. 
המערער, פועל בביח"ר, נפגע בראשו מלוחות אסבסט שניתקו מגג המפעל ותובע את המפעל וכן את בונה הגג  
ע"א 750/70 אמזלג נ' סולל בונה
3. 

ריבוי מעוולים:

השופט ברנזון: כאשר גרמו שניים, ע"י מעשי עוולה נפרדים לנזק אחד שאינו ניתן לחלוקה, אחראי כל אחד מן המעוולים למלוא הנזק.

השופט שמגר: 1. בכל מקרה בו לא ניתן הנזק להפרדה כדי לייחס את חלקיו למזיקים השונים, יראו אותם כאחראים יחד ולחוד לנזק כולו. 2. בכל מקרה אין להטיל על הניזוק להוכיח חלקו של מזיק בנזק.   
המערער נפגע ע"י שני כלי רכב שפגעו בו זה לאחר זה.
ע"א 22/75 אדרי נ' עזזיאן
4. 

קש"ס משפטי וגמ"ז

שמגר: היעדר תנאים והוראות מטעם הרשות הממלכתית, אין בו כשלעצמו כדי לפטור את המפעל מן האחריות שחלה עליו בשל היותו הגורם הישיר המוסר כלי מסוכן לידיהם של עובדיו. גם מעשה פשע המבוצע על ידי אחר שהוא בגדר גורם זר מתערב, לא יחשב כסיבה מכרעת לנזק הפוטר את הגורם המתרשל מן האחריות בנזיקין, אם נדרשת מן הגורם המתרשל הראשון חזות מראש של המעשה הזדוני, כאחת מן התוצאות האפשריות של המעשה או המחדל המהווים את האשם של הגורם המתרשל הראשון. מסגרתה של הציפיות מתוחמת תוך התייחסות לאדם אשר בעיני אדם נבון עלול היה בנסיבות אותו עניין ותוך השתלשלות רגילה של העניין להיפגע על ידי מעשהו או אפס מעשהו של הפוגע. די בכך שהנפגע היה אחד מתוך סוג או קבוצה של אנשים אשר ציפייה מראש על ידי אדם סביר צריכה הייתה לגלות כי הוא עלול היה להיפגע. הצפיות הדרושה היא של סוג הנזק אשר נגרם בפועל. 

אלון: ההתנהגות המעשית הנדרשת מבני אדם היא לצמצם, ככל האפשר, אפשרויות גרימת נזק על ידי דבר שנמצא באחריותם, במיוחד כאשר מדובר בדבר מסוכן שלגביו הטיל המחוקק, על בעל הדבר, את חובת הראייה שנקט בכל אמצעי הזהירות המחויבים (ס' 38 לפקנ"ז).

 
שאלת אחריותה בנזיקין של המערערת בשל כך שעובד שהועסק על ידה כשומר, נטל אקדח שהגיע לידיו עקב עבודתו, ורצח את עורך דינו.
ע"א 350/77 כיתן נ' וייס
5.

קש"ס משפטי וגמ"ז

ברק: היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר, כן יש להרבות באמצעי מניעה. המניעה צריכה להיות סבירה. 

אין זה מספיק שמזיק, החב בחובת זהירות, התרשל כלפי הניזוק. תנאי לאחריותו של מזיק היא כי התרשלותו היא שגרמה לנזקו של הניזוק. כלומר, שקיים קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק. קשר סיבתי זה הנו עובדתי ומשפטי, אשר נקבע על ידי מבחני "הסיבה בלתה אין". קיימים שלושה מבחנים: 1. מבחן הציפיות – האם המזיק כאדם סביר היה צריך לצפות כי התרשלותו שלו תביא לנזק. ואם התערב גמ"ז – האם התערבותו של הגמ"ז היא בגדר הצפיות הסבירה. 2. מבחן הסיכון – הקש"ס מתקיים אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, גם אם גרם לה גמ"ז. 3. מבחן השכל הישר -  האם כל התכונות המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בעקבות גמ"ז – האם התערבותו שוללת את קיום הקשר. 

הלכה פסוקה היא כי לעניין מהותה של הצפיות הנדרשת, "חבותו של מזיק אינה מותנית בכך שיחזה מראש את פרטי הנזק כמו שנתהווה, ואת מידת חומרתו". הצפיות מתייחסת לאופיו הכללי של האירוע, על פי תכונותיו העיקריות. לקביעת קו הגבול לעניין צפיות יש להיעזר המבחן הסבירות ובמבחן השכל הישר. 
נערים שנכנסו למועדון גדנ"ע דרך חלון שאחד מסורגיו היה חסר, גנבו משם רובים ונפגעו תוך כדי משחק בו אחד הנערים ירה בחומה שמאחוריה הסתתר חברו. 
ע"א

576/81 
בן שמעון נ' ברדה
6. 

קש"ס משפטי וגמ"ז

בן פורת: אין ללמוד מהפרת הוראות כשלעצמה על קיומה של רשלנות בדיני הנזיקין. רכב ממונע הוא דבר מסוכן, קל וחומר רכב קרבי. 

נוטים לראות ברשלנותו של הגורם המתערב את הסיבה המכרעת לאירוע, אם פעולתו בוצעה במתכוון או בלא אכפתיות או בדרגת רשלנות גבוהה. יש חשיבות לשאלה האם לנתבע שיקול דעת, או שתפקידו היה פקידותי בלבד. 

כאשר פעולה רצונית מודעת של אדם אחר מהווה את אחת החוליות בין ההתרשלות לבין הנזק, יישום הכלל של גמ"ז, יתבטא בהימנעות להטלת אחריות על הנתבע, וכי כדי לסטות מכך לא די בכך שאדם סביר היה חוזה התערבות זו כסבירה, אלא דרוש לפחות שיהיה זה אירוע שהסתברות התרחשותו הייתה ממשית. במקרה של הימלטות אין ליחס לנתבע חזות מראש ואחריות מעבר לנזק שגרם הנמלט תוך כדי בריחתו. 
המשיב בהיותו בכלא צבאי, חמק מעיני השומרים, ללא שהציג "כרטיס עבודה", וברח ברכב קרבי. בעיר הוא הסיע טרמפיסטים. הרכב התהפך ואחד מהם נפגע. 
ע"א 557/82 מ"י נ' אביטן
7. 

ריבוי מעוולים:

השופט לוין: 1. אין בדין הישראלי כל הבחנה מעשית בין מעוולים במשותף לבין מעוולים בנפרד אשר גרמו לנזק אחד. שני אלה נכללים בביטוי "מעוולים ביחד" וחבים בגין אותו נזק יחד ולחוד ובתנאי או שפעלו במשותף למען מטרה משותפת, או הם חבים בחובה משותפת כלפי הניזוק, או אחד שלוחו של השני. 2. שני בעלי כלבים שלא הכירו זה את זה מעודם ואין ביניהם יחסי שליחות, ייעוץ או קירבה אחרת כלשהי, אינם מעוולים במשותף ואינם הופכים לכאלה רק משום שכלביהם פעלו במשותף. 3. נזקו של הנפגע במקרה זה אינו ניתן לחלוקה. 4. שני כלבי הבעלים הידועים הינם בעלי חיים מועדים ויכלו לגרום אותו נזק גם ללא עזרת השלישי. 5. נטל השכנוע להוכחת הטענה כי הנטל ניתן לחלוקה היא על כתפי הנתבעים.

השופט בך (בדעת מיעוט): 1. האחריות בנזיקין מבוססת על אשם אישי ואין מקום להטיל אחריות קיבוצית ואם לא יודעים להוכיח מי המעוול שניהם פטורים. 2. כשמדובר בנתבע שידוע כי דבקה בו אחריות אך לא יודעים את חלקו בנזק ניתן ליחס לו חלק משוער. 3. מן הראוי לחתור להשגת תוצאה, לפיה ישלם המזיק על מעשיו, אך לא יותר מן המתחייב ממעשיו. במקרה זה נכון יהיה לחלק את הנטל באופן שווה בין בעלי הכלבים אלא אם יעלה אחרת מן העובדות שהוכחו.


שלושה כלבים תקפו הולך רגל וגרמו לו לפגיעה קשה ונכות גבוהה לצמיתות. שנים מתוך שני הכלבים שייכים למשיבים ואילו הכלב השלישי הינו כפי הנראה כלב רחוב. השופטים נחלקו ביניהם האם יש לראות בכך מעשה עוולה אחד שלא ניתן לחלקו וע"כ על המשיבים לשאת במלוא הנזק או שמא ניתן לחלק זאת באחריות שווה בין שלושת הכלבים ולכם המשיבים יישאו בשני שלישים מהנזק ומכאן הדיון הנוסף.
ד"נ 15/88 מלך נ' קורנהויזר
8.

קש"ס משפטי

נתניהו: הקשר הסיבתי העובדתי בין המזיק לאירוע המזיק, אחד הוא באחריות על פי אשם בנזיקין ובאחריות מוחלטת על פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. קש"ס זה אינו כרוך בשיקולי מדיניות, אלא נבחן מתוך גישה לוגית. מבחן הסיבתיות המשפטית משתנה על פי מטרות החקיקה. באחריות על בסיס אשם, המבחן הוא מבחן הציפיות.  המבחן באחריות מוחלטת, הוא מבחן הסיכון או השכל הישר. מבחן ריחוק הנזק בא לצמצם את סוג הנזק והיקפו ולקבוע למה אחראי המזיק. כל אלה משתלבים בקביעת היקפה וגבולותיה של חובת הזהירות המושגית, שכל כולה היא עניין של מדיניות משפטית. על בית המשפט ליישם תפישות של צדק, המתפתחות ומשתנות עם השנים. שאלת היקף הנזק נבחנת על פי מבחן הציפיות – המזיק אחראי רק לאותו נזק שהוא היה צריך לצפותו. מקובל גם העיקרון כי המזיק מוצא את הניזוק כמות שהוא. משנקבע סוג הנזק, האחריות היא על כל היקפו, גם אם לא היה יכול לצפותו. 
המנוח נפגע בתאונת דרכים ועוד בטרם הספיק להגיש תביעה נפגע בתאונת דרכים נוספת.
ע"א 248/86 עיזבון חננשווילי נ' רותם חב' לביטוח
9. 

הגנת מקרה טבע בלתי רגיל: 

השופט ת. אור: 1. כאשר עולה הטענה כי נשלל קש"ס בעטיו של אירוע טבע חריג בעוצמתו, תשמש כאבן בוחן מידת ה"חריגות" של אותו מקרה, באם האירוע היה כה חריג עד כי לא ניתן לצפותו. 2. מידת הנדירות של תופעת טבע שעל אדם לצפות נגזרת משיקולים משפטיים באשר לגבולות האחריות הראויה. 3. במקרה שלפנינו די היה באמצעים פשוטים וקלים יחסית למנוע את האסון.
משב רוח עז הפיל שער כבד שהוסר ממקומו והושען על הקיר לצורך תיקון וגרם למותו של המנוח
ע"א 2757/93 שרון נ' או. אר. אס
10.

חוק הפיצויים. 

השופטת נתניהו - 

א. (1) יש אולי רגליים לסברה, שרק בהיסח הדעת נשמט מהמחוקק הצורך לבטל את הוראת סעיף 9(ב) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. לפיכך, יש לפרשה במידת הצמצום, ככל שרק ניתן, בלי לרוקנה מתוכנה כליל.

(2) זכות החזרה לפי סעיף 9 לחוק קיימת גם ללא אשם בנזיקין. די כי הנתבע שעליו מבקשים לחזור חייב בפיצויים על פי החוק מכוח האחריות המוחלטת שבסעיף 2(ג). חלוקת סכום הפיצויים בין התובע לבין הנתבע (או הנתבעים) בתביעת החזרה, כלומר בין המשתמשים לבין עצמם, תיבחן על-פי אמות המידה של סעיף 84 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. באין אשם במי מהם, יוטל עליהם להשתתף בנטל בחלקים בחלקים שווים. 

ב. (1) כאשר על פי לשונו של החוק כמה אופציות פרשניות, יש להעדיף את זו המגשימה את רוחו של החוק, את מטרתו ותכליתו.

(2) חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים בא להעמיד את האחריות לנזקי גוף בתאונות דרכים על בסיס חדש, שאינו תלוי באשם, קרי על בסיס אחריות מוחלטת המוטלת על המשתמש ברכב ועל

הבעלים או המחזיק מתיר השימוש. זאת, בין היתר, לא רק כדי להקל על הנפגע, על-ידי כך שנחסך ממנו הצורך להוכיח אשם בנזיקין, אלא גם כדי להקל מהעומס הרב שרבץ על בתי המשפט

בבירור שאלת הרשלנות.

(3) האחריות המוחלטת בחוק באה לקיים את זכות הנפגע לפיצוי ללא הוכחת אשם. פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח משולב], תש"ל- 1970, נועדה אף היא להבטיח את הנפגע, שיהיה לו ממי לגבות

את הפיצוי. המטרה איננה להגן על בעל הרכב או על המשתמש בו. אין כל אינטרס ציבורי בהגנה עליהם מפני מחדל שלהם, שבעטיו אין ביטוח המכסה את החבות. לעומת זאת, יש אינטרס

ציבורי לשמור על כך, שקרנית תוכל לקבל החזר של מלוא הסכומים שנאלצה לשלם בגלל מחדל כאמור. 

ג.

(2) הוראת סעיף 9(ב) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים היא כללית. היא מסדירה תביעות חזרה של כל מי ששילם פיצויים המגיעים על פי החוק, ולא רק של קרנית. היא חלה על תביעת מתיר השימוש.(או מבטחו בנעליו), שנתבע ושילם לנפגע והוא חוזר על המשתמש, שמתקיימות בו (מכוח סעיף 9(א)(1)) הוראות סעיפים 7(א)(7 ,)1(א)(3), או 7(א)(4)ולהלכה אף 9(א)(2) לחוק. היא חלה על תביעתם של חלק מהמשתמשים (או מבטחיהם) נגד אחד או אחדים מביניהם (במקרה של כמה משתמשים ברכב אחד) שמתקיימות בהם (מכוח סעיף 9(א)(1)) הוראה מהוראות סעיף 7(א) או הוראות סעיף 9(א)(2 לחוק. היא חלה על תביעת מתיר שימוש (או מבטחו) נגד משתמש או משתמשים (במקרה של שניים או יותר המשתמשים ברכב אחד), שלפחות לאחד מהם התיר את השימוש ומתקיימות בנתבעים הוראה מהוראות סעיף 7(א) או הוראות סעיף 9(א)(2). ייתכן שהיא חלה על תביעת חזרה של משתמש או המתיר על פי סעיפים 3(ב) ו-9(ג) (או מבטחו) במקרה של שני כלי רכב שפגעו באדם שמחוץ לכלי הרכב. (3) כאשר התובע חזרה אינו קרנית, יינתנו נפקות ותוכן מלא לשאלת האשם היחסי ולמידת ההשתתפות בין הצדדים. כאשר קרנית היא התובעת חזרה, ייפול אמנם הנטל כולו על הנתבע, אולם התוצאה, שקרנית לא תימצא במאזן שלילי עקב תשלום מלא וגבייה חלקית, היא כשלעצמה רצויה.

ד. בתביעת חזרה לפי סעיף 9 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים יש להחיל את עקרונות חלוקת האחריות, הקבועים בסעיף 84(ב) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], כפי שיקבע בית המשפט "ל פי הצדק והיושר בהתחשב עם מידת אחריותו של האדם לנזק". דברים אלה מתייחסים לאו

דווקא למידת האחריות בגרימת התאונה והנזק אלא למידת האשם המוסרי. בגדר זה, תישקל במקרה מתאים העובדה שהמתיר לא דאג לבטח את הרכב והתיר את השימוש בו ללא ביטוח ותיבחן השאלה, אם ידע המשתמש, שהוא נוהג ללא ביטוח או צריך היה לדעת זאת בנסיבות המקרה.

ה. (1) היתר לשימוש ברכב לעניין יישומו של סעיף 2(ב) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים אינו חייב להינתן במפורש. הוא יכול להינתן מכללא. מטרתה של הטלת האחריות על בעל הרכב מתיר השימוש היא להגיע באמצעותו אל המבטח. הוא אשר חייב לבטח את הרכב. אם היתר מכללא טוב הוא כדי להחיל את הביטוח על הנהג מבחינת תנאי הפוליסה, די בו להתרת השימוש לצורך חיובו של המתיר.

(2) במקרה דנן, הוכח שהמשיב 4 בע"א 483/84 התיר מכללא למשיב 2 להשתמש בטרקטור. הנסיעה הייתה לצור עבודה בשדה. העובדה, שסופה היה במעשה קונדס, אינה משנה מכך שתחילתה הייתה בהיתר.

ו. למרות שהערכאה הדיונית דנה בעובדות שלפניה לאור הדין כפי שפורש על ידיה, אין מניעה לכך, כשכל העובדות הדרושות להחלטה נמצאות לפני בית-המשפט שלערעור, שיחליט לגביהן על פי המצב המשפטי הנכון.

הערעור התקבל.

השאלה המשפטית הנדונה בערעורים המאוחדים היא שאלת פרשנותו של סעיף 9(ב) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975. בתביעה נושא ע"א 114/85, שילמה המשיבה פיצויים להולכת רגל שנפגעה בתאונה. 

המשיבה חזרה בתביעה על הנהג, חסר הביטוח. בית המשפט המחוזי פסק, כי די לחיובו של הנהג באחריותו המוחלטת לפי החוק, ואחריותו כלפי הנפגעת בנזיקין אינה רלוואנטית. על כך מערער הנהג. בתביעה נושא ע"א 483/84 נפגע המשיב 1, כשהוא מוסע על טרקטור נהוג בידי המשיב 2 - נער בן 17 חסר רשיון נהיגה ועקב כך חסר ביטוח, שנהג בהיתר מבעל הטרקטור, הוא משיב 4. המערערת תבעה מהמשיבים 2 ו-4 החזרת סכום הפיצויים ששילמה לנפגע. בית המשפט המחוזי פסק, כי על המערערת להוכיח גם עילת תביעה בנזיקין. מאחר שהמשיב 1 תרם בהתרשלותו 50% לתאונה, חויב המשיב 2 להחזיר למערערת 50% מסכום הפיצויים. המשי 4, שלא נמצא אחראי

בנזיקין, לא חויב כלפי המערערת. המערערת מבקשת לחייב משיבים 2 ו-4, הדדית, בהחזר מלא.
ע"א 483/84                                                                                                             קרנית נ' אברהם


11.

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה ורשויות מקומיות.

א. 
(1) (בעקבות ע"א 77/667 [3]) סעיף 3 לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב1952-, מטיל על המדינה אחריות לא רק בגין עוולת הרשלנות, שנעוולה על-ידי עובדה, אלא גם למעשה עוולה אחר, ובלבד שנעשה ברשלנות.

(2)  גם ביצוע רשלני מהווה פעולה בתחום הסמכות כדין, והביצוע הרשלני אינו מנתק את הפעולה מתחום הסמכות לבצעה ואינו הופכה למשוללת סמכות, ומכאן, שמעשה רשלני של עובד מדינה יכול שייעשה בתחום הרשאתו החוקית, ולפיכך גם המדינה תחוב בגינו.

(3) המדינה יכולה להיתבע בגין אחריותה הישירה לעוולה - וזאת כאשר גופים, המשתייכים למנגנון הרגיל של הממשל, המהווים חלק מהאורגנים של המדינה, הם שגרמו לעוולה - וגם באחריות שילוחית לעוולותיהם של עובדי מדינה, לרבות שוטרים.

(4) בתביעה כנגד המדינה בגין אחריות שילוחית לעוולת שוטר אין הכרח בצירוף השוטר כנתבע.

ב.  (1)  גם במסגרת הפעלת הסמכות הסטטוטורית של חקירת עבירות, השלטת החוק וקיום צווי בית המשפט, המוטלים על המשטרה, היא חבה חובת זהירות, כמשמעה בסעיף 36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

(2) המשטרה נדרשת להפעיל סמכויותיה בתבונה ולהשתמש בכוחות הנתונים לה באותה מיומנות וסבירות ולנקוט אותם אמצעי זהירות, המתחייבים בנסיבות המקרה, כפי שאדם סביר וכשיר לאותו עניין היה נוקט, והכול מתוך מגמה שלא לגרום נזק מעבר לנדרש לביצוע אותה משימה. אמצעי הזהירות תלויים הן במשימה עצמה והן באובייקט, שכלפיו הם מופעלים.

(3) כשהמשטרה נדרשת לכפות צו של בית המשפט, שביסודו הוא אזרחי, בין שני בעלי דין, כשהאחד מתריע על הנזק, העלול להיגרם לו אם תופעל הסמכות שלא כדין, אל לה להפעיל את הסמכות בלי לבדוק כיאות את מהות הצו ובלי לוודא כנגד מי יש לאכפו,ובמקרה של ספק בנדון יש להפנות את העניין לערכאה שיפוטית להכרעה או להבהרה.

ג. בהגשת תלונה למשטרה על סמך חשד בלבד וללא בדיקת העובדות ובהצגת תמונה לפניה, שהיה בה משום ודאות מוחלטת של הפרת צו של בית המשפט, התרשלה המשיבה 2, והיה בהתנהגותה זו גם שידול, המטיל עליה אחריות מכוח סעיף 12 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

ד. 

(1) יש לחלק את הנזק שווה בשווה בין שני האחראים לנזק, אפילו אינם אשמים במידה שווה, אם אין יודעים מי אשם יותר ומי אשם פחות. 

(2) (דעת מיעוט - השופטת ש' נתניהו): את ההלכה, לפיה יש לחלק שווה בשווה את הנזק בין שני אחראים שאחריותם איננה שווה, יש להגביל למקרה, שבו לא התבררו העובדות. כשהעובדות התבררו, הקובע אינו באיזו מידה גרם כל אחד מהם לאירוע הנזק אלא מה מידת האשמה הרובצת לפתחו של כל אחד, דבר שייקבע לאור מבחן האשמה המוסרית היחסית.

הערעור התקבל.
לבקשת המשיב השני, נתן בית המשפט המחוזי צו מניעה זמני נגד אביו של המערער, החבר באותו מושב, לפיו נאסר עליו ועל בני משפחתו או על שלוחיו לשווק תוצרת חקלאית ממשקו שלא באמצעות המשיב השני. המערער, שאינו חבר במושב הנ"ל, חכר משק אחר באותו מושב ורשאי היה לשווק תנובתו שלא באמצעות המשיב השני. אף-על-פי שהמערער טען, שזכאי הוא לשווק את תוצרת משקו שלא באמצעות המשיב השני, ביהמ"ש הזהיר אותו לבל יקטוף את העגבניות. למערער נגרם נזק עקב אובדן יבול העגבניות, והוא תבע פיצוי על כך מהמשיבים. 
ע"א 337/81                               בוסקילה נ' מ"י


12.

אחריות ברשלנות של רשויות המדינה. 
א.
(1) (בעקבות ע"א 77/667 [3]) סעיף 3 לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב1952-, מטיל על המדינה אחריות לא רק בגין עוולת הרשלנות, שנעוולה על-ידי עובדה, אלא גם למעשה עוולה אחר, ובלבד שנעשה ברשלנות. 

(2) גם ביצוע רשלני מהווה פעולה בתחום הסמכות כדין, והביצוע הרשלני אינו מנתק את הפעולה מתחום הסמכות לבצעה ואינו הופכה למשוללת סמכות, ומכאן, שמעשה רשלני של עובד מדינה יכול שייעשה בתחום הרשאתו החוקית, ולפיכך גם המדינה תחוב בגינו. 

(3) המדינה יכולה להיתבע בגין אחריותה הישירה לעוולה - וזאת כאשר גופים,
המשתייכים למנגנון הרגיל של הממשל, המהווים חלק מהאורגנים של המדינה,
הם שגרמו לעוולה - וגם באחריות שילוחית לעוולותיהם של עובדי מדינה, 
לרבות שוטרים. 

(4) בתביעה כנגד המדינה בגין אחריות שילוחית לעוולת שוטר אין הכרח בצירוף השוטר כנתבע.

ב. 
(1) גם במסגרת הפעלת הסמכות הסטטוטורית של חקירת עבירות, השלטת החוק וקיום צווי בית המשפט, המוטלים על המשטרה, היא חבה חובת זהירות, כמשמעה בסעיף 36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

(2) המשטרה נדרשת להפעיל סמכויותיה בתבונה ולהשתמש בכוחות הנתונים לה באותה מיומנות וסבירות ולנקוט אותם אמצעי זהירות, המתחייבים בנסיבות המקרה, כפי שאדם סביר וכשיר לאותו עניין היה נוקט, והכול מתוך מגמה שלא לגרום נזק מעבר לנדרש לביצוע אותה משימה. אמצעי הזהירות תלויים הן במשימה עצמה והן באובייקט, שכלפיו הם מופעלים.

(3) כשהמשטרה נדרשת לכפות צו של בית המשפט, שביסודו הוא אזרחי, בין שני בעלי דין, כשהאחד מתריע על הנזק, העלול להיגרם לו אם תופעל הסמכות שלא כדין, אל לה להפעיל את הסמכות בלי לבדוק כיאות את מהות הצו ובלי לוודא כנגד מי יש לאכפו, ובמקרה של ספק בנדון יש להפנות את העניין לערכאה שיפוטית להכרעה או להבהרה.

ג. בהגשת תלונה למשטרה על סמך חשד בלבד וללא בדיקת העובדות ובהצגת תמונה לפניה, שהיה בה משום ודאות מוחלטת של הפרת צו של בית המשפט, התרשלה המשיבה 2, והיה בהתנהגותה זו גם שידול, המטיל עליה אחריות מכוח סעיף 12 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

ד. 

(1) יש לחלק את הנזק שווה בשווה בין שני האחראים לנזק, אפילו אינם אשמים במידה שווה, אם אין יודעים מי אשם יותר ומי אשם פחות. 
(2) (דעת מיעוט - השופטת ש' נתניהו): את ההלכה, לפיה יש לחלק שווה בשווה את הנזק בין שני אחראים שאחריותם איננה שווה, יש להגביל למקרה, שבו לא התבררו העובדות. כשהעובדות התבררו, הקובע אינו באיזו מידה גרם כל אחד מהם לאירוע הנזק אלא מה מידת האשמה הרובצת לפתחו של כל אחד, דבר שייקבע לאור מבחן האשמה המוסרית היחסית.
הערעור נתקבל. חלוקת האחריות בין המשיבים נקבעה ברוב דעות נגד דעתה החולקת של השופטת ש' נתניהו.

לבקשת המשיב השני נתן בית המשפט המחוזי צו מניעה זמני נגד אביו של המערער, החבר באותו מושב, לפיו נאסר עליו ועל בני משפחתו או על שלוחיו לשווק תוצרת חקלאית ממשקו שלא באמצעות המשיב השני. המערער, שאינו חבר במושב הנ"ל, חכר משק אחר באותו מושב ורשאי היה לשווק תנובתו שלא באמצעות המשיב השני. המשיב השני הגיש תלונה על כך שהמערער מפר את צו בית המשפט. אף-על-פי שהמערער טען, שזכאי הוא לשווק את תוצרת משקו שלא באמצעות המשיב 2, הזהיר ביהמ"ש לבל יקטוף את העגבניות. למערער נגרם נזק עקב אובדן יבול העגבניות, והוא תבע פיצוי על כך מהמשיבים. 
ע"א 337/81                                                           
בוסקילה נ' מ"י 2
13.

פרק 12 – הגנות (אשם תורם, הסתכנות מרצון, הקטנת הנזק)

1.
ע"א 897/75 ווסצ'סטר נ' קורן
המנוח גרם לתאונת דרכים כאשר נהג מכונית בשעה שהיה שיכור. עמו היו במכונית אישתו וחברו. חב' הביטוח טענה להסתכנות מרצון ולרשלנות תורמת
השופט כהן: 1. לעניין הסתכנות מרצון - הגנת הסתכנות מרצון תוכר רק כאשר התנהגות התובע מגלה נכונות להסתכן מרצון תוך ידיעה מלאה של הסכנה, ובנסיבות שאין להן כל הגבלה על הרצון החופשי. רק בנסיבות מיוחדות במינן ויוצאות דופן יוותר אדם סביר מרצונו החופשי על זכותו לתבוע פיצויים בשל עוולה שנעשתה לו. 2. לעניין רשלנות תורמת - גם ברשלנות תורמת תנאי ראשו הוא שהמעשה או המחדל של התורמים יהיו בלתי סבירים.

2.
ע"א 73/86 שטרנברג נ' עירית בני ברק
המערער בנסותו לדלג מעל שלוליות מי ביוב שהציפו את הכביש משני צדדיו, מעד ונחבל. העירייה להגנתה טענה שההצפות החוזרות במי הביוב אינן נובעות מתכנון לקוי של הביוב עצמו, אלא ממנהגן של הנשים לזרוק לביוב דברים הסותמים אותו. 
הנשיא שמגר: 1. אין לראות בנשים כאשמות בהצפות שכן על העירייה להתאים את מערכת הביוב לצורכי תושביה. 2. אין לראות בהתנהגות המערער משום הסתכנות מרצון שכן המערער לא צפה את קרות הנזק ותוצאותיו ופעולתו נעשתה מתוך כורח המציאות. 3. תרומתו של המערער לקרות הנזק היא בכך שקפץ כאשר ידיו עמוסות, ובכך נהג בחוסר זהירות.



3.
ע"א 252/86 גולדפרב נ' כלל חב' לביטוח
המערער נפגע ברגלו  בתאונת דרכים, הוא נותח ובוצע מסמור של עצם הירך שלו. המסמרים והברגים עדיין מצויים ברגלו, זאת למרות שהוצאתם תשפר את מצבו, אך אין ערובה לכך שיחזור לתפקוד מלא. המערער מסרב להוציאם. 
השופט ברק: על הניזוק מוטל הנטל-ולא החובה- להפחית את הנזק שעוולת המזיק גרמה לו. נטל זה, הקיים במפורש באשר לפיצוי בגין הפרת חוזה בס' 14(א) לחוק התרופות, קיים גם בדיני נזיקין, בין אם בסיסו בעקרון האשם התורם או בכללי הסיבתיות או בכללים בדבר מטרת הפיצויים, הקשורים להחזרת המצב לקדמותו. נטל ההוכחה בעניין הקטנת הנזק מוטל על המזיק-הנתבע. הקטנת הנזק כוללת בחובה אמת מידה אובייקטיבית. על הניזוק לנקוט, להקטנת נזקו, את כל אותם אמצעים שאדם סביר היה נוקט בנסיבות העניין. בקביעת הנטל להקטנת הנזק יש להתחשב, מחד גיסא, בכך שהמזיק הוא שגרם לנזק. כן יש לקחת בחשבון, כי האמצעים להפחתת הנזק-כמו האמצעים להערכתו- אינם מדויקים וכי קיימת סכנה כי ההפחתה תפגע בעצם החזרת המצב לקדמותו. מאידך גיסא, אין הניזוק צריך להיטיב את מצבו כתוצאה מהתאונה. אומנם הניזוק חייב לפעול לפי מיטב יכולתו, אך אין הוא חייב לצאת מגדרו-לנקוט פעולה המסכנת אותו או מקריבה או מסכנת את רכושו או את זכויותיו-כדי למלא את חובת הקטנת הנזק. יש להתחשב במספר גורמים שיש בהם כדי להשפיע על סבירות התנהגותו של הניזוק: 1)מידת הסיכון שבניתוח, 2)מידת הכאב והסבל הכרוכים בו, 3)מידת ההצלחה שצריך לצפות לה. יש לאזן גורמים אלה תוך איזון ביניהם במאזני הצדק של הציבור הנאור בישראל. במקרי הביניים, שהם המקרים הקשים, תיקבע התוצאה בהתאם למדיניות המשפטית הראויה באשר להתנהגות הרצויה של הניזוק. 

4.
ע"א 4837/92 אליהו נ' בורבה
המערערת חויבה לשלם למשיב פיצויים בעקבות תאונת דרכים שאירעה לו. המשיב סרב לעבור ניתוח בידו שהיה משפר את מצבו. דבר שמביא להפחתת הפיצויים.
השופט טל: הנטל המוטל על כל תובע כלפי הנתבע למנוע או להקטין את נזקו, הוא יסוד מוסד במשפט. כך בדיני חוזים, עפ"י ס' 14 לחוק התרופות, וכן ביחס בין מבוטח למבטח עפ"י ס' 61(א) לחוק הביטוח. בנזיקין אין הוראה מפורשת על כך בחיקוק, אולם זו הלכה רווחת מהלכות הפסיקה. על חובת הקטנת הנזק של ניזוק בתאונת דרכים, חלים העקרונות של דיני הנזיקין, עפ"י הפניית חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, אל פקודת הנזיקין, בכל הקשור בזכות לפיצוי על נזקי גוף (ס' 4 לחוק). כל ניתוח טומן בחובו סכנות, בין גדולות ובין קטנות. זכותו של אדם להחליט, אם הוא מוכן לקחת על עצמו את הסיכון הכרוך בניתוח או לא, ואין ללחוץ עליו בקבלת החלטה זו, לא בדרך ישירה ולא בדרך עקיפה של הפחתת סכום הפיצויים המגיע לו, בשל סירובו לעבור את הניתוח. זכותו זו של האדם קיבלה משנה תוקף, עם חקיקת חי:כהו"ח (ס' 2 בחוק). גם ניתוח רפואי מהווה פגיעה בגופו של אדם, ויש להשאיר לאדם אוטונומיה על גופו להחליט אם הוא חפץ בפגיעה זו. וכל עוד החלטה זו היא כנה מבחינה סובייקטיבית ומבוססת גם אובייקטיבית, אין "להענישו" עליה בהפחתת הפיצוי המגיע לו במומו.

פרק 13 – אחריות למוצרים פגומים

השופטת בן פורת: היצרן נדרש לנהוג בזהירות סבירה שלא להוציא לשוק מוצר פגום כשפגם שבו עלול לסכן את בריאותו או את רכושו של המשתמש. יצרן אחראי לנזקי המשתמשים במוצריו, כשמקורו של הנזק ברשלנות המתבטאת, בין השאר, בדגם לקוי. 

* פסק הדין ניתן לפני כניסת חוק האחריות למוצרים פגומים לתוקפו, ולכן התוצאה הייתה שהנזק נגרם כתוצאה מרשלנות החברה וכן כתוצאה מרשלנותו התורמת של התובע. 
אדם רכש כיסא נוח, אך בעת שהתיישב עליו נתפסה אצבעו במסילת הכיסא ונקטעה. 
ע"א 557/77 שפס נ' פרימה
1.

השופט מלץ: עפ"י הוראות ס' 2(ב) לחוק האחריות למוצרים פגומים ברור, שיצרן כל רכיב יכול להיות אחראי לנזק שנגרם ע"י הרכיב, בין בנוסף ליצרן האחר ובין בנפרד ממנו. ייצורו של הבקבוק חייב מראש להביא בחשבון את המטרה והתהליכים שעתיד הבקבוק לעבור ואת ההשפעה שתהיה להם על הבקבוק, החייב להמשיך ולשמש אריזה טובה ובטוחה גם לאחריהם. לפיכך, לא ישמע היצרן בטענה, כי לאחר שעבר הבקבוק את התהליכים הנ"ל אין לראות בו עוד את יצרנו, או טענה שמעתה אין זה עוד אותו בקבוק. כדי להיחלץ מכבלי החזקה שנוצרת ע"י ס' 3(ב) לחוק, מאפשר ס' 4(א)(1) ליצרן ליצור חזקה הגוברת על קודמתה, ולפיה הפגם נוצר לאחר שיצא המוצר משליטתו. חזקה זו נוצרת, אם הוכיח היצרן "שהמוצר המסוים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו". החזקה שנוצרת ע"י ס' 4(א)(1) לחוק אינה יותר מאשר אמצעי הוכחה לכאורה, שבכוחו להסיר מעל היצרן את נטל השכנוע בשאלה אם הבקבוק היה פגום כשיצא משליטתו, אם לאו. במקרה דנן, המערערות לא הוכיחו שהפגם בבקבוק נגרם לאחר שיצא מחזקתן וגם לא הוכיחו את קיום התנאים לתחולת החזקה, לפיה נגרם הפגם לבקבוק לאחר שיצא משליטתן. 
עמר פתח מספר בקבוקי בירה שיוצרו ע"י חברת פניציה, אחד הבקבוקים נשבר בידו והוא נפצע. מדובר בפגם בייצור. 
ע"א 166/88 פניציה נ' עמר
2.

בך: חפץ לא מסוכן יכול להפוך למסוכן אם נפל בו פגם. תנאי להחלת ס' 38 הוא כי הנתבע ידע או היה עליו לדעת על הסיכון הטמון בהחזקת החפץ, אם לא ייחשב מתרשל. . הרציונל העומד מאחורי העברת נטל השכנוע לנתבע, כשמדובר בדבר מסוכן, הוא כי מעצם היות הדבר מסוכן צריכם הבעלים לצפות את הנזק שיכול להיגרם ממגע עם מי שאינו מודע לאופיו. משום כך, רק אם יצליח הנתבע להוכיח כי עמד בחובת בזהירות המוטלת עליו להזהיר מפני הסכנה שבו, יגבר על החזקה כי התרשל. השליטה לצורך ס' 41 היא שליטה בלעדית בזמן התאונה. יישום הכלל "הדבר מעיד בעד עצמו" יתבקש ככל שהזמן בין תיקון המכשיר לתאונה יקטן. אין זה מספיק להראות כי משהו לא היה כשורה או שמישהו כנראה התרשל, אלא העובדות צריכות להצביע לכאורה על רשלנותו של הנתבע כגורם ישיר לתאונה. 

מצא: השליטה הנדרשת היא השליטה הרלוונטית לצורך התאונה. היא נבחנת בזמן התאונה והמבחן לקיומה הוא שאין לייחס למישהו אחר, זולת הנתבע, התערבות פעילה בנכס בזמן התאונה באופן שיכול היה לגרום או לתרום להתרחשותה. תכליתו של תנאי השליטה הוא היא לזהות את הנתבע – לאור היותו בעל זיקה מיוחדת לנכס המזיק, זיקה המעידה לכאורה על היותו בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את הנזק.  
אדם מצא את מותו בהיכנסו למעלית אשר לא הייתה בנמצא. 
ע"א 241/89 ישראליפט (שירותים) תשל"ג בע"מ נ' הינדלי.
3.

פרק 14 – פיצויים לנפגעי תאונות דרכים

השופט ברק: פ"ד זה הינו מהראשונים שבאו לאחר חקיקת תיקון מס' 8 וברק בא חשבון עם תיקון זה שאין לו ספק כי בא בעקבות "אי אהבתו" של המחוקק את הדרך בה הלכה הפסיקה והגיונה (שמטרתה הייתה הרחבה מתוך שראתה את המקרה הספציפי והייתה מעונינת כי לניזוק יהיה פיצוי) וצמצמה מאד את המקרים שבהם ניתן להחיל את המוסג "שימוש" ברכב כשהוא לא נראה טרוויאלי על פניו ואת יכולתו של השופט לפרש שימוש זה מהו (מתוך שראתה שהכנסת ריבוי מקרים מיותרים תחת כנפי מטרית השימוש מכבידה את עולו של פיזור הנזק על האזרחים). יחד עם זאת מקבל ברק את הדין ומתווה את דרך מבחן השימוש עפ"י התיקון החדש. 

יישום שלבי המבחן על אירוע זה: שלב ראשון: בחינת השאלה אם המאורע הנגרם ע"י הטעינה באמצעות מנוע המותקן ברכב הנטען מהווה "ת"ד" עפ"י ההגדרה הבסיסית. אם התשובה לשאלה זו היא בשלילה, יש לעבור לשלב השני בו תבחן השאלה אם מתקיימים בענייננו היסודות הנדרשים עפ"י אחת החזקות החלוטות המרבות. על השלב הראשון - תשובתו שלילית ואילו לשלב השני תשובתו חיובית ועל כן הערעור התקבל. 
עובד נפגע בעת שסייע בטעינת מטען על משאית שהוטען באמצעות מנוף שהינו חלק מהמשאית.
רע"א 8061/95 עוזר נ' אררט
1.

השופט ברק: האם מתקיימים כל יסודות הגדרת "רכב מנועי" במעלית? בהמשך לחקיקת ס' 8 המבקש לקבוע את המבחן התחבורתי כמבחן העיקרי לאחריות עפ"י חוק הפיצויים הוצע גם התיקון השני בהגדרת הדיבור "רכב מנועי" או "רכב" . ברק מנתח את ההגדרה המופיעה בחוק ומגיע למסקנה שהיא אינה רכב לעניין חוק הפיצויים - כהגדרתה בתיקון מס' 4.
המשיב עובד בחברת שיווק בשר ותוך כדי העברת בשר באמצעות מעלית הוא נפגע ורגלו נתפשה בין הקיר למעלית
ע"א 5847/96 חב' ישראלית לקירור נ' סובח
2.

השופט ת' אור: מכוח חוק הפיצויים עומדת לנפגע בת"ד עילה לפיצויים בגין נזקי גוף. עפ"י חוק הפיצויים חובקת זכותו זו גם נזקים שארעו עקב רשלנות המאוחרת לתאונה ובכלל זה רשלנות רפואית. השאלה המתעוררת היא האם בשל הרשלנות של ביה"ח אין הוא נושא בחלק מן הפיצוי עבור הנזק שהוא המשך לת"ד. טענה זו מתבססת על עקרונות דיני היושר. כאשר אין לנפגע עצמו זכות כלפי מזיק נוסף, אין מקום לזכות החזרה. העדר העילה משמעותו העדר אחריות מצד המזיק הנוסף (עפ"י ס' 8(א)) . 
התובע נפגע בת"ד ובשל רשלנות רפואית נקטעה יותר מאוחר רגלו.  
ע"א 3765/95 חוסין נ' טורם
3.

פרק 15 – אחריות למעשי הזולת – אחריות שילוחית

1.
ע"א 338/60 מ"י נ' מדר
חייל, הסיע חיילים ובדרך חזרה לבסיס לקח טרמפיסטים. הוא נהג ברשלנות, נגרמה תאונה והטרמפיסטים (האזרחים) נפגעו
מודגש הסייג לאחריות המעביד המצוי בסייפא של ס' 13(ב) המגדיר מתי מעשה של עובד נחשב "תוך כדי עבודתו". כשעובד מגשים אינטרס פרטי שלו, ולא אינטרס של המעביד או לתפקיד שלו הוסמך ע"י המעביד, אין אחריות של המעביד. אם כדרך אגב הוגשמו גם מטרות של המעביד, המעביד יהיה אחראי. במקרה דנן, נקבע כי על החייל היה להחזיר את הרכב לבסיס, ובמסגרת תפקידו זה לקח טרמפיסטים. המדינה נמצאה חייבת. החייל נמצא בשליטה גמורה של הצבא. כלומר, שהדבר נעשה במסגרת התפקיד שאליו הוא הוכשר בצבא, ואין לראות בלקיחת הטרמפיסטים חריגה כה קיצונית מהתפקיד שמוחקת את האחריות השילוחית.  

2.
ע"א 502/78 מ"י נ' ניסים
המדינה צריכה לבצע משימות הובלה, לשם כך התקשרה עם חברת אייל. לאייל היה הסדר עם נהגים עצמאיים שהופנו לעבודות שונות. במקרה זה גולדמן (נהג) נסע יחד עם ניסים (אע"צ), קרתה תאונה ולניסים נגרם נזק.
השופט ברק: לעניין השליחות בנזיקין שלוח הוא ידו הארוכה של השולח, המבצע במקומו פעולה, המוטלת עליו. פלוני ייחשב כידו הארוכה של אלמוני - ועל כן כשלוחו לעניין האחריות השילוחית בנזיקין – אם פעולתו של פלוני אינה נעשית באופן עצמאי משלו, אלא אם היא נעשית במסגרת הפעולות העסקיות של אלמוני, באופן שאין היא בחינת שירות חיצוני, הניתן לאלמוני, אלא פעילות המהווה חלק פנימי ואינטגראלי לפעולתו העסקית של אלמוני. אין הגדרה אחת ויחידה אשר משמשת אמת מידה לקביעת יחסי מעביד-עובד, אלא קיימות הגדרות רבות ומגוונות, הכל בהקשר הדברים, בו מתעוררת השאלה. פקודת הנזיקין מגדירה "מעביד" ו"עובד" עפ"י מבחן השליטה הגמורה. כאשר עובד מושאל ע"י מעבידו הקבוע למעביד אחר, מוטלת האחריות אך על אחד מהשניים עפ"י מבחני השליטה הגמורה. למרות זאת, אין כל סיבה שלא להכיר בשני שולחים, האחראים שילוחית לעוולת שלוח, הפועל בשירותו של כל אחד מהם. האחריות השילוחית לעוולות השלוח אינה מבוססת על עקרון השליטה, אלא על עקרון השליחות (היד הארוכה). אין מניעה שאדם יפעל כידם הארוכה של מספר שולחים – ס' 14. המדינה ואייל אחראים שילוחית למעשיו של גולדמן. הם מעוולים יחד – ס' 11 -  וקיימת ביניהם זכות שיפוי.     

3.
ע"א 273/80 מדינה נ' כהן
מדינה, קבלן במקצועו, ביצע עבודת בניית גדר במסגרתה חפר ליד יסודות ביתו של המשיב, כתוצאה מכך התמוטט קיר באותו הבית.  
 השופט בך: כאשר בעל מגרש או המחזיק בו מזמין בעל מלאכה כדי לבצע באותו שטח עבודת בנייה, אזי ההתקשרות בין השניים תהיה, בדרך כלל, זו של מעביד ועובד או של מזמין וקבלן עצמאי, ולא של שולח ושלוח. די בביצוע עבודת בנייה, הטעונה היתר לפי חוק התכנון והבניה, ללא היתר כזה, כדי להטיל על המזמין את האחריות לתוצאות ביצוע אותה עבודה עפ"י הוראות ס' 15(5) לפק' הנזיקין, קל וחמר כאשר אין המדובר באי חוקיות פורמלית גרידא, אלא שקיים קשר ישיר בין הפרת החוק האמורה לבין המחדל, שגרם להתמוטטות המבנה. כלומר, כיוון שמדובר במומחה (קבלן) לא הייתה התערבות של בעלי המקרקעין בעבודה, הקבלן הוא עצמאי ולכן אין אחריות שילוחית של המזמין, אלא שבמקרה דנן, העבודה בוצעה שלא כדין, מכאן שמתקיים הסייג של ס' 15(5) לפקודה, המקים למזמין אחריות ישירה.  

4.
ע"א 4114/90 בן שושן נ' כריכיה קואופרטיבית
בן-שושן עבד בכריכיה, שהייתה אגודה שיתופית והיה מנהלה, יחד עם עוד שלושה. הוא נפצע במהלך העבודה, כאשר אגודלו נתפס במכונה, והיה צורך בכריתתו.   
השופט שמגר: תורת האורגנים מאפשרת הטלת אחריות על תאגיד, או הענקת פטור או הגנה מאחריות לתאגיד, מקום שאלה מותנים בקיום של תכונה אנושית. במקרים כאלה די בהתקיימות התכונה האנושית אצל האורגן כדי לספק את התכונה האנושית הנדרשת לעניין התאגיד. באמצעות תורה זו ניתן לייחס לתאגיד מחשבה ומעשה של האורגן. התאגיד עשוי להיות, באמצעות אורגן ספציפי, אחראי בנזיקין לביצוע עוולה, גם אם אותו אורגן עצמו יהא פטור מאחריות. אחריותו של התאגיד לפעולות האורגן אינה אחריות שילוחית. אורגן שביצע מעשה נזיקי אינו חסין מפני אחריות, אולם בקביעת אחריותו יש צורך לנהוג זהירות, וזאת בשל החשש שהטלת אחריות על אורגנים בכל פעם שהם מבצעים עוולה עשויה להטיל מגבלות חמורות על תפקודם. מטילים אחריות אישית על אורגן, מקום שהוא היה מעורב אישית במעשה העוולתי, למרות זאת כל מקרה יבחן לגופו. במקרה זה היה על הכריכייה לדאוג לגידור המכונה או להרכבת מגן עליה, משלא עשתה כן, הפרה את חובת הזהירות שלה כלפי המערער. אלו עשתה כן, יכלה למנוע את הנזק שנגרם לבן-שושן בהיסח הדעת. מעשיו לא חרגו מגדר הסיכון שחובת הזהירות המוטלת על הכריכייה באה למנוע. במקרה זה יש לייחס למערער אשם תורם מכיוון שבהיותו האחראי על המכונה ומפעילה היה עליו לדעת יותר מכל אדם אחר את הסיכונים שבה ומה יש לעשות כדי למנוע נזק. 



5.
ע"א 407/89 צוקאור בע"מ נ' קאר סקיוריטי
המערערת היא חברה שבבעלותה פטנט למניעת גניבת רכב. המשיבה החלה ליצר מכשיר הפועל לפי עיקרון דומה.
הנשיא שמגר: אחריות אישית של נושאי משרה - החברה אינה פועלת מכוח עצמה, אלא האורגנים שלה פועלים בשמה וכאשר הם מבצעים עוולה נזיקית במסגרת פעילותם עבור החברה האחריות נופלת על כתפי החברה כאילו הייתה לה אישיות משפטית נפרדת וכשרות משפטית המתגלמת בקיום זכויות וחובות. קיימות שתי גישות: האחת גורסת כי האורגנים אינם נושאים באחריות אישית. השניה - מודל האחריות האישית דוחה תזה זו וטוען כי אין האורגן יכול להסתתר מאחרי אשיותה המשפטית של החברה. במקרה זה החברה חבה בצד חובו של האורגן. חברה אם כן יכולה לחוב בשני סוגי אחריות נזיקית: 1. אחריות ישירה למעשי האורגנים שלה. 2. אחריות עקיפה למעשי עובדיה או שלוחיה (ס' 13-14 לפקנ"ז). במידה והפרט המשרת כאורגן בחברה ראוי לשאת באחריות אישית נזיקית במקביל לחברה עצמה, הרי שחבותה של החברה לא יכולה לעמוד לו לזכותו, או לחובתו.  

פרק 16 - פיצויים

1.
ע"א 357/80 נעים נ' ברדה
ילד שסבל מפיגור כתוצאה מתאונת דרכים והוריו העדיפו להשאירו לטובתו בביתם מה שהגדיל את תביעת הפיצויים.
השופט ברק: 1. יש להתחשב באובדן כושר השתכרות גם לגבי ילד, אך יש לנכות את תקופת הילדות מחשבון זה. 2. תשלום עיתי יש לתת רק כאשר עומד מול התובע גוף יציב כלכלית. 3. הפיצוי חייב לספק את ההולם וההוגן ולא את הטוב ביותר האפשרי. 4. הפיצוי יהיה ביחס לנזקו של הניזוק האינדווידואלי, אך מוטל עליו להקטין את נזקו. 5. הפיצוי הוא ביטוח של הנזק וצריך לשקפו.

2.
ע"א 295/81 עיזבון המנוחה גבריאל נ' גבריאל
ילדה בת 8 נהרגה בת"ד. האם מגיע פיצוי בגין אובדן כושר השתכרותה?
השופט בייסקי: לפי המדיניות הנוהגת מאחר ולילד אין תלויים - והתביעה יכולה להיות רק עבור עצמו - אין צידוק לפיצוי על הפסד ממון בתקופה, שהוא לא יהיה כבר בחיים. אם רוצים לשנות מדיניות זאת יש לעשות זאת בחקיקה.

השופט ברק בדעת מיעוט: כושר השתכרות הוא נכס השייך לבעליו ואין זה מעניינו של המזיק אם יוכל ליהנות מכך או לא, ומכאן שאין הבדל באם הניזוק חי או מת מבחינת העיזבון, אך יש להפחית מן הפיצוי את ה"רווח" שנוצר עקב מותו.  

3.
ע"א 64/89 גבאי נ' לוזון
אב שנהרג בת"ד, כאשר הייתה בהריון וכתוצאה מכך נאלצה להקטין את שעות עבודתה.
השופט מצא: הפחתת שעות עבודת האישה בגין מות המות ראויה לפיצוי כספי לא כבהפסד שכר שנגרם לה אלא כתוצאה מאובדן שירותי הבעל. יש לקצוב פיצוי זה עד ליום שבו יגדלו הילדים והאישה תוכל לשוב לעבודה מלאה.

השופט לוין: (החלטה הפוכה) - אין להכיר בעילה של אובדן שירותים, אלא דווקא את הנזק שנגרם עקב הקטנת המשרה, נזק שאינו שונה בטיבו מכל הפסד ממוני של תלוי שנגרם עקב הצורך לשכור שירותיו של אדם זר בעטייה של הפטירה.

4. 
ע"א 2376/93 עיזבון המנוחה מיכל קידר נ' הסנה
ערעור על גובה הפיצויים שנפסקו לתלוייה של אישה שנהרגה בת"ד. 
השופט טל: ניתן לקבל פיצוי מלא גם לחייל כאשר לא נעשו ניכויים אחרים. ובדעת מיעוט - אין לנכות נזק שאינו ממוני מפיצויי התלות של המשפחה. ס' 19 לפקנ"ז קובע שזכויות העיזבון מוספות על זכויות התלויים ולא יגרעו מהן. 

5.
ע"א 2572/90 קרחש נ' בן עזרא
תלוייה של אישה שנהרגה בת"ד הם בעל מבוגר (78) וילדים בגירים.
הילדים הבגירים עזרו בטיפול באב.

השופטת דורנר: אובדן שירתים של בן זוג נכלל בגדר הפסד ממון, לרבות שירותים הניתנים ע"י בני המשפחה האחרים, אך אין לפסוק פיצויים אלה לטובת הבנים שאינם תלויים, אלא לטובת האב כמי שאמור לשלם עליהם לו היו ניתנים ע"י זר. 

6.
ע"א 4641/94 רן כהן קטין נ' עירית ת"א - יפו
ילד נולד מפגר בעקבות רשלנות רפואית של הרופאים שלא אבחנו את מחלת אימו שנדבקה בה בביה"ח.
השופט ת' אור: 1. ניתן לקבוע פיצוי עיתי עבור הוצאות שקשה לחזותן מראש ובמקביל לתת פיצוי חד פעמי על נזקים ממוניים שניתן לחזותם מראש. 2. ניתן לנכות מהתשלומים העיתיים את קצבת הזקנה שלה יהיה זכאי המערער.



7. 
ע"א 2934/93 סורוקה נ' הבאבו
המערער סובל מנכות קשה כתוצאה מת"ד שהינה גם ת. עבודה ומשפחתו אינה יכולה לסייע בידו ועל כן הוא מאושפז במוסד גריאטרי שלא מתאים למצבו הנפשי שהוא טוב.
השופט ת' אור: 1. הניזוק זכאי להחזרת מצבו הקודם עפ"י מצבו האינדבידואלי אך לא להיטיב את מצבו על חשבון המזיק. 2. במסגרת הבחירה בחלופה הטובה ביותר עבורו על הניזוק לבחור באפשרות המקטינה את הנזק. 3. במקרה זה הטיפול בביתו הוא הטיפול הנכון גם אם הוא יקר יותר- אך זהו פתרון ספציפי ולא כללי. תקופת העבדות

8. 
ע"א 231/84                                                                               פתאח נ' קופת חולים
אגב ניתוח, שנערך בבית החולים של המערערת, באוזנו הימנית של המשיב,שותק עצב הפנים הימני שלו. לא הייתה רשלנות בעצם הניתוח, אך הייתה רשלנות בגילוי הנזק, ולפיכך נערך ניתוח שני (שנכשל) לאיחוי עצב הפנים רק עשרה ימים לאחר הניתוח הראשון, ולא מיד לאחר מכן, כפי שצריך היה לעשות. הוברר, כי גם אילו היה הנזק מתגלה במועד, והניתוח השני היה נערך בעתו, היה הסיכוי להטבת הנזק כ30%-. בית המשפט המחוזי הטיל על המערערת את מלוא הנזק שנגרם למשיב. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שבו נטען כי היה מקום לדחות את התביעה, לאור הכלל הדורש הוכחה של הקשר הסיבתי ברמה של עודף ההסתברויות (לפחות 51%) לחלופין, אם היה מותר להתחשב בשיעור אובדן סיכוי ההחלמה של המשיב, היה מקום לפסוק לו פיצוי רק עבור אובדן אותו סיכוי. בערעור שכנגד משיג המשיב על מיעוט הפיצויים שנפסקו לו.
פיצוי בגין אובדן הסתמכות. 

א. 
(1) (בעקבות ע"א 82/679, 701 [4]) משהופר חוזה, שומה על בית המשפט לערוך שתי בדיקות: האחת מיועדת לקבוע את היקפו ומידתו של הנזק שנגרם לתובע על-פי אמת מידה של סיבתיות וצפיות, והאחרת מיועדת לקבוע את שיעורו של הנזק שנגרם.

עקרונית, ניתן להעריך סיכויים, ואף אובדן סיכוי הנופל מ- 50% הוא בר-פיצוי (318 ד).

(2) בתביעה בעילה של רשלנות רפואית חייב התובע להוכיח - אם הנתבע מכחיש את הרשלנות - שקיימת כלפיו חובה, שהחובה הופרה, שנגרם לו נזק עקב ההפרה, ושקיים קשר סיבתי בין הפרת החובה לבין הנזק ומהו היקף הנזק (319 א-ב).

(3) אובדן סיכויי החלמה, שנגרם עקב רשלנות, יכול להיחשב, הוא עצמו, כנזק בר-פיצוי. לעניין זה אין הבדל בין דיני החוזים לבין דיני הנזיקין. לפי עקרונות כלליים של דיני הפיצויים, שומה על גורם הנזק, המפר או המזיק, ל"אזן" את העוול שנגרם לנפגע כתוצאה מהבאתו עקב האירוע נושא התביעה למצב גרוע מכפי שהיה עומד אלמלא אותו אירוע. לעניין זה אין הבדל בין מקרה, שבו הסיכוי שאבד גדול או קטן מ50%-, הואיל ובשני המקרים לא יזכה הנפגע בפיצוי אלא בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות (319 ב-ג). 

(4) אין המדובר כאן בתהליך של קביעת עובדות במובן המקובל, שמגמתו לקבוע מה אירע או לא אירע בפועל, אלא התהליך הוא של אומדן לגבי "מה היה קורה אילו", שאחד ממרכיביו הוא גם תחזית לאחור (319 ג-ד).

(5) את קביעת מידת הסיכון או הסיכוי יש לקבוע לפי מבחן עודף ההסתברויות או לפי אומדן, כשהדבר רצוי או ניתן, שאז אין מתעוררת כלל השאלה, אם מאן דהוא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו אם לאו. בדידן זה משמשים הנתונים הסטטיסטיים כראיה לכאורה וכמורה דרך. 

אם הנפגע יכול להראות, שבגלל תכונותיו המיוחדות אין להביא את עניינו בגדר הנתונים הסטטיסטיים, יפסוק בית המשפט לפי הראיות הקונקרטיות שלפניו (319 ד-ו).

הערעור התקבל בחלקו.
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