אחריות בתפיסת מקרקעין

צימרמן נ' גבריאלוב – ילד שנכנס לחצר וננשך ע"י כלב. השופטת נתניהו סבורה כי הילד נכנס בתום לב ואין לו כל כוונה פלילית (למרות שבעצם, מטרת כניסתו היתה גניבת עצים למדורת לג' בעומר). היא מאבחנת בצורה שגויה את ס' 37, והופכת את פסיקת המחוזי.

יערי נ' מד"י –אדם שנדרס ע"י רכבת כשנכנס לשטח המסילה. נגד נהג הקטר, הוגש כתב אישום פלילי של גרימת מוות ברשלנות. נקבע כי קיימת חובת זהירות אף כלפי מסיגי גבול, כל עוד זה בגדר הצפיות, אולם במקרה זה, נהג הקטר עבר במקום פעמים רבות, ומעולם לא נתקל באנשים שהתקרבו למסילה, לפיכך אין צפיות.

גולדשמיט נ' ארזי – ילד שנכנס עם דוד לשדה תעופה צבאי, אשר כשאינו בשימוש הצבא, אזרחים נוהגים להטיס בו דאונים. בדרך לשטח עצמו, קבועים שלטי אזהרה. הם נסעו במכונית וכתוצאה מהסתבכות בכבל, נקטעה רגלו של הילד. נקבע כי למרות האזהרות, המחזיק במקרק' חב חובת זהירות משום שהוא יודע שילדים נמשכים לדאונים.

ועקנין נ' עירית בית שמש – בעלים/ מחזיק במקרק', חב חובת זהירות מושגית, כלפי המבקר בהם, היות והם לא זרים זה לזה. דינו של מפעיל בריכה, או כל מפעיל שטח ציבורי, כדינו של בעל מקרק'. לגבי חובת הזהירות הקונקרטית, אמצעי הזהירות הטוב ביותר שיכלה העיריה לנקוט, היה העברתם לידי אדם מיומן, ואכן בכך, עשתה ככל שביכולתה, כדי לנקוט אמצעי זהירות סבירים. יחד עם זאת, עדיין הגיע מידי פעם, מפקח מטעמה ולכן, זה באחריותה.

עזבון סמארה נ' קיבוץ כפר הוד –מטיילים שביקשו לרחוץ בבריכת מים טבעית ששימשה להשקייתץ גד"ש בקיבוץ. הבריכה הכילה בוץ טובעני והם אכן טבעו. הם תבעו את הקיבוץ בנזיקין האילו הוא, התגונן בטענת הסגת גבול וכראיה, אמר שהיו בשטח שלטים המורים כי זהו שטח פרטי. אלא שזו היתה בריכה שהיתה מצויה בר בשטח ולא היה שום אמצעי הרתעתי, מךבד השלט. ביהמ"ש קובע שאמנם היתה הסג"ב, אולם היא נעשתה בתום לב.  

מחלוקת לגבי תום הלב – השופט מרגלית, סבור שתום הלב הנדרש, הוא שהסגת הגבול, לא תגרום נזק, נילי כהן+עו"ד גלין – תום לב הוא אי ידיעה כי יש במעשים משום הסג"ב, ולכן נשללה חובת הזהירות כלפיהם, מפני שקראו את השלט וידעו כי הם מסג"ב (לפי פירוש מחמיר 0זה, התוצאה תהיה קשה).

בן שטרית נ' מד"י – נערים שנפגעו מנפל שמצאו (והתפוצץ) בחולות אשדוד, ששימשו שטח צבאי סגור בו הוטסו מטוסי חה"א. נפסק כי למרות שהצבא לא ידע על הימצאותם בשטח, היות והשטח לא היה מגודר וכן לא היו כל סממנים חיצוניים של תפיסת השטח ע"י הצבא, לא חל סייג ההגנה.

פ"ד עזבון נעמנה  - ילד שנפגע מכניסה לשטח אש של צה"ל, אשר בחלקו שימש גם כשטח חקלאי. נפסק כי הידיעה, לגבי כניסת אנשים לשטח, יכולה להיות גם קונסטרוקטיבית. היות והשטח שימש גם לחקלאות, ידע צה"ל ידיעה כללית – גורפת כי אנשים מסתובבים בו ואעפ"כ לא טרח לסמן ולהזהיר.

בלילתי נ' אגודה חינוכית – מרפסת שיצאה ממסדרון משותף, בבית משותף (כל הדיירים נהגו לשבת ולנוח בה) קרסה לפתע ופגעה באדם שהיה תחתיה. האגודה טענה כי אין לה שליטה על הנזק היות וזה ברשות השוכרים אולם שטח שאינו שייך, ספציפית, לאחד הדיירים, הינו בתפיסת הבעלים.

