טיפים למבחן נזיקין תשס"ד – ד"ר רייך

7 עמודים מקסימום

חומר פתוח

להכין מחברת בחינה

שתי שאלות  70- 30 

30% - שיקולי מדיניות

ראשי פרקים טיוטה, סדר הגיוני

פלת"ד - יחוד עילה אין מה להמשיך

כשיש ספק לתת את שני הכיוונים

בונוס על כתיבה מסודרת

פיתרון:

סעיפי חוק

לנתח לפי פסיקה

לתת שיקולי מדיניות

פתרון מודרך – מבחן תשס"א – מועד א

החברה

1. חוק למוצרים פגומים

2. רשלנות

עדיף לתובע רשלנות כי אין תיקרה וזה יותר כסף.

רשלנות

סע' 35-36

1. חובת זהירות:

מושגית - כל עוד לא הזהרת שאסור לנשים בהריון חייב גם לגבי התינוקת.

2. הפרתה - הם קיבלו אישורים בגלל הדחיפות והעובדה שהיא הצילה 80% . האם זה מעשה סביר? סבג ומפעלי רכב - עלות לעומת תועלת.
למרות הסיכון זה מעשה סביר בגלל שיקולי תועלת. אפילו היום אולי ההחלטה נכונה.

כנגד - הצלה של אחד לא יכולה לבוא על חשבון אחרים, שיקול הרתעה - לא מוציאים תרופה בלי לבדוק או לפחות להזהיר שזה ניסויי.

3. גרם נזק - פישמן - דבר מסוכן מטבעו שפס - דבר שלא נבדק כראוי הוא מסוכן מטבעו גם אם המוצר התקין לא מסוכן מטבעו. כל זה גורם שהנטל עובר לתובע להוכיח שלא התרשל.

בזמן ההתרשלות השליטה היתה ברשות החברה. בך ולוין - זמן הנזק. מצא - זמן התרשלות.

יותר מסתבר שהייתה פה רשלנות כיוון שתרופות לא אמורות להרוג.

חוק האחריות למוצרים פגומים

צריך רק להוכיח שהמוצר פגום.

יש פגם בתכנון לא מכוון.

המוצר פגום - מחמת ליקוי בו הוא עלול לגרום לנזק גוף.

פגם בתכנון - הנתבע, זה בסדר זה פוגע רק ב8%. יצרן סביר.


תובע - צרכן סביר זכאי לצפות שתרופה לא תהרוג אותו.

יש פגם באזהרות. היה צריך להזהיר דם סוג B. היה צריך להזהיר שלא נבדק כיאות.

הנטל עובר לנתבע.

לפי רמת הטכנולוגיה הוא לא כול היה לדעת, מצד שני הוא פשוט לא בדק - זה כן מרצונו.

טענת הגנה - הסתכנות מרצון או אשם תורם.

גם היא ידעה שהתרופה ניסיונית. מכירים בהגנה רק ברשלנות חמורה.

נגד משרד הבריאות

רשלנות

האם הוא פעל כאורגן? - ישיר נגד משרד הבריאות כי יש סמכות סטאטורית. לוי נ' מד"י. אם המדינה תמצא רשלנית היא תשלם פיצויים.

האם יש שיקול דעת? איזון בין אינטרסים. שמגר- אם כן, כרגיל אין רשלנות.

שיפוי

84 א - צריך להוכיח שאם היו מחליטים לתבוע את היצרן הוא היה חב.

חלק ראשון.  

אם המדינה תתקשה להוכיח נזיקית היא תפעל עפ"י חוק למוצרים פגומים.

האם אפשר? אין סיבה שלא. חלוקת נזק לפי מבחנים מוסריים - אשם גדול יצרן. 20% המדינה.
שאלה 2

טיעוני זיהומית

טיעונים משפטיים

יש ק"ס בין הנזק לת.ד. לכן חברת הביטוח משלמת הכל.  פס"ד חוסן.

סע' 9 בפלת"ד - מי ששילם פיצויים לפי חוק זה לא תהא לא זכות חזרה לאדם אחר החייב לפי חוק זה חוץ ממי שלא זכאי.

חברת הביטוח - זיהומית חייבת לפי חוק מוצרים פגומים.
תכלית המחוקק היא להסדר סגור למנוע עומס וכו' לכן אין משמעות לפי איזה חוק. פס"ד חוסיין.

סע' 84 (שיפוי) - חוק הפלת"ד במפורש לא מפנה אליו.

האם חברת זיהומית היתה חבה? לא כיוון שיש יחוד עילה בפלת"ד.

סע' 8 - כולל הכל לפי תכלית.

שיקולי מדיניות

פיזור הנזק - עדיף חברת ביטוח

צדק מתקן והרתעה - עדיף חברה

חוץ ממעשה מכוון אין אחריות.

