6. תאונות דרכים 

פיצויים בשל נזקי גוף שנגרמו בת"ד - זהו הסדר חיצוני לפקודת הנזיקין הוא מצוי בשני חוקים: חוק הפיצויים לנפגעי ת"ד התשל"א-1975 ופקודת ביטוח רכב מנועי, נוסח חדש התשל"א-1970. החוקים האלו אמורים רק לגבי נזקי גוף. לגבי נזקי רכוש חלה פקודת הנזיקין (בדיקה האם הייתה התרשלות).

6.1 ההסדר הבסיסי
1. האחריות עפ"י החוק היא מוחלטת ואיננה תלויה באשם.

2.  החוק קובע מנגנון יריבות שקובע את מי תובעים הנפגעים. בעקרון תובעים את המשתמש (הנהג) ואת מתיר השימוש. יש הבחנה בין תאונה עצמית (הנהג נפגע), בין אדם שני שהיה ברכב ונפגע ובין נפגע מחוץ לרכב (הולך רגל). לגבי הולך הרגל אבחנה נוספת - תאונה שבה מעורב כלי רכב אחד לעומת מספר כלי רכב.
3. החוק קובע הגדרה מפורטת של מהי ת"ד. צריך לבדוק האם מאורע מסוים הוא ת"ד ואז מוסדר עפ"י חוק או שיננו ת"ד ואז ההסדר לא חל.
4. קבוצה קטנה של זכאים מפסידה את הפיצוי בשל שיקולים הרתעתים ועונשיים (לדוגמא גנב רכב שנפגע תוך כדי כך).

5. ביטוח חובה - יש חובה לבטח גם את האחריות לנזקים של מישהו אחר. יש חובה של ביטוח עצמי - אני חייב לבטח את עצמי בפני הסיכוי שאני אפגע, בתור נהג בת"ד.

6.  כדי לגבות את המטרה הפיצויית של החוק שכל מי שנפגע יקבל פיצוי, יש קרן סטטוטורית שהוקמה עפ"י החוק ונקראת "קרנית" ותפקידה הוא לפצות נפגעים שזכאים לפיצוי עפ"י החוק, אבל שאין מי שיפצה אותם (לדוגמא מי שפגע בהם לא היה מבוטח).

7. קרנית מצידה יכולה "לחזור אל" הנהג הלא מבוטח ולקבל חזרה את סכומי הפיצוי שהיא שילמה. (קודם כל הנפגע יקבל את הפיצויים מקרנית ואח"כ קרנית תתמודד עם הנהג הפוגע).

8. החוק קובע ייחוד עילה, למי שיש עילה עפ"י חוק לא יכול לתבוע מחוץ להסדר שקבוע בחוק; אם נפגעתי בת"ד אני לא יכול לבחור לתבוע לפי פקודת הנזיקין. זהו הסדר ממצה. כתוצאה מכך מי שנושא בנטל הכספי של הפיצוי הם פיצוי הנהגים בלבד. ת"ד לא נגרמות רק בגלל הגורם האנושי (תנאי הסביבה יכולים להשפיע -מע"ץ, רופאים רשלניים שהגדילו נזק, מהנדסים וכיו"ב, אולם הם לא משלמים דבר).

9. החוק קובע תקרה לפיצוי שהנפגע יכול לקבל ("פיצוי לכל אך לא הכל"). אנחנו מרחיבים את מספר האנשים שיכול לקבל פיצוי אך מתפשרים בכל הנוגע לפיצוי מלא.

6.1.1.1 אחריות מוחלטת
(1) מבנה האחריות עפ"י החוק (=מי תובע את מי?) – יש שלושה צירים לאבחנה הזו: 

1. הבחנה בין תאונה שמעורב בה כלי רכב אחד לעומת תאונה שמעורבים בה מס' כלי רכב 

 כאשר יש רק כלי רכב אחד, אזי הנהג, שהינו המשתמש חייב לפצות את כל מי שנפגע כתוצאה מהתאונה, בין אם הוא בתוך או מחוץ לרכב
. מי שנפגע בתאונה עצמית זכותו לפיצוי אינה עפ"י החוק אלא מכוח הביטוח העצמי שהוא מחוייב לעשות עפ"י פקודת הביטוח – ס' 3ב המבוטח בביטוח עצמי זכאי לפיצוי כפי שהיה זכאי נפגע אחר עפ"י חוק הפיצויים. 

 כאשר יש יותר מרכב אחד: לגבי הנהגים עצמם כל אחד תובע את המבטח עצמו (של הנהג שנפגע). אם הנהג לא ביטח, זבש"ו ( לא ניתן לתבוע את הנהג השני למרות שגם הוא היה מעורב בתאונה. אין אפשרות גם למי שנהג ללא ביטוח לתבוע את קרנית. העקרון הזה, שהנהג יכול לתבוע הודגש בפס"ד בן עיון נ' חסונה [לה (4) 462].

2. הבחנה בין תאונה עצמית, אחריות לנוסעים מתוך הרכב ואחריות למי שנפגע מחוץ לרכב 

 אחריות לנוסעים:  כל נהג אחראי לנזקים של מי שהיה ברכבו
.

 מה קורה למי שנפגע מחוץ לרכב בתאונה שיש בה יותר מרכב אחד? כל הנהגים אחראים ביחד ולחוד ( ישאו בנטל ביחסים שווים
. לצורכי השאלה כמה רכבים היו בתאונה המבחן הוא מבחן של מגע פיזי: רכב היה מעורב בתאונה אם היה מגע בינו לבין רכב אחר שפגע בנפגע או הנפגע מחוץ לרכב.

 תאונה עצמית: מה שמכריע לצורכי התאונה העצמית זו השאלה האם השתמשתי ברכב ולא השאלה האם הייתי בתוך הרכב או מחוצה לו (מתקשר להגדרת ת"ד ולהגדרת השימוש אליה נגיע מאוחר יותר) ( יכול להיות מצב שאני מחוץ לרכב ואני עדיין משתמש בו, ואז כאשר אני נפגע ע"י רכב אחר ( אתבע את המבטח שלי. 

פס"ד מ"י נ' אלראהב [מה (2) 338] –  אדם פתח את מכסה הקרבורטור ברכבו, עלו אדים חמים והוא נרתע לאחור ואז נדרס ע"י רכב אחר ( הגדרת השימוש ברכב כוללת גם טיפול ברכב.  

מצב שבו אני ברכב אבל אני לא משתמש – החניתי את הרכב כחוק ואני מקשיב לרדיו ( רכב אחר נכנס בי ואני נפגע ( תובעים את חברת הביטוח של הפוגע, כי איני משתמש ברכב. מבחינת החוק מדובר ברכב 1. 

3. הבחנה בין המשתמש למתיר השימוש (אם נותנים למישהו אחר לנהוג ברכב)
בכל מקום שבו המשתמש אחראי, יש אחריות עפ"י ס' 2(ב)
 לחוק גם על מי שהתיר את השימוש.

(2) המבנה של הגדרת תאונת דרכים 

ההגדרה של ת"ד לפי ס' 1 לחוק הפיצויים
. היא מורכבת מ:

1. הגדרה בסיסית: "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה"

2.  3 חזקות מירבות: שלושה מצבים ספציפיים שהחוק רואה כת"ד, גם אם לא נכנס להגדרה הרגילה: 

(1) התפוצצות או התלקחות של הרכב
(2) מאורע שקרה כשהרכב חנה במקום אסור 

(3) מאורע שקרה עקב ניצול הכוח המכני של הרכב (שימוש בטרקטור ע"מ להפעיל משהו למשל. 

3. חזקה ממעטת: מאורע שאירע כתוצאה ממעשה מכוון ושתוצאת המאורע הייתה ישירה (הטמנת חומר נפץ במכונית): "מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי". 

פס"ד עוזר – כיצד בודקים אם מדובר בתאונה דרכים?


 (3) אובדן זכאות לקבלת פיצויים
1. ס' 7 לחוק הפיצויים קובע רשימת מצבים שבהם מי שנפגע מת"ד מאבד את זכאותו לפיצוי: 

1. מי שגרם לתאונה במתכוון 

2. מי שנהג ברכב מתוך הפרת החוק לתיקון דיני העונשין (שימוש ברכב ללא רשות), תשכ"ד-1964, וכן מי שהיה מצוי ברכב ביודעו שנוהגים בו כאמור 

3.  מי שנהג ברכב כשאין לו רשיון לנהוג בו, למעט רשיון שפקע מחמת אי-תשלום אגרה 

4.  מי שהרכב שימש לו, או סייע בידו, לביצוע פשע 

5.  מי שנהג ברכב ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את שימושו ברכב 

6.  בעל הרכב או המחזיק בו, שהתיר לאחר לנהוג ברכב כשאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה ושנפגע בתאונת דרכים שאירעה באותה נהיגה, בין בהיותו ברכב ובין מחוצה לו. 

2. 7א  ו– 7ב קובעים חריג לחריג: 

1. 7א – זכאותו של נוהג בהיתר לתבוע פיצויים: על אף האמור בסעיף 5(7), מי שנפגע כשנהג ברכב בהיתר מאת בעליו או מאת המחזיק בו, ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח אינו מכסה את שימושו ברכב, והוא לא ידע על כך ובנסיבות הענין גם לא היה סביר שיידע, יהא זכאי לתבוע פיצויים מן הקרן כפי שזכאי לכך נפגע לפי סעיף 12(ב). 

2. 7ב – זכאותם של תלויים לתבוע פיצויים: תלויים בנפגע יהיו זכאים לתבוע פיצויים לפי חוק זה גם אם הנפגע עצמו לא היה זכאי לכך לפי סעיף 7, ואם היו תלויים במי שנפגע כשנהג ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח אינו מכסה את החבות הנדונה, יהיו זכאים לתבוע כאמור מן הקרן.

6.1.1.2 החובה לבטח
ההגיון של החובה לבטח הוא המטרה הסוציאלית של החוק הרוצה להבטיח פיצוי לכל מי שנפגע בת"ד. החובה לבטח מוגדרת בס' 2(א) לפקודת הביטוח
. יש איסור להניח לאדם אחר להשתמש ברכב מנועי בלי פוליסה
ס' 3א לפקודת הביטוח
 מסדיר:

1. 3א1 – חובה לבטח את אחריות המשתמש כלפי אחרים
2. 3א2 – חובה לעשות ביטוח עצמי. 

עפ"י ס' 3ב לפקודת הביטוח
 מי שמבוטח בביטוח עצמי רואים אותו אם הוא נפגע כאילו הוא זכאי לפיצוי עפ"י חוק הפיצויים לנפגעי ת"ד. 

6.1.1.3 קרנית
הוקמה עפ"י החוק ותפקידה להבטיח פיצויים לנפגעים שזכאים לפיצוי עפ"י חוק אך אין מי שיפצה אותם.

סעיף 12א לחוק הפיצויים
 מציין 3 מצבים שהקרן חייבת לפצות בהם את הנפגע:

1. נהג לא ידוע (תאונת פגע וברח).

2. הנהג הפוגע הוא מחוסר ביטוח (למרות החובה לבטח, הנהג לא ביטח את עצמו ואינו מסוגל לעמוד בפיצויים).

3. יש ביטוח אבל חברת הביטוח היא בקשיים פיננסים/ פירוק.

1. לקרנית יש זכות לחזור כלפי מי שאחראי על פי חוק (לתבוע את הנהג שלא עשה ביטוח) (ס' 9
)

בכפוף לשני חריגים, המנויים בס' 7א, 7ב
), החבות של קרנית היא משנית, כלומר צריך שלנפגע תהייה זכות לפיצוי ממי שפגע בו או זכות לפיצוי מהמבטח שלו במקרה של תאונה עצמית. רק אם יש זכות כזו ואין אפשרות פיננסית לגבות את הסכום, ניתן יהיה לפנות לקרנית.

6.1.1.4 ייחוד העילה
1. כלל זה קבוע בס' 8 לחוק הפיצויים
, שקובע כי מי שיש לו עילה עפ"י החוק או עפ"י פקודת הביטוח לא תהיה לו עילה עפ"י פקודת הנזיקין, זולת אם נפגע בתאונה שנגרמה במתכוון. 
לנושא של ציבור הנהגים הנושא בעלות הפיצוי מתקשרת גם הגדרת ת"ד. ישנה הגדרה בחוק ובודקים האם מדובר בת"ד. יש לחוק מטרה סוציאלית של הבטחת פיצוי לנפגעים ( לבימ"ש יש נטייה פרשנית לפרש בהרחבה מהי ת"ד. ככל שמגדירים ת"ד באופן רחב יותר מצד 1 אנו מבטיחים פיצוי למי שנפגע ואלמלא ההרחבה הזו יכול להיות שלא היה זוכה לפיצוי. מצד 2, אנו מגדילים את העומס הכספי שמוטל על ציבור הנהגים. יש מתח בים השאיפה לפצות לבין השאיפה שיש צדק – יוצר הסיכון הוא זה שישלם עבורו. 

ככל שההגדרה של ת"ד תהיה יותר רחבה מצד 1 מבטחים יותר אנשים, מצד שני גורמים לנהגים לדאוג לביטוח פעילויות שאינן תחבורתיות. 

6.3 אחריות משתמש/מתיר שימוש
נקבע בס' 2 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים תשל"ה – 1975
: 

1. ס' 2(א) קובע שהנהג אחראי לפצות את הנםגע בנזקי גוף בת"ד. 

2. ס' 2(ב) קובע שאם בעל רכב התיר שימוש, אז גם המתיר אחראי לצד המשתמש. 

6.3.1  מבחן השימוש
מהו מבחן המשתמש?  שליטה ופיקוח + הזכות לשלוט (פס"ד קרנית נ' בניזרי). 

6.3.2. משתמש עפ"י ס' 2 לא זהה למי שעושה שימוש עפ"י ס' 1 

בס' 1 – ס' ההגדרות –  ההגדרה הבסיסית של ת"ד היא שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה, וניתן היה לחשוב שיש זהות בין המשתמש בס' 2א ובין מי שעושה שימוש עפ"י ס'1 ( פס"ד בניזרי קבע כי אין זהות ( יהיה מצב שיהיה מישהו שאחראי אבל זה לא הוא שעשה את השימוש שהוביל לתאונה. 

6.3.3 מתי אדם מפסיק להיחשב כמשתמש? 

השאלה עולה כאשר אדם שנהג יוצא מרכבו ונפגע ע"י רכב אחר. הנפקות היא שאם הוא נחשב משתמש הוא תובע את חברת הביטוח שלו, ואם אינו משתמש הוא תובע את חברת הביטוח של הנהג שפגע. 

פס"ד אל-רהב: אדם שרכבו התחמם והוא יצא מחוץ לרכב ויצאו אדים חמים ( קפץ אחורה ( נפגע ע"י משאית ( נקבע שהוא עדיין משתמש. 

פס"ד (מחוזי): אדם שעזב את רכבו כדי לעזור לנהג אחר שנתקע ונפגע ע"י נהג 3 לא נחשב כמשתמש. יש בפסיקה המחוזית נטייה לחשוב מתי אדם מפסיק להיות משתמש עפ"י מבחן משולש של:

(1) סיבה – מהי הסיבה ליציאה מהרכב. 

(2) זמן – כמה זמן עבר מרגע שעזב את הרכב עד שנפגע
(3) מרחק – היכן נפגע ביחס לרכבו.

6.3.4 האם ייתכנו שני משתמשים במשותף? 

אלו מקרים נדירים.

פס"ד גולדמן נ' הסנה – היו שני חקלאים שהשתמשו בטקטור והם התחלפו. גולדמן המנוח קפץ ונדרס למוות ( בעיה: לא היה לו רשיון ( לא היה מבוטח( לא היה זכאי לפיצוי. אם גולדמן היה משתמש יחיד לא היה לו את מי לתבוע. ביהמ"ש קבע כי יכול להיות מצב ששני אנשים משתמשים במשותף, ובנסיבות דנן זה היה המצב ( גולדמן היה יכול לתבוע את המשתמש השני.   

6.3.6 יחסי המשתמש ומתיר השימוש בהעדר ביטוח
 המצב המקורי (ששונה אח"כ) היה שאם המשתמש נהג ללא כיסוי ביטוחי ונפגע בתאונה עצמית ( הוא לא יקבל פיצויים ממבטחו, כי אין לו מבטח, וגם לא יקבל פיצוי מקרנית בגלל שהחוק דאג לשלול ממנו את הזכות כהרתעה. ( האם אותו משתמש יכול לתבוע את מתיר השימוש? 

פס"ד מיכון מתן נ' קרנית –  הנפגע השתמש במכונה ממונעת של פעלה כראוי ונפגע, אולם מעבידו לא היה מבוטח ( לא סביר שהעובד יבדוק אם יש ביטוח. ביהמ"ש קבע כי אחריות המתיר מעטה והמשתמש אחראי. 

( המחוקק לא אהב את התוצאה ( הוסיף את ס' 7(א) המסייג את ס' 7(5)
 בקובעו מבחן של סבירות: "על אף האמור בסעיף 7(5), מי שנפגע כשנהג ברכב בהיתר מאת בעליו או מאת המחזיק בו, ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח אינו מכסה את שימושו ברכב, והוא לא ידע על כך ובנסיבות העניין גם לא היה סביר שיידע, יהא זכאי לתבוע פיצויים מן הקרן כפי שזכאי לכך נפגע לפי סעיף 12(ב)" ( אם מי שנהג בהיתר נפג שכלא היה מבוטח בנסיבות שאינן סבירות מבחינתו לחשוב שאין ביטוח שיכסה אותו, הוא יכול לתבוע את קרנית, אשר יכולה לחזור אל מתיר השימוש. 

ביהמ"ש העליון הרחיב את הרציונל של ס' 7(א) גם לנסיבות שהן "תמונת ראי". (  ס' 7(6) שולל את הזכאות של מתיר השימוש שהתיר לאחר לנהוג בנסיבות שאין כיסוי ביטוחי. ס' 7(א) לא מתייחס לס' 7(6), אולם:

פס"ד קרנית נ' פרח  - פרח התיר לחברו לנהוג ברכב, כאשר הייתה למשתמש שלילה שפרח לא ידע עליה. פרח נפגע בתאונה ופנה לקרנית. נקבע חריג ל7(א) – בנסיבות שמתיר שימוש לא ידע שכיסוי המשתמש לא קיים, אזי לא נשללת זכאותו, אם נפגע, לתבוע את קרנית. 

4.3.1 יסוד השימוש ברכב מנועי
6.4.3.1.1 נסיעה
פס"ד מזאוי – חייל שנסע בתור נוסע ברכב שבו היה גם נוסע נוסף. החייל פלט כדור שפגע בנוסע מאחור ( האם מדובר בת"ד? דעת הרוב קבעה שמדובר בת"ד. ביהמ"ש קבע כעובדה כי התאונה לא נגרמה כתוצאה מטלטולי הדרך. התאונה אירעה לפני תיקון 8 ( חלה ההגדרה הקודמת, יחד עם זאת מכיוון שמדובר ברכיב הנהיגה לא נראה שביהמ"ש היה מגיע לתוצאה. בעיה בפס"ד: 

1. בעיית הקש"ס 

2. מהו השימוש ברכב שהוביל לתאונה?( ביהמ"ש אומר שמדובר על נסיעה ולכל נסיעה יש את הסיכונים המסוימים שלה שנוצרים כתוצאה מהאנשים והמטענים שהרכב מוביל. בנסיעה הזו סיכון הירי נבע מהנסיעה ברכב. 

התוצאה וההנמקה בעייתית, שכן האבחנה הבסיסית בקש"ס היא בין הרכב כזירה לבין מצב בו השימוש ברכב מגביר סיכון ( אם הרכב רק שימש לזירה (שוד למשל) לא תוטל אחריות. ( עצם העובדה שזה קרה ברכב, ולא הנסיעה גרמה לפליטה, אזי זה קשור לזירה. פס"ד זה מטשטש את מבחן הזירה. ( במקום שהמדינה תפצה על שימוש רשלני של חייליה בנשק ציבור הנהגים מפצה. ( ברגע שאומרים כי כל סיכון מסוים לנסיעה מהאנשים והמטען התוצאה היא מאוד רחבה. התוצאה מרחיבה מאוד את האחריות, כי אין כל קשר לסיכון תחבורתי. 

6.4.3.1.3 טיפול/תיקון דרך 

נקודת החיתוך בין מקרים שהם ת"ד למקרים שאינם ת"ד נקבע ע"ב שני פרמטרים: 

1. איפה התאונה קרתה (מוסך – לא ת"ד או דרך)

2. מי ביצע את התיקון/טיפול (בעל מקצוע – לא ייחשב כת"ד, או אדם אחר)

שני ההבחנות הללו משקפות 2 רציונלים לפיצוי: 
1. מבחן תחבורתי – כשהטיפול נעשה בדרך מדובר בשימוש לוואי תחבורתי וסיכון תחבורתי. ( אמור לחול גם מוסכניק (עדיין המטרה היא העברת הרכב מנק' א' לב'). 

2. הסיבה ששוללים מבעל מקצוע את הגדרת הת"ד אינה המבחן התחבורתי אלא מבחן אחר – תאונת עבודה ( יש להם כיסוי חלופי. ( כדי להקטין את הנטל הכלכלי על הנהגים מעדיפים שהסיכון האחר הוא זה שידאג לפיצוי. 

בעייתיות ההסדר: המחוקק לא חשב על האפשרות אם נפגע צד ג' בשעה שמוסכניק עושה טיפול דרך. צד ג' שיפגע כנהג, לא ייחשב כת"ד, שאין אין שימוש ברכב מנועי כיוון שיש טיפול דרך ע"י איש מקצוע ( עליו למצוא עילה עפ"י עילת הרשלנות. ( המטרה המרחיבה של הפיצוי לא ממומשת. 

מה קורה אם: 

1. גם הנהג נפגע יחד עם המוסכניק? ( ת"ד (לאור הלכת גולדמן) 

2. המוסכניק נפגע בטיפול של רכבו שלו ( ת"ד, זו לא תאונת עבודה. 

פס"ד ינאי נ' הררט [נא (5) 208] – חקלאי שבשעה שהכין את הטרקטור הוא נפגע באצבע ( האם זה במהלך עבודתו? ( ביהמ"ש אמר כי "במסגרת עבודתו" פירושו רק בעלי מקצוע של תיקון וטיפול ברכבים. ( כאן אמנם המקרה קרה במהלך עבודתו כחקלאי, אולם הוא אינו מתקן רכבים – לא תיקן את הטרקטור. 

פס"ד דרוושה נ' הררט [נ (3) 455] – קבלן שרכבו היה במקום שבו היה אמור לבצע את העבודה והוא נפגע ( המבחן לא מתקיים, כי לא מדובר בדרך. אולם נקבע גם כי תיקון או טיפול דרך אם נועד למנוע או להקטין את הסיכון התעבורתי ונעשה לצורך המשכתה המיידית ייחשב שימוש ברכב מנועי. 

שאלה שאין לה תשובה בפסיקה: מה לגבי טיפולים שמצפים מנהג שיעשה אותם (החלפת גלגל), אבל לא מתבצע בדרך (בבית למשל)? פסיקה מחוזית מציעה שזה יהיה טיפול דרך – נתמך גם ע"י הלכת דרוושה (אולם השופט אנגלרד שולל את זה ואומר כי דרך הינה רק דרך של ממש). 

6.4.3.2 למטרות תחבורה
הוספה זו היא השינוי העיקרי בחוק. ( כל עוד השימוש אינו מוגדר כת"ד ע"י 1 החזקות והוא אינו למטרות תחבורה, אזי זה לא ת"ד.

פס"ד פדידה – נהג משאית שעצר בדרך, חזר לרכבו לקחת מצית וביוצאו מהרכב מעד. ביהמ"ש קבע כי המבחן של מטרת התחבורה הוא מבחן סובייקטיבי ( מטרתו של פדידה לא הייתה מטרת תחבורה ( לא ת"ד. 

שימושים בפס"ד פדידה: 

1. בביהמ"ש שלום: 

1. מקרה שנהג משאית ירד מהרכב לעזור לנהג אחר שנתקע, וכשהוא נכנס חזרה הוא נחבל, ביהמ"ש הזכיר את פדידה ואמר כי לא מדובר במטרת תחבורה. ( לא שימוש תחבורתי כי הוא לא נכנס כדי לנסוע. סיבה שכן ייחשב למטרת תחבורה: מרגע שכניסה ויציאה זה תוצר לוואי יש יותר סיכון שיפגע. ( יש להבחין בין כניסות שנכללות במטרות תחבורתיות – כאן הנהג נכנס לרכב כדי לעזור לנהג אחר שהיה תקוע – כל השיקולים (לעזור לאחר) מובילים לכך שמדובר במטרת תחבורה. 

2. אדם נהג באוטו, החנה, פירק את הרדיו, וכשהוא יצא נחבל. ( ביהמ"ש קבע כי זה לא למטרת תחבורה כי עבר זמן בין החנייה לנפילה. האם משך הזמן מוצדק או לא? כניסה ויציאה 1 זה שימוש לוואי אלמנטרי ( לא משנה כעבור כמה זמן. הגדרת ת"ד אומרת שרכב החונה במקום מותר לא יוצר סיכון תחבורתי. היציאה מתבצעת פעם 1 ( ביהמ"ש טעה כשאמר שלא התקיימה המטרה התחבורתית. 

ב. מחוזי – שימוש ברכב כסולם ע"מ לתלות שלטי פרסום לא נחשב כמטרה תחבורתית ( נכון עפ"י פדידה. 

2. פס"ד כהן נ' פניקס – מטרת הילדים (ששיחקו בוו הג'יפ) הייתה משחק ולא תחבורה, ולמרות זאת נקבע כי התקיימה דרישת התחבורה – ביהמ"ש עשה הבחנה בין מניע למטרה (לצחי לא ממש נראית הדרך).

6.4.5 הקש"ס בתאונות הדרכים
קש"ס מורכב מ:

1. קש"ס עובדתי: הקשר העובדתי נקבע על פי מבחן האלמלא – האם הנזק היה נגרם אלמלא פעולת המזיק? מבחן זה הוא רחב מדי, ובאופן תיאורטי מכיל את כל האירועים בעולם החל מבריאת אדם וחווה.

2. קש"ס משפטי: מבחן הקש"ס המשפטי בא לצמצם אחריות גם כאשר הקש"ס העובדתי מתקיים. באופן כללי במשפט הישראלי, יש 3 מבחנים חלופיים לקש"ס משפטי: 

1. מבחן הצפיות – לא חל בת"ד
2. מבחן הסיכון – חל בת"ד
3. מבחן השכל הישר – מבחן אינטואיטיבי. משמש בת"ד כרכיב עזר
6.4.5.2 מבחן הסיכון
המבחן שואל האם הסיכון שהתממש בפועל, ממנו נפגע הניזוק, נמצא בתחום הסיכון של השימוש ברכב המנועי? הרעיון הוא שלשימוש ברכב מנועי יש תחום טבעי של סיכונים. אם הסיכון שהתממש נופל בתחום הסיכון הזה נגיד שמתקיים קש"ס משפטי ונפצה (לדוגמה: בתחום הסיכון של רכב מנועי הוא גרימת נזק גוף, אולם איבוד שיווי משקל בשל צפירה אינה בתחום הסיכון). 

פס"ד שולמן – קבע את ההלכת מבחן הסיכון טרם תיקון מס 8 בחוק - 1990) 

פס"ד קוואסמה נ' רג'בי אושרה ההלכה גם לאחר התיקון בחוק.

מבחן הסיכון נשמר גם לאחר התיקון ב – 1990. לפני התיקון הפסיקה אימצה לגבי השימוש ברכב את המבחן הייעודי - כל שימוש ברכב לייעודו הטבעי מהווה ת"ד ולכן לגבי הסיכונים צריך לבדוק אם הוא נכנס תחת ההגדרה של שימוש טבעי ברכב.

לאחר התיקון ההגדרה הבסיסית מאמצת את המבחן התחבורתי ואת החזקות המרבות שחלקן מאמצות את המבחן הייעודי. אנחנו נבדוק את תחום הסיכון של הפעילות הרלוונטית.

6.4.5.2.1 מבחן הזירה
ביהמ"ש עשה אבחנה בין מצבים שהרכב שימש כזירה בלבד (ואז זה לא ת"ד) לבין מצבים שהשימוש ברכב הגביר את הסיכון לפגיעה ואז מדובר בת"ד. הרעיון הבסיסי במבחן הזירה הוא שאם מי שנפגע לא היה קשר ענייני בין פגיעתו לבין השימוש ברכב אזי הרכב שימש כזיר בלבד ( לא מתקיים קש"ס משפטי. 

לפני תיקון מס' 8  יכלה להתעורר שאלה - מה קורה אם אדם נשדד בתוך הרכב, במהלך נסיעה, ונגרם לו נזק גוף – האם מדובר בת"ד או לא? כיום השאלה נופלת לגדר החזקה הממעטת - מעשה ישיר ומכוון כלפי אדם ולכן לא מדובר בת"ד. הרכב שימש רק כזירה (אבל כלל לא נגיע לבחינת הקש"ס היות ואנחנו נכנסים לגדר החזקה הממעטת).

פס"ד מזאוי - החייל שפלט כדור במהלך נסיעה. פס"ד זה מטשטש מאוד את מבחן הזירה. ביהמ"ש קבע שלא היה קשר בין טלטול הרכב לפליטת הכדור ובכל זאת קבעו כי מדובר בת"ד ושאחד הסיכונים של הנהיגה היא גם פליטת כדור (כאילו זה אירוע צפוי שיקרה משהו "למטען" או לנוסעים של הרכב). עפ"י מבחן הזירה השימוש ברכב לא הגביר את פליטת הכדור ( הרכב שימש רק כזירה אולם ביהמ"ש לא קבע זאת.

6.4.5.3 מבחן השכל הישר
זהו מבחן אינטואיטיבי. 
פס"ד אוחנה נ' קליר – אוטובוס חנה במקום אסור וילד רצה לחצות את הכביש. המורה רצתה לעצור אותו וכשרצה אחריו סובבה את הברך ונפצעה. לכאורה יש קש"ס עפ"י מבחן האלמלא - אם האוטובוס לא היה מחנה לא היה קורה המקרה. אולם לפי הקש"ס המשפטי, כאשר מחנים במקום אסור לא חושבים שברכיים של אנשים יסתובבו ולכן אין קש"ס. ביהמ"ש קבע כי הנזק שנגרם בפועל לא נמצא בתחום הסיכון של רכבים חונים. 

פס"ד קוואסמה נ' חג'בי - מערבל בטון והייתה משאבה לה היה מחובר צינור. המנוח הרים את הצינור ופגע בקווי מתח גבוהה והתחשמל למוות. ביהמ"ש בהפעילו את מבחן הסיכון תוך שימוש גם במבחן השכל הישר, קבע שסיכון ההתחשמלות הוא איננו סיכון שנמצא בגדר הסיכון של שימוש בכוח המכני של הרכב.

פס"ד מחוזי –  מורה לנהיגה בלם בלימת חירום ומרוב לחץ נגרם לו התקף לב. מדובר בשימוש תחבורתי - האם הלחץ הנפשי שנגרם לאדם כתוצאה משימוש ברכב הוא בגדר הסיכון הסביר? ביהמ"ש המחוזי קבע שכן. (וזאת בנוסף לפס"ד אלסוחה שמאפשר להכיר בנזק נפשי כנזק עליו מפצים בת"ד).

 פס"ד שולמן – השופט גולדברג קובע לפי מבחן השכל הישר שהשימוש ברכב לא הגביר את הסיכון.

פס"ד המוסד לביטוח לאומי נ' מ"י – התמוטטות מחלף שפירים. הגשר התמוטט מעל המכוניות שנסעו, כאשר לא היה מגע בין המכוניות לגשר לפני ההתמוטטות. האם היה קש"ס משפטי (כי כל שאר הרכיבים האחרים כן התקיימו)? האם להימחץ תחת מחלף שפירים זה סיכון שנמצא תחת הסיכון של שימוש ברכב מנועי? ביהמ"ש קבע שמדובר בת"ד. ביהמ"ש הזכיר את האבחנה בין עץ (מקרה של נפילת עץ לדוגמא קשור רק למרחב מקום וזמן ולכאורה לא צריך להיות נחשב כת"ד) לבין מחלף שקורס- המחלפים משרתים את המטרה של שירות ציבור הנהגים ולכן ראוי שהם יפצו את הנפגעים. האם יותר נהגים נמצאים מתחת למחלף בגלל שהוא נמצא שם ואז מדובר בדבר שמגביר את הסיכון התחבורתי? האם זו אינה הרחבה גדולה מידי?

6.5 הגבלת זכאות 

הרעיון הוא של זכאות אוטומטית ללא קשר להתרשלות. אולם משיקולים של תקנת הציבור יש לנו 6 חריגים שמאבדים את זכאותם עפ"י ס' 7:

1. מי שגרם לתאונה במתכוון
2.  מי שנהג ברכב מתוך הפרת החוק לתיקון דיני העונשין (שימוש ברכב ללא רשות) תשכ"ד-1964, וכן מי שהיה מצוי ברכב ביודעו שנוהגים בו כאמור
3.  מי שנהג ברכב כשאין לו רשיון לנהוג בו, למעט רשיון שפקע מחמת אי-תשלום אגרה
4.  מי שהרכב שימש לו, או סייע בידו, לביצוע פשע
5. מי שנהג ברכב ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את שימושו ברכב
6.  בעל הרכב או המחזיק בו, שהתיר לאחר לנהוג ברכב כשאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה ושנפגע בתאונת דרכים שאירעה באותה נהיגה, בין בהיותו ברכב ובין מחוצה לו. 

סעיף 7א
 מסייג את שלילת הזכאות הקבועה בסעיף 7(5) וקובע שאם המשתמש לא ידע ולא היה עליו לדעת על העדר הכיסוי הביטוחי הוא זכאי לקבל פיצוי מקרנית.

סעיף 7ב
  קובע שהתלויים של מי שהזכאות שלו נשללה על פי סעיף 7 זכאים לקבל פיצוי אפילו אם הנפגע שנפטר לא היה מבוטח הם זכאים לפיצוי מקרנית.

פס"ד קרנית נ' פרח – מי שתמיד נהג נתן לחברו לנהוג במקומו מכיוון שהוא היה עייף. לחברו הייתה שלילה, אולם המתיר לא ידע על כך. לעניין התרת השימוש - הסעיף מסייג רק את סעיף 7 (5) אולם, ביהמ"ש בדרך הפסיקה הרחיב באופן אנלוגי את סעיף 7א, למתיר שימוש שהתיר שימוש לאחר, כשאותו שימוש לא היה מכוסה ביטוחית, בנסיבות שמתיר השימוש לא ידע ולא היה עליו לדעת על העדר הכיסוי הביטוחי. ביהמ"ש קבע במישור העובדתי שהמתיר לא התרשל בכך שלא ידע, ואם הוא לא ידע ולא היה עליו לדעת הוא יכול לתבוע את קרנית.

ס' 7(3) - למעט רשיון שפקע: לכאורה לפי סעיף 7 (3) אם לא חידשתי רשיון ונפגעתי בת"ד לא תישלל הזכאות שלי. אבל, אם הרשיון שלי פקע לפני יותר מ – 12 חודשים  ( עפ"י תנייה רווחת בפוליסת ביטוח החובה, אין לי כיסוי ביטוחי ואז זכאותי תישלל בגלל סעיף 7(5).

פס"ד לביא נ' סהר - עולה חדשה מצרפת שחשבה שהרשיון הבינ"ל שלה תקף, אבל בשל ההוראות הרלוונטיות בתקנות התעבורה הרשיון לא תקף. ביהמ"ש דחה ניסיון ליצור הרחבה אנלוגית לסעיף 7א רבתי לגבי מי שנהג ללא רשיון בנסיבות שהוא לא ידע ולא צריך היה לדעת שהוא נוהג ללא רשיון.(  ביהמ"ש סירב ליצור חריג (כי אם רוצים חריג המחוקק צריך לקבועו) ( היא לא תקבל פיצויים.

6.6.2 זכויות חזרה 

זכויות החזרה נמצאות בסעיפים 9 ו 3ב
.  

זכות חזרה: זכות של מזיק אחד כלפי מזיק אחר לקבל חלק או את כל מה שהוא שילם לניזוק. 

פס"ד קרנית נ' אברהם – שני אנשים שפגעו באחר, אם הניזוק תובע רק 1 מהם, יש אפשרות לאותו מזיק שנתבע לתבוע גם את חברו לגבי חלקו בפיצוי. 

ניתן להבחין בין שני מצבים: 

1. מצב בו האחראי מכוח החוק תובע זכות השתתפות ממי שהטענה לאחריות שלו היא מחוץ לחוק
לא קיימת זכות חזרה כלפי אנשים מחוץ לחוק.

2. אחראי אחד מכוח החוק תובע אחראי אחר מכוח החוק 

1. שילוב של סעיף 9 ושל סעיף 3ב יוצר את ההסדר הבא : בתאונה מעורבת, כשנפגע אדם מחוץ לרכב ומעורבים בתאונה יותר מכלי רכב אחד, על פי סעיף 3ב האחריות של כל הנהגים מעורבים בתאונה היא ביחד ולחוד וביניהם יש זכות השתתפות שווה.

2. זכות חזרה אחרת היא זכות חזרה בין חברות ביטוח - יש צו שהוצא עפ"י סעיף 17א
 לחוק, שמבחין בין רכב קל לרכב כבד ובין אופנוע לכל רכב אחר וקובע שלגבי נפגעים בתוך הרכב למבטח של הרכב הקל יש זכות להשתתפות של מחצית ממנה שהמבטח שילם לנפגעים בתוך רכבו - יש זכות לקבל את זה מהמבטח של הרכב הכבד. ( למבטח של האופנוע למשל יש זכות לקבל מחצית מהסכום מהביטוח של הרכב האחר (לדוגמא: רכב פרטי בו 4 נוסעים מתנגש במשאית. קודם כל המבטח משלם לכולם ואז יכול לקבל חצי מהמבטח של המשאית).

3.  חזרה על מי שזכאותם נשללה על פי סעיף 7 – אם אנשים אלו גורמים נזק ומישהו אחר שילם (המבטח או קרנית) למי ששילם יש זכאות לחזור עליהם. ( אם התרתי למישהו אחר להשתמש ברכב שאין לו ביטוח - קרנית יכולה לתבוע או את המשתמש או אותי כ- מתיר השימוש. 

פס"ד קרנית נ' אברהם – ביהמ"ש יכריע בין המשתמש ומתיר השימוש מי צריך לשלם ומה בהתאם לשיקולי צדק ואשם.

6.7.2  התערבות בפוליסה 

יש 3 נקודות מוצא: 

1. הכלל הרגיל הוא שההסדר בין המבטח למבוטח הוא בכפוף לתניות החוזה. 

2. אין על המבטח חובה לבטח – חברות ביטוח לא חייבות לבטח כל 1. 

3. מלכתחילה שהמחוקק בנה את ההסדר הוא לקח בחשבון כי אין חפיפה מלאה בין האחריות עפ"י החוק לכסוי הביטוח (( הקיום של קרנית, שבא לתת פיצוי למי שאין לו כסוי ביטוחי). 

* מדוע למרות כל הנחות המוצא ביהמ"ש מתערב בין המבטח למבוטח במקרים מסוימים?

1. ביטוח מגן לא רק על האינטרסים של המבוטח אלא גם על האינטרסים של צדדים 3 ( מרגע שהחוזה משפיע גם על צדדים 3 קל יותר להתערב. 

2. גם לגבי המבוטח עצמו האינטרסים שלו, יש מגמה פטרנליסטית להגן עליו ולהבטיח לו פיצוי במקרה שהוא נפגע ( מכאן הנכונות להתערב. 

( * איך ההתערבות בנויה? 

6.7.3 הרשאה ורשות ראשונית
מאחר שמתיר השימוש הוא גם אחראי עפ"י חוק, עפ"י ס' 2(ב) לחוק, וגם מחוייב לרכוש ביטוח עפ"י ס' 2 לפקודת הביטוח, מעוררת השאלה מתי שימוש של המשתמש מפסיק להיות בהיתר? יש מקרים שברור שהשימוש אינו בהיתר (גניבת מכונית – ס' 7). ( מה קורה שיש היתר ראשוני אבל המשתמש עושה שימוש שונה ברכב? מאחר ורוב פוליסות הביטוח כוללות תנייה שהכיסוי הוא למבוטח ומי שנוהג בהיתר ממנו ( האם בעת קרות התאונה השימוש היה בהיתר? ( הנפקות גדולה: 

1. אם השימוש היה בהיתר – חברת הביטוח משלמת למשתמש ולצד 3.

2. אם השימוש לא היה בהיתר – צד 3 מקבל פיצוי מקרנית שיכולה לחזור למשתמש, והמשתמש אינו מקבל דבר. 

פס"ד אסרף – חברת ההשכרה היא מתירת השימוש, הסוחר הוא המשתמש ואסרף היא זו שהסוחר התיר לה לנהוג. מבחינת ההסכמים בין הצדדים: בין המבטח לחברת ההשכרה יש פוליסה האומרת הביטוח הוא בין החברה למשכיר ולמי שמקבל היתר. חוזה ההשכרה כולל שתי הגבלות רלוונטיות למקרה: 

1. הסוחר בלבד הוא זה שרשאי לנהוג ברכב (אלא אם מגיש מראש שם). 

2. הנוהג ברכב, שאמור להיות הסוחר בלבד, צריך להיות מעל גיל 21. 

הסוחר מתיר לאסרף, בת 20, לנהוג ( מפר את 2 הוראות החוזה. היא נוהגת ונגרמת לה תאונה עצמית ( האם היתר עצמי, בניגוד להיתר הראשוני, האם זה שימוש בהיתר? ( נפקויות: 

1. שימוש בהיתר – תפוצה ע"י המבטח
2. שימוש לא בהיתר – אף 1 לא יפצה אותה + היא עברה עבירה פלילית בכך שנהגה ללא ביטוח.  

ביהמ"ש בהתאם למגמתו לתת פיצויים מפרש את כלל הרשות הראשונית כרחב ( גם כלל רשות משנית. ביהמ"ש קבע כי זהו שימוש בהיתר, כי בחברת הביטוח לא היו התניות שהיו בחוזה של חברת ההשכרה, לחברת הביטוח אין התערבות במערכת השימוש בין חברת ההשכרה לבין השוכר. אולם, אם הייתה מופיעה בפוליסת הביטוח התנייה של גיל 21 במפורש לאסרף לא הייתה עילה נגד המבטח. ( אם היינו מכילים את כלל הרשות הראשונית של פחימה אנו חושפים את אסרף לאי כסות ביטוחית וגם אחריות פלילית. 

האם מדובר בת"ד עפ"י ההגדרה הבסיסית?





כן 





האם נכנס לגדר 1 מהחזקות המרבות?





האם נכנס לגדר החזקה הממעטת?
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לא ת"ד  
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לא 





כן 





לא ת"ד  








� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 2 – אחריות נוהג ברכב : (א) המשתמש ברכב מנועי (להלן - הנוהג) חייב לפצות את הנפגע על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה מעורב הרכב. 


�חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 3 –  תאונה שבה מעורבים מספר כלי רכב : (א) בתאונת דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב, תחול על כל נוהג האחריות לנזקי הגוף של מי שנסע בכלי הרכב שלו.


�חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 3 –  תאונה שבה מעורבים מספר כלי רכב : (ב) נפגע אדם מחוץ לכלי הרכב, בתאונה דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב יהיו הנוהגים חייבים כלפיו יחד ולחוד; בינם לבין עצמם ישאו בנטל החיוב בחלקים שווים. לענין חלוקת החבות בין הנוהגים לפי סעיף קטן זה, רואים כלי רכב כמעורב בתאונת דרכים אם בעת התאונה היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע.


�חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 2 –  אחריות נוהג ברכב: (ב) היה השימוש ברכב על פי היתר מאת בעל הרכב או המחזיק בו, תחול האחריות גם על מי שהתיר את השימוש. 


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 1 – הגדרות: בחוק זה – "תאונת דרכים" - מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה; יראו כתאונת דרכים גם מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של הרכב, שנגרמו בשל רכיב של הרכב או בשל חומר אחר שהם חיוניים לכושר נסיעתו, אף אם אירעו על- ידי גורם שמחוץ לרכב, וכן מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו או מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המיכני של הרכב, ובלבד שבעת


השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי; ואולם לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, והנזק נגרם על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה


על השימוש ברכב המנועי. 


� פקודת ביטוח רכב מנועי – ס' 2 – חובת פוליסה: (א) בכפוף להוראות פקודה זו, לא ישתמש אדם - ולא יגרום ולא יניח שאדם אחר ישתמש - ברכב מנועי, אלא אם יש על שימושו שלו או של האדם האחר באותו רכב פוליסה בר-תוקף לפי דרישותיה של פקודה זו.


� פקודת ביטוח רכב מנועי – ס' 3 – הדרישה לגבי פוליסה: (א) פוליסה לפי דרישותיה של פקודה זו היא פוליסה שהוציא מבטח שהיה מורשה בשעת הוצאתה והיא מבטחת את – (1) בעל הרכב והנוהג בו - מפני כל החבות שהם עשויים לחוב לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן - החוק), ומפני חבות אחרת שהם עשויים לחוב בשל נזק גוף שנגרם לאדם על-ידי השימוש ברכב מנועי או עקב השימוש בו; לענין זה, "נזק גוף" ו"שימוש ברכב מנועי" - כמשמעותם בחוק. (2) בעל הרכב הנוהג בו וכל אדם הנוהג בו בהתר ממנו - מפני נזק גוף שנגרם להם בתאונת דרכים כמשמעותם בחוק.





� פקודת ביטוח רכב מנועי –ס' 3 – הדרישה לגבי פוליסה: (ב) המבוטח בביטוח לפי סעיף-קטן (א)(2) יהא זכאי לפיצוי כפי  שהיה זכאי לקבל נפגע אחר לפי החוק.


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 12 –  תפקיד הקרן: (א) תפקידה של הקרן היא לפצות נפגע הזכאי לפיצוים לפי חוק זה ואין בידו לקבוע פיצויים מאת מבטח מחמת אחת מאלה: (1) הנוהג האחראי לפיצויים אינו ידוע;  (2) אין לנוהג ביטוח לפי פקודת הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה. הוראה זו לא תחול לגבי נפגע שאינו ישראלי אשר נהג ברכב המכוסה בכרטיס ביטוח רכב בין-לאומי לפי הוראות פקודת הביטוח; 2(א) למבטח מונה מנהל מורשה לפי סעיף 68(א)(3) לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א-1981 (להלן - מנהל מורשה), בהוראת המפקח על הביטוח, כמשמעו בחוק האמור, בשל כך שהמבטח אינו יכול לקיים התחייבויותיו, ושר האוצר, לפי המלצת המפקח על הביטוח, אישר כי מן הראוי שהקרן תפעל לפי סעיף זה; (3) המבטח נמצא בפירוק.


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 9 – זכות חזרה: (א) מי ששילם פיצויים המגיעים לפי חוק זה לא תהא לו זכות חזרה על אדם אחר החייב בפיצויים לפי חוק זה זולת הזכות לחזור על אחד מאלה: (1) מי שאינו זכאי לפיצויים כאמור בסעיף 7; (2) מי שאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה, למעט מי שהיה לו ביטוח שנתי שתקפו פג תוך 30 יום לפני התאונה; (3) בעל הרכב או המחזיק בו כאמור בסעיף 7א. (ב) חבותו של מי שחוזרים עליו לפי סעיף קטן (א), תהיה לפי פקודת הנזיקין. (ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לפגוע בזכות החזרה של מעורבים בתאונה לפי סעיף 3(ב) בינם לבין עצמם.


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 7א – זכאותו של נוהג בהיתר לתבוע פיצויים: על אף האמור בסעיף 5(7), מי שנפגע כשנהג ברכב בהיתר מאת בעליו או מאת המחזיק בו, ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח אינו מכסה את שימושו ברכב, והוא לא ידע על כך ובנסיבות הענין גם לא היה סביר שיידע, יהא זכאי לתבוע פיצויים מן הקרן כפי שזכאי לכך נפגע לפי סעיף 12(ב).


7ב – זכאותם של תלויים לתבוע פיצויים: תלויים בנפגע יהיו זכאים לתבוע פיצויים לפי חוק זה גם אם הנפגע עצמו לא היה זכאי לכך לפי סעיף 7, ואם היו תלויים במי שנפגע כשנהג ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח אינו מכסה את החבות הנדונה, יהיו זכאים לתבוע כאמור מן הקרן.


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – ס' 8 – ייחוד העילה: (א) מי שתאונת דרכים מקנה לו עילת תביעה על פי חוק זה, לרבות תביעה על פי ביטוח כאמור בסעיף 3(א)(2) ובסעיף 3(ד) לפקודת הביטוח, לא תהיה לו עילת תביעה על פי פקודת הנזיקין בשל נזק גוף, זולת אם נפגע בתאונה שנגרמה על-ידי אדם אחר במתכוון. (ב) מי שאלמלא הוראות סעיף 22(ב), היתה תאונת דרכים מקנה לו עילת תביעה כאמור בסעיף קטן (א), דינו לענין הוראות סעיף זה, כדין מי שיש לו עילת תביעה על פי חוק זה. (ג) אין בהוראת סעיף-קטן (א) כדי לגרוע מתביעה על פי פקודת הנזיקין של מי שאין לו עילת תביעה על פי חוק זה.


� חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – אחריות נוהג ברכב: (א) המשתמש ברכב מנועי (להלן - הנוהג) חייב לפצות את הנפגע על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה מעורב הרכב. (א1) הנוהג ברכב ישראלי חייב לפצות נפגע שהוא ישראלי או תייר חוץ על נזק גוף שנגרם לו בתאונת דרכים שבה מעורב הרכב אף אם התאונה אירעה באזור או בשטחי האחריות האזרחית הפלסטינית או באזורים ויראו את התאונה כאילו אירעה בישראל; לענין סעיף זה – "תייר חוץ" - כמשמעותו בחוק שרותי תיירות, התשל"ו-1976, למעט תושב האזור או תושב שטחי האחריות האזרחית הפלסטינית, ובלבד שהוא נפגע במהלך סיור כמשמעותו בחוק האמור; "רכב ישראלי" - רכב הרשום בישראל או החייב ברישום בישראל לפי כל דין, או רכב שאינו חייב ברישום שבעליו הוא ישראלי. (ב) היה השימוש ברכב על פי היתר מאת בעל הרכב או המחזיק בו, תחול האחריות גם על מי שהתיר את השימוש. (ג) האחריות היא מוחלטת ומלאה, ואין נפקא מינה אם היה או לא היה אשם מצד הנוהג ואם היה או לא היה אשם או אשם תורם של אחרים.


�  (5) מי שנהג ברכב ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח שהיה לו לא כיסה את שימושו ברכב.


� 7א. זכאותו של נוהג בהיתר לתבוע פיצויים :על אף האמור בסעיף 5(7), מי שנפגע כשנהג ברכב בהיתר מאת בעליו או מאת המחזיק בו, ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח, או כשהביטוח אינו מכסה את שימושו ברכב, והוא לא ידע על כך ובנסיבות הענין גם לא היה סביר שיידע, יהא זכאי לתבוע פיצויים מן הקרן כפי שזכאי לכך נפגע לפי סעיף 12(ב). 


� 7ב. זכאותם של תלויים לתבוע פיצויים: התלויים בנפגע יהיו זכאים לתבוע פיצויים לפי חוק זה גם אם הנפגע עצמו לא היה זכאי לכך לפי סעיף 7, ואם היו תלויים במי שנפגע כשנהג ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח או כשהביטוח אינו מכסה את החבות הנדונה, יהיו זכאים לתבוע כאמור מן הקרן.


� ס' 9 – זכות חזרה: (א) מי ששילם פיצויים המגיעים לפי חוק זה לא תהא לו זכות חזרה על אדם אחר החייב בפיצויים לפי חוק זה זולת הזכות לחזור על אחד מאלה: (1) מי שאינו זכאי לפיצויים כאמור בסעיף 7; (2) מי שאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח או שהביטוח שיש לו אינו מכסה את החבות הנדונה, למעט מי שהיה לו ביטוח שנתי שתקפו פג תוך 30 יום לפני התאונה;(3) בעל הרכב או המחזיק בו כאמור בסעיף 7א. (ב) חבותו של מי שחוזרים עליו לפי סעיף קטן (א), תהיה לפי פקודת הנזיקין. (ג) אין בהוראות סעיף זה כדי לפגוע בזכות החזרה של מעורבים בתאונה לפי סעיף 3(ב) בינם לבין עצמם.


ס' 3 – תאונה שבה מעורבים מספר כלי רכב: (ב) נפגע אדם מחוץ לכלי הרכב, בתאונה דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב יהיו הנוהגים חייבים כלפיו יחד ולחוד; בינם לבין עצמם ישאו בנטל החיוב בחלקים שווים. לענין חלוקת החבות בין הנוהגים לפי סעיף קטן זה, רואים כלי רכב כמעורב בתאונת דרכים אם בעת התאונה היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע.


� ס' 17א –  הסדרים לחלוקת נטל הפיצויים: שר האוצר, לאחר שמיעת הארגון היציג של חברות הביטוח באישור הועדה כהגדרתה בסעיף 10א לחוק תנאי תחרות, רשאי לקבוע הסדרים לחלוקת נטל הפיצויים בין המבטחים בהתחשב בסוגי הרכב השונים.





