שם:   דודי דרור                                                                                                            
סיכום בקשת רע"א 6144/96 , חברת הביטוח הלאומית בע"מ נ' אבו סעוד עמאד. 
בפני הנשיא : אהרון ברק
רקע עובדתי : 

המשיב 1 (להלן :"הנפגע") נפגע קשה בתאונת דרכים ביום 13/06/1995.
המבקשת מכחישה חבותה לתשלום לאור טענתה כי הנפגע עסק בהסעת נוסעים בשכר, ולכן אין כיסוי ביטוחי לנהיגתו. לאור הכחשת החברה בחבות נקבע התיק לשמיעה בבית המשפט המחוזי.

ביהמ"ש המחוזי:
השופטת מ.שידלובסקי-אור:
1. עד לתאונה התובע פרנס את עצמו, אשתו ובנו התינוק שנולד כחודשיים לפני התאונה.

2. מאחר והעדים מטעם המבקשת לא מתייצבים ביהמ"ש המחוזי מתקשה להגיע לשמיעת הבקשה לתשלום תכוף.
3. אכן, המדובר הוא בתאונת עבודה ולא בתאונת דרכים רגילה ועל - כן לכאורה זכאי התובע לקבל דמי פגיעה, להגיש בקשה לקצבת נכות, ולקבל אולי תשלומים נוספים.
4. עד כה קיבל בסה"כ  שקלים 9,000 מהמוסד לביטוח לאומי (להלן : המל"ל) וכן הנתבעת מוכנה לשלם עוד כ – 5,000 שקלים לפנים משורת הדין.
5. מדובר בנכות קשה של תובע , כאשר כיום הוא במצב שיקומי ללא יכולת פרנסה בכלל.
6. לאור האמור לעיל פוסקת תשלום תכוף על החשבון בסכך 25,000 שקלים.
טענות המבקשת רשות ערעור לביהמ"ש העליון:
1. ביהמ"ש טעה משחייב את המבקשת בתשלום תכוף טרם סיום בירורה של שאלת החבות.
2. ביהמ"ש טעה כשקבע כי המבקשת תוכל לקבל חזרה את התשלומים שתשלם למשיבים מקרנית מכח סעיף 5ז (א)(3) לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים. (להלן :החוק")
3. ביהמ"ש טעה משהחליט לחייב אותה בתשלום תכוף חרף העובדה שהבקשה הוגשה ע"י מי שאינם זכאים לקבלת תשלום תכוף עפ"י התקנות.
4. ביהמ"ש טעה משחייב אותה לשלם תשלום תכוף מבלי שנתן לה הזדמנות לטעון טענותיה או להביא עדים לעניין בקשה זו.
5. ביהמ"ש טעה טעה משחייב אותה לשלם תשלום תכוף למרות שהמדובר בתאונת עבודה אשר הוכרה ככזו ולמרות תשלום דמי הפגיעה לנפגע ע"י המל"ל.
טענות המשיבים:
1. די בכך שביהמ"ש מצא כי הנפגע היה זכאי לכאורה לפיצויים מכח סעיף 5ב (א) לחוק כדי לחייב את המבקשת לשלם תשלום תכוף.

2. סעיף 5ז (א)(3) אינו מתנה את זכות החזרה על קרנית כמותנית בזכות תביעה של הנפגע כלפי קרנית עפ"י ס' 12 לחוק.
3. ברע"א 2061/95 ,כלל חברה לביטוח נ' עדראן אבו רביעה נקבע כי אין למנוע מהנפגע תשלום תכוף מהמבטחת רק על שום שהתאונה היא תאונת עבודה המזכה אותו בתשלום מהמל"ל.
4. המבקשת יכולה להעלות את טענותיה לעצם החבות העיקרית בפיצויים כלפי הנפגע במסגרת הערעור על פסק הדין ואין הצדקה להתערבות בית משפט העליון בשאלה זו. 
ביהמ"ש העליון:
השופט ברק:

1. פרשנות המבקשת לעניין החזרה על קרנית כמותנית בזכות תביעה של הנפגע כלפיה מרוקנת את מטרת הסעיף מתוכן ואיננה עולה בקנה אחד עם סעיף 5ב (א) המסתפק בקביעה לכאורה בדבר זכות הנפגע לפיצויים.

2. לעניין התשלום התכוף, אין צורך בשמיעת עדים או חקירתם, די בכך שלכאורה זכאי הנפגע לפיצויים.
3. שמיעת עדים על פני תקופה ממושכת יש בה כדי לסכל את מטרת התשלום התכוף.
4. אמנם לא הוגשה למבקשת דרישה פורמלית מהנפגע עצמו לתשלום תכוף אך הוגש מכתב מטעם המשיבים והתקבלה לגביו תשובה שלילית.
5. מעצם טבעו של התשלום התכוף רשאי ביהמ"ש לסטות מכללי הפרוצדורה והראיות ועל-כן אין פסול בכך שלא קדמה דרישה פורמלית לתשלום תכוף. כמו"כ מכח סעיף 5 (א) לחוק יכולים בני משפחת הנפגע מדרגה ראשונה (להלן : התלויים) להגיש בקשה כזו.
6.  המבקשת תוכל להעלות טענותיה על עצם שאלת החבות העיקרית בנזק כלפי הנפגע במסגרת הערעור על פסק הדין, אם וכאשר יוגש ערעור כזה.
7. מטרתו של התשלום התכוף להוות סעד כספי זמני ומהיר לנפגע בתאונת דרכים עד לפסיקת הפיצויים המגיעים לו במסגרת התביעה העיקרית.
8. לגבי שאלת זכות החזרה של המבקשת עפ"י סעיף 5ז לחוק, אין מקומה בשלב זה של ההליכים ואין בה כדי להשפיע על ההחלטה לעצם החיוב בתשלום התכוף.
9. הבקשה נדחית, המבקשת תשלם למשיבים הוצאות בסך 5,000 ₪.  
