שם:   דודי דרור                                                                                                            
סיכום דנ"א 10017/02 קרנית - קרן לפיצוי נפגעי תרונות דרכים, צבי גרינברג נגד מגדל חברה לביטוח בע"מ, אבנר - איגוד לביטוח נפגעי רכב בע"מ
סיכום דנ"א 6971/03 מנורה חברה לביטוח בע"מ, אבנר - איגוד לביטוח נפגעי רכב בע"מ נגד יורם ירוחם לוי, קרנית - קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, בנק מרכנתיל דיסקונט בע"מ, רבקה בצלאלי, רימון בוואב, "הכשרת היישוב" חברה לביטוח בע"מ

בפני הנשיא: אהרון ברק, המשנה לנשיא (בדימ'): תיאודור אור, המשנה לנשיא : א' מצא , השופטת (בדימ'): דליה דורנר, השופטים : א'  ריבלין, א' פרוקצ'יה, א' לוי 
רקע דיוני :
איחוד שני דיונים נוספים על שני ערעורים של ביהמ"ש העליון.
1. רע"א 9030/99 מיום 20-10-2002 שניתן ע"י הנשיא: השופט א. ברק, והשופטים :            ד' דורנר,וא' לוי. (להלן : פרשת גרינברג.)
2. רע"א 9121/00 מיום 02/07/03 שניתן ע"י השופטים: י' אנגלרד,א' ריבלין, א' פרוקצ'יה.
להלן : פרשת לוי.  
שני הדיונים עוסקים בשאלה האם יש לראות נהג רכב, אשר מפר בנהיגתו הגבלה או תנאי ברישיון הנהיגה בו הוא מחזיק, ונפגע בתאונת דרכים כמשמעותה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (להלן: החוק) כ "מי שנהג ברכב כשאין לו רישיון לנהוג בו" כאמור בסעיף (להלן : ס') 7(3) לחוק.
המשמעות במקרה זה תהא שלילת הזכאות לפיצויים עפ"י חוק. 

רקע עובדתי:
1. פרשת גרינברג : 
1. העותר מס' 2 (להלן : גרינברג), סובל ממחלת שרירים בגינה הוכר כנכה % 100.
2. בתנאי הרישיון שלו מצויה הגבלה, אשר נקבעה ע"י רשות הרישוי מכח ס' 53 לפקודת התעבורה, התשכ"א – 1961 (להלן : פ' התעבורה), לפיה עליו לנהוג ברכב בו מופעל הגה כח.
3. גרינברג נפגע בתאונת דרכים כמשמעותה בחוק שעה שנהג ברכב בו היה מותקן הגה רגיל.
4. גרינברג הגיש לבימ"ש השלום תובענה כנגד המשיבות לפיצויים עפ"י חוק בגין נזקי גוף שנגרמו לו בתאונה. ביהמ"ש דחה את טענתו מהטעם שלדעתו, לא היה בידי גרינברג רישיון נהיגה תקף ועל כך חל ס' 7 (3) לחוק.
5. גרינברג הגיש ערעור לביהמ"ש המחוזי ונדחה מאותו הטעם.
6. גרינברג הגיש ערעור ברשות לביהמ"ש העליון, וערעורו נדחה מפי הנשיא ברק, אשר גרס כי אמנם לא כל הפרה של תנאי ברישיון או מגבלה שבו שקולה להיעדר רישיון אך במקרה דנן מדובר היה במגבלה מהותית הנוגעת ללב ליבה של היכולת לכוון את תנועתו של הרכב.
7. גרינברג ביקש לקיים דיון נוסף (להלן : ד"נ) בבקשתו ועל-כן הדיון שלפנינו.
2. פרשת לוי :
1. המשיב מס' 1 (להלן : לוי) נפגע בתאונת דרכים, כמשמעותה בחוק עת נהג ברכב מסוג "אוטובוס זעיר".
2. בעת התאונה הסיע לוי ברכב עשרה נוסעים (מלבדו).
3. לוי החזיק ברישיון נהיגה 02 מכח תקנה 178 לתקנות התעבורה (להלן: התקנות).
4. למחזיק רישיון מדרגה זו מותר להסיע ברכב עד שמונה נוסעים.
5. השימוש ברכב בוטח ע"י המבקשות 1,2 – "מנורה" – חברה לביטוח בע"מ, ו"אבנר" איגוד לביטוח נפגעי רכב בע"מ. (להלן : המבקשות)
6. לוי הגיש לביהמ"ש המחוזי תובענה לפיצויים בגין נזקי גוף שנגרמו לו, וביהמ"ש דחה את טענתו מהטעם שלדעתו, לא היה בידי גרינברג רישיון נהיגה תקף ועל כך חל ס' 7 (3) לחוק.
7. על החלטת ביהמ"ש המחוזי ניתנה רשות ערעור, וערעורו של לוי התקבל מפי השופט א' ריבלין, אשר גרס כי לצורך תחולת ס' 7 (3) לחוק אין די בכך שהפרת ההגבלה יוצרת סיכון בטיחותי כלשהו. חשובה גם עוצמת הסיכון הבטיחותי. רק כאשר הסיכון הוא חמור במיוחד, תישלל הזכאות לפיצויים.
8. בקשת המבקשות בפרשת לוי לד"נ התקבלה ועל-כן הדיון שלפנינו.
הכרעת בית המשפט העליון בשבתו בדיון נוסף כבית משפט לערעורים אזרחיים :
המשנה לנשיא (בדימ') ת' אור: 

1. חוק הפיצויים מקנה לזכאים על פיו פיצויים בגין נזקי גוף הנגרמים עקב תאונת דרכים.
2. לצד מבחני הזכאות בחוק, סעיף 7 לחוק שולל פיצויים מקטגוריה מסויימת של נפגעים.
3. לעניינינו רלוונטי ס' 7(3) לחוק המגביל זכאות לפיצויים לפי החוק "למי שנהג ברכב כשאין לו רישיון לנהוג בו למעט רישיון שפקע מחמת אי תשלום אגרה.."
4. הגבלות או תנאים ברשיון הנהיגה יכולים להיות משני סוגים :
1. סטטוטוריים - כדוגמת הגבלת מס' נוסעים בהתאם לסוג הרישיון.

2. אינדיבדואליים - כדוגמת הגבלת נהיגה עם הגה כח, משקפיים וכו'.
5. לשון החוק - כמצוטט לעיל, סעיף 7 (3) לחוק : ..."כשאין לו רישיון לנהוג בו".
1. פרשנות מצומצמת - הס' חולש על מצבים בהם לנהג אין רישיון לנהוג באותו סוג של רכב, מבחינת מאפייניו הפיזיים. פרשנות מצומצת זו נתמכת לדעתו של אור הן ע"י פירוש דווקני והן עפ"י פירוש תכליתי של החוק.
2. פרשנות רחבה - הס' חולש על מקרים בהם הנהיגה היא בניגוד לתנאים או להגבלות אחרות ברישיון.
6.  תכלית החוק : 
1. תכלית סוציאלית – מתן פיצוי לכל מי שנפגע בתאונת דרכים כמשמעותה בחוק.
2. תכלית הרתעתית – שלילת זכאות לפיצויים ממי שנפגעו בתאונה ואשר היה בהתנהגותם משום ייצור סיכונים בדרכים. 
7. שאלת המפתח : היכן להציב את נקודת האיזון בין התכלית הסוציאלית המונחת ביסודו של החוק (ואשר בבסיסה עומד העיקרון של מתן פיצויים לכל אשר נפגע בתאונת דרכים) ובין התכלית ההרתעתית והעונשית כפי שבאה לידי ביטוי בחוק.
8. לדעתו של אור העיקרון המנחה את פרשנות ס' 7 לחוק הוא פירוש מצומצם ודווקני, כך שיחול רק על מקרים חמורים או חריגים במיוחד. כאשר במקרים בו החוק והנסיבות יצדיקו החמרה, תעשה החמרה זו במישור הפלילי. לדעתו פירוש דווקני תואם את האיזון הראוי בין שתי התכליות.
9. בדרך כלל, חמור בהרבה הסיכון הפוטנציאלי של נהיגה בסוג רכב שונה מזה המותר לנהג, עפ"י דרגת רשיונו מהסיכון הטמון בהפרת תנאי או הגבלה אחרים ברישיון שאינם מתייחסים למימדיו הפזיים של הרכב.
10. יתר על כן, פרשנות זו תתרום ליצירת כללי מבחן חדים וברורים ליישומו של ס' 7 (3). 
11. לאחר שהוכיח אור ,לשיטתו כי לוי וגרינברג אמנם הפרו את תנאי רישיונם אך לא הפרו את ההגבלה של "סוג הרכב" בודק אור האם ישנו תנאי מגביל לזכאותם בפוליסה אשר ביטחה אותם.
12. לאחר בדיקה של שתי הפוליסות הוא מגיעה למסקנה כי אין תנאי שכזה, הוא מקבל את הערעור של גרינברג ודוחה את הערעור של המבקשות כנגד לוי ופוסק פיצויים לטובת שניהם.
המשנה לנשיא א' מצא : אני מסכים.
השופטת (בדימ') ד' דורנר : אני מסכימה.

השופט א' ריבלין : אני מסכים.

השופטת א' פרוקצ'יה : אני מסכים.

הנשיא ברק : 

1. בערעור בו פסק נגד גרינברג הגיע למסקנה כי דובר בהפרה של מגבלה מהותית.

2. לאחר שקרא את נימוקיו של המשנה לנשיא (בדימ') , השופט אור אשר נקט בפרשנות מצומצמת יותר לס' החוק השולל פיצויים, ולאחר שנוכח כי פרשנות זו התקבלה ע"י כל שאר השופטים מוכן מטעם של שיקולי מדיניות משפטית (יצירת ודאות משפטית ויציבות ביישום ההוראה) לא לחלוק על חבריו בעניין זה וכן לקבל את הפסיקה בעניין פרשת לוי.
השופט א' לוי: 
פסק הדין של הנשיא ברק בפרשת גרינברג ניתן בהסכמתו, אך מטעמיו של הנשיא ברק בד"נ חוזר בו אף הוא מהסכמתו, ומצטרף לתוצאה אליה הגיע המשנה לנשיא (בדימ') ת' אור.

הוחלט פה אחד בפסק דינו של המשנה לנשיא (בדימ'), השופט ת' אור.
