שם:   דודי דרור                                                                                                            
סיכום המרצה מס' 468/81 נוצר חברה לנאמנות בע"מ ואח' נ' אורביט מדיסנטרט בע"מ. 
הבקשה נידונה בפני השופט : מ' לנדוי.
רקע עובדתי : 

חברת אורביט מדיסנטרט בע"מ (להלן : המשיבה) הקימה מרכז רפואי בסמוך לבתים שבבעלות נוצר - חברה לנאמנות בע"מ ו - 4 אחרים (להלן : המבקשים).
המבקשים עתרו לבית המשפט (להלן : ביהמ"ש) השלום לצו מניעה כנגד המשכת הבניה ולצו הריסה של מה שכבר נבנה.

טענות המבקשים:
1. התכנית בין הערים ותוכנית הבניה שמכוחם מבוצעת הבנייה - בטלים.
2. הבנייה עולה עד כדי הפרת חובה חקוקה ומיטרד ליחיד ב -4 ראשי נזק : 
1. פגיעה בפרטיות המבקשים בשל חלונות הבניין המוקם הפונים לדירותיהם.

2. רעש או אי נוחות בשל רעש העשוי לבקוע מין הבניין.
3. חום / קור הנפלטים ממערכות המיזוג של הבניין.
4.  סכנת זיהום האוויר בשל פליטת עשן הארובות של הבניין.
3. הבנייה תגרום לירידה ממשית בערך הדירות באזור.
4. שיקולים בדבר עידוד העלייה של אנשי מקצוע שישתכנו בבניין שהמשיבה עומדת להקים הם שיקולים זרים מחוץ לחוקי התכנון.
טענות המשיבים:
1. קיימת תוכנית חדשה אשר עתידה להפוך את כל האזור, הכולל את חלקות המבקשים מאזור מגורים מוגבל לאזור תיירות ומלונאות.
2. הנזק שייגרם למבקשים סביר, ובכל מקרה אנו בתחום הנזק הצפוי ולא בתביעה על נזק שכבר החל להתגלות בפועל.
3. הבנייה לא תגרום לנזקים כספיים משמעותיים.
הכרעת בימ"ש השלום:
1. נותן צו מניעה להפסקת הבנייה וצו הריסה למה שנבנה .

2. מאמץ את הטענה בדבר ירידת ערך הדירות.
3. מאמץ את הטענות בדבר גרימת מטרד ליחיד בשלושת ראשי הנזק.
4. מאמץ את הטענה בדבר היות שיקולי מתן התיר הבנייה שיקולים זרים.
הכרעת ביהמ"ש המחוזי:
1. הופך את החלטת ביהמ"ש השלום.
2. מקבל את טענות המשיבים כי "האוירה הפסטורלית שאפיינה אזור זה שעה שהתובעים נטו אוהליהם השתנתה במרוצת השנים במידה ניכרת", וכי יש תוכניות להפיכת המקום לאזור מלונאות.
3. נותן 4 סייגים לאכיפת צו הבנייה : 
1. אטימת החלונות הפונים לבנייני המגורים.
2. בעניין הרעש נתן ביהמ"ש צווין להגבלת שעות הפעלת המרכז.
3. בעניין חום / קור , מגביל את שעות הפעלת מערכת המיזוג.
4. מגביל את כמות המכוניות החונות בחניום בו זמנית ל - 50.
הכרעת ביהמ"ש העליון:
1. מאמץ את קביעת ביהמ"ש המחוזי ודוחה את בקשת הרע"א.

2. דוחה את הטענה בדבר היות שיקולי הבנייה שיקולים זרים, קובע כי אלו מטרות אשר המחוקק התכוון אליהם במשתמע.
3. מביא בחשבון לצורך ההכרעה את עובדת קיום תוכניות מתאר עתידיות להפיכת כל האזור לאזור תיירות ומלונאות.
4. קובע כי במקרה של נזק צפוי על התובע לשאת בנטל הוכחה של "קרוב לוודאי כי יקרה" וכי במקרה זה התביעה לא עמדה בנטל.
5. קובע כי במקרה של נזק ממשי בעתיד מסוג מטרד ליחיד בעלי הדירה יוכלו להגיש תביעה חדשה וכי באם יוכיחו כי אכן נגרם נזק ממשי הם יפוצו על כך.
6. דוחה את קביעת בימ"ש השלום כי ייגרם נזק מסוג ירידת הדירות, וטוען כי לא ניתן לקבוע זאת בוודאות.
7. בנושא איכות הסביבה - גורס כי אם ייגרם נזק ממשי יוטלו הגבלות נוספות כגון הגבהת הארובות וכו'.
8. לעניין כלל ההגבלות – גורס כי אם לא יקויימו תואשם המשיבה בבזיון ביהמ"ש.
הבקשה נדחתה.

