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ניתוח אירועון בעוולת הרשלנות
האם הייתה חובת זהירות מושגית?

האם הייתה חובת זהירות קונקרטית?
- מבחן הצפיות הטכנית( האם יכול היה לצפות את נזק? חובת הזהירות הקונקרטית אינה קיימת למניעתו של כל סיכון וסיכון. הדין מבחין בין סיכון סביר לבין סיכון בלתי סביר. רק בגין סיכון בלתי סביר מוטלת חובת זהירות קונקרטית. ומהו סיכון בלתי סביר? הסיכון הבלתי סביר, שבגינו מוטלת חובת זהירות קונקרטית, הוא אותו סיכון, אשר החברה רואה אותו במידת חומרה יתירה, באופן שהיא דורשת כי יינקטו אמצעי זהירות סבירים כדי למנעו 
צפיות נורמטיבית- האם היה צריך היה לצפות את הנזק?
צפיות נורמטיבית: : "...נקודת המוצא העקרונית היא, כי מקום שניתן לצפות נזק, כעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה...": פרשת ועקנין [2], בעמ' 123; "... הכלל הוא, שבמקום שהנזק הוא צפוי (כעניין פיסי) חובה לצפותו (כעניין נורמאטיבי), אלא אם כן קיימים שיקולים מיוחדים, המצדיקים צמצום החובה או שלילתה חרף יכולת הצפייה": פרשת גורדון [1], בעמ'  129
האם יש הגנה סטטוטורית?
מבחן המדיניות הראויה- האם יש טעמים למנוע חבות נזיקית?
· שיקולים מנהליים- ריבוי תביעות ועומס על ביהמ"ש.
· הטלת אחריות רבה מדי על המזיק שתביא לעליה באמצעי הזהירות ובהשקעת משאבים.
· הרתעה שלילית
· התוצאה החברתית-ציבורית(חסינות שמוקנית לחיילים(סעיף 5), חסינות הרשות השופטת(סעיף 8 לפקודה)
· מונע הנזק היעיל ביותר  (סעיף 81-77 לחוק רשות הדואר).
· שיקולי צדק מחייבים לפטור את המזיק מאחריות. סעיף 9א' לפקודה שנותן פטור לילד מתחת לגיל 12 לאחריות נזיקית   
*פרופסור פרס סבור שניתן לקפוץ ישר מהחובה המושגית להתרשלות.

הפרת חובת הזהירות- מבחן האדם הסביר: האם נקט באמצעי זהירות סבירים. יוצר סיכון ספציפי יישא באחריות לנזק בהתקיים שניים:ו ראשית, על הסיכון להיות בלתי סביר; ושנית, המזיק לא נקט אמצעי זהירות סבירים. סבירותם של הסיכון ושל אמצעי הזהירות נקבעת על-פי מדיניות משפטית. חובת הזהירות הקונקרטית אינה קיימת למניעתו של כל סיכון וסיכון. הדין מבחין בין סיכון סביר לבין סיכון בלתי סביר. רק בגין סיכון בלתי סביר מוטלת חובת זהירות קונקרטית. ומהו סיכון בלתי סביר? הסיכון הבלתי סביר, שבגינו מוטלת חובת זהירות קונקרטית, הוא אותו סיכון, אשר החברה רואה אותו במידת חומרה יתירה, באופן שהיא דורשת כי יינקטו אמצעי זהירות סבירים כדי למנעו.
"סכנה שניתן למנעה באמצעים קלים ופשוטים, סביר הוא לדרוש מאדם לנקוט באמצעים כאלה, אף כשאין הסכנה כה חמורה".
קיומו של מבחן לארנד האנד פס"ד סבג מכניס גורם חדש לנוסחת לארנד הנד- האינטרס הציבורי ועניינו בהפעלת גורם הסיכון והדגש הערכי-חברתי..* יש לציין שניתן לבחון במבחן לרנד הנד המודרני.
קיומו של נזק

קשר סיבתי ואחריו קשר משפטי( הקשר הסיבתי נשלל עקב "סיבתיות משפטית")- טרוינהפט. "הסיבה המכרעת" לקרות הנזק נקבעת על פי אמות מידה משפטיות, אשר במרכזן עומדים שלושה מבחנים חלופיים: מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר (ברדה)
עקרון הגולגולת הדקה- על המזיק לקבל את הניזוק כמות שהוא, על כל רגישויותיו וחולשותיו. דוגמת פס"ד ליאון נגד רינגר. נוגע לסוגי הנזק הצפויים בעת ביצוע העוולה.
אשם תורם

בהטלת אחריות בנזיקין יש חשיבות לזהות גורם שביכולתו למנוע את הנזק בצורה היעילה ביותר, אך גם להשגת הרתעה.
