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א. מבוא
א2. דיני נזיקין במשפט הפרטי, עקרונות פרשניים
שיבלי נ' בנק דיסקונט – הלקוח תבע את הבנק  על בסיס שחיקת ערך הכסף שלו בעו"ש ואי הודעת הבנק על השחיקה. יכול להסתמך הן על מקור חוזי (הסכם) והן על מקור נזיקי(רשלנות בעצה). האם במקרה שהחוזה לא קובע חובות מיוחדות מצד הבנק ללקוח ראוי להגביר את החובות. 
Edwardes V. Lee – אדוארדס גילה בחלקת הקרקע שלו פתח למערת נטיפים. הוא הפך את הפתח לאתר תיירותי והרוויח מבחינה כלכלית. הבעיה  - המערה עצמה הייתה מתחת לביתו של לי. מבחינה נזיקית ניתן להאשים את אדווארדס בהסגת גבול (נזיקית) אך את הסעד לי ידרוש מדיני ע"ע שלא במשפט. 
עירית י"ם נ' גורדון - אדם מכר מכוניתו אך דוחות החנייה המשיכו להגיע על שמו. סירובו לשלמם הביא למעצרו.
ברק: העוולות בפקודת הנזיקין חופפות זו לזו. אינטרס מוגן יכול לקבל הגנתו ממספר עוולות פרטיקולאריות והן על ידי עוולת מסגרת כגון רשלנות. גוף ציבורי, כמו כל מזיק אחר, חייב לנקוט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע את הנזק. הוא משמש לעיתים "מפזר נזק" טוב, דבר שעשוי להצדיק הטלת אחריות עליו. בדרך זו יובטח כי ינקטו אמצעי בטיחות בעתיד כדי למנוע הישנותו של האירוע הרשלני. נזק לא רכושי אף הוא בר פיצוי, אם על אדם סביר מוטלת החובה (המושגית והקונקרטית) לצפות את התרחשותו בשל התרשלות.
Sidaar Tanker Corporation  נ' חברת קו צינור - מכלית דלק בבעלות סידר שהופעלה ע"י צים נכנסה לנמל הנפט באשקלון ועגנה שם לצורך הטענתה בדלק. זיכיון הפעלת הנמל הוא בידי חב' קו צינור אילת. רוח עזה הסיטה את המכלית והחבלים והצינורות ניתקו, כאשר על סיפונה היה באותה עת נתב חב' קו צינור אילת שהוא גם רב חובל.
ס' 2 לפקודת הניתוב 1939, קובע אחריות אישית ללא אשמה על בעל ספינה ועל רב חובל בגין נזקים שנגרמו כפי שנקבע בע"א 542/73 והנשיא אגרנט אימץ זאת בד"נ 38/75. לדעת השופטים בפ"ד זה, הלכה זו הינה קשה ויש למצוא דרך לשנותה אם בשינויה ואם בחקיקה. 
השופטת נתניהו: מציעה מודל תלת שלבי: 1. בדיקת דברי המחוקק - מה רצה להשיג והאם כוונתו מדברי החוק ברורה. אם כן - תם העניין, אם לא - יש לעבור לשלב הבא. 2. שיקולי מדיניות - מה המטרות שהחוק מבקש לקדם. 3. פניה לחוק האנגלי - כמקור לפקודת הנזיקין. מאחר ובמקרה זה אין מודל זה מביא לתוצאה טובה היא מאמצת את המודל של ברק. 
השופט ברק: הפרשנות בדיני הנזיקין צריכה להבחן בשתי דרכים: "בחינה פנימית" היא לעולם הבחינה הראשונה. היא בוחנת באם מתוך החוק הספציפי עולה הסדר, הפותר את השאלה השנויה במחלוקת. באם כן, הרי הסדר זה מכריע. אך כאשר אין הוראה מפורשת בחיקוק המסדירה את הבעיה השנויה במחלוקת יש לפנות ל"בחינה החיצונית" המצויה בעקרונות משפט כלליים. העוולה החיצונית אינה עומדת בפני עצמה. חייב להיות הסדר כולל, אם אין, זו לקונה הניתנת להשלמה בהיקש מחוק יסודות המשפט, ובמקרה זה - פקנ"ז.  התרשלות הניזוק המנתקת קש"ס מהווה הגנה למזיק.
כרמלי נ' מ"י - מזל כרמלי אושפזה בעל כורחה בבי"ח לחולי נפש שלא בהתאם לנהלים, לחוק ולתקנות.

האם יש כאן בסיס לתביעה על כליאת שווא – עוולה ספציפית, מול עוולת הפרה חקוקה – עוולת מסגרת.
במקרה של הסדר שלילי העוולה הפרטיקולארית לא תותיר מקום לעוולת המסגרת. 
ב. מטרות דיני הנזיקין
מלך נ' קורנהייזר - שלושה כלבים תקפו הולך רגל וגרמו לו לפגיעה קשה ונכות גבוהה לצמיתות. שנים מתוך שני הכלבים שייכים למשיבים ואילו הכלב השלישי הינו כפי הנראה כלב רחוב. השופטים נחלקו ביניהם האם יש לראות בכך מעשה עוולה אחד שלא ניתן לחלקו וע"כ על המשיבים לשאת במלוא הנזק או שמא ניתן לחלק זאת באחריות שווה בין שלושת הכלבים ולכן המשיבים יישאו ב2/3 מהנזק. 
הגישה הכלכלית של המשפט: הטלת הנזק על הנתבע תגרור בעלי כלבים לבטח את עצמם מפני נזקים עתידיים (הטבה לשוק).
מאידך, אנו מחייבים אותו בהוצאות שאינו אחראי עליהם, מה שיביא למיגון יתר.
צדק מתקן: יש לדרוש מאדם לשלם רק על הזנק שגרם ולכן זה סותר את מטרת דיני הנזיקין כצדק מתקן. (מאחר ויש לדאוג גם לניזוק אולי המדינה תשלים את החסר).
צדק חלוקתי: המטרה העיקרית של דיני הנזיקין היא להסיר את הנזק של הניזוק ולהיטיבו ולכן ישלם המזיק לניזוק אפילו שזה לא מתיישב כלכלית ונטל כלכלי משולש ייפול על המזיק. 
ג. מודלים של אחריות 
ד. רשלנות
1. יסודות עוולת הרשלנות
עירית י"ם נ' גורדון – מקום שהנזק הוא צפוי (צפיות טכנית), בד"כ תהיה גם החובה לצפות (נורמטיבית) אותו.
Bouhill v. Young – אישה בהריון לקתה בטראומה והפילה את עוברה עקב תאונה שבה היה מעורב נהג. האם אדם חייב בנזקי טראומה היכולים להיגרם עקב צפייה בעבירה מסויימת? קיימת חובת זהירות מושגית (בין נהגים לעוברי אורח) אך לא קיימת חובת זהירות קונקרטית בין הנהג לאישה.
צבי נ' קרול -  מועמד למשרה פיזית נשלח לצילומים לקראת העבודה. בצילום ה-1 הרופא קבע שהכול בסדר ובמהלך העבודה החל לסבול מכאבים. בצילום ה-2 נקבע שהוא סובל מנזקים בעמוד השדרה. האם הרופא התרשל בתפקידו? קיימת חובת זהירות מושגית בין מטפל למטופל אך לא הייתה חובה קונקרטית מאחר והצילום ה-1 לא הראה כלום ולכן היה זה סביר להניח שהכול בסדר. ביהמ"ש מנסה למנוע תופעה של רפואה מתגוננת. 
מרצלי נ' מ"י - תלמידה שירדה מפתחה האחורי של טיולית. טבעת שעל אצבעה נתפסה בזיז ונקטעה. חובת זהירות "מושגית" נגזרת ממדיניות משפטית, ועיקרה קביעת היקף החובה בנזיקין. מושג המפתח בקביעתה היא המלה "ראוי". השאלה היא: האם ראוי כי תוטל חובה על סוגי פלונים כלפי סוגי אלמונים בסוגי נסיבות אלו ואחרות? אין לדבר על חלוקה דיכוטומית בין זהירות מושגית וקונקרטית אלא על מדרג חובות. 
מידת הזהירות הנדרשת תלויה לא רק בחומרת הסכנה אלא גם בקושי למנעה. הצפיות הטכנית הנדרשת אינה ראית נולד מדויקת של כל פרטי העניין אלא ראיית האירוע ותוצאתו בקווים כלליים בלבד. הכלל הוא שבמקום שניתן לצפות נזק, כעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה.
ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש - קפץ ראש לבריכה עם מים רדודים ונחבל בראשו.  בקביעת האחריות האזרחית ברשלנות מתעוררות שלוש שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות. ניתן ללמוד זאת ממבחן הציפיות הכולל שני היבטים: היבט עקרוני ובו ניתנת תשובה על השאלה אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות (חובת זהירות מושגית) הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות, על ידי בחינת שיקולים של מדיניות משפטית. ההיבט השני, הוא ההיבט הספציפי, ובו ניתנת תשובה לשאלה אם ביחס לניזוק פלוני, בנסיבותיו של אירוע אלמוני, קיימת חובת זהירות (חובת זהירות קונקרטית). האם אדם סביר היה צריך, כעניין שבמדיניות לצפות את הנזק הקונקרטי. רק בגין סיכון בלתי סביר קיימת חובת הזהירות הקונקרטית. 2. האם המזיק הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו, סטה מסטנדרט ההתנהגות. 3. האם הפרת החובה גרמה לנזק. (מבחינה עובדתית ומשפטית- אשמו של המזיק הביא את הנזק ואשמו של הניזוק לא היה אשם מכריע).
פריצקר נ' פרידמן - אדם הרג  אדם עקב נסיעה לאחור ללא שהבחין בו, למרות שפעולה זו תואמה קודם לכן ביו שניהם. 

זילברג: אין רשלנות אלא אם כן הייתה חובת זהירות בצדה. אין הפוגע חייב בשל רשלנותו, אלא אם כן הנפגע הוא בעל החובה. בעל החובה הוא רק אותו אדם אשר בעיני כל אדם נבון עלול היה-בנסיבות ואותו עניין, ותוך השתלשלות רגילה של העניין-להיפגע על ידי מעשהו או אפס מעשהו של הפוגע הנתבע. האדם הנמצא מ"חוץ לתחום", אינו זכאי לתבוע פיצויים, לא מפני שהפגיעה בו הייתה מחוץ לתחום ראייתו של הפוגע, אלא מפני שהוא עצמו היה מלכתחילה מחוץ לתחום חובת הזהירות שלו.
לאון נ' רינגר (גולגולת דקה) – האם קיימת אחריות לנזק שנגרם לניזוק בתאונת דרכים כתוצאה ממחלה נדיר. ביהמ"ש פסק כי קיימת אחריות תוך שהוא מכיל את עקרון הגולגולת הדקה, וקבע שהמזיק נושא באחריות על נזק שנגרם עקב הרגישות המיוחדת של הניזוק. למרות שיש עוול מסוים למזיק הכף תטה לכיוון הניזוק. 

קופות אשראי נ' עוואד – בנק החזיק צ'קים בנקאיים והם נגנבו כתוצאה מהתרשלות הבנק. הבנק הסתפק בהודעה לאיגוד הבנקים. ביהמ"ש קבע כי הסתמכות על נוהג לא מהווה קיום של חובת הזהירות. נוהג יכול לשמש אינדיקציה לסטנדרט הזהירות הסביר אבל זה אינו מחייב את ביהמ"ש אשר מצידו יכול להחמיר ולדרוש יותר.
כהן נ' חברת החשמל – ילד נפגע מכבלים חשמליים. לטענתו מחוסר זהירות של חברת החשמל. ביהמ"ש קבע כי שמירת נורמה הנדרשת בתקנות או ע"י הרשות הממונה לא תמיד תכריע בשאלה אם הצעדים שננקטו די היה בהם מבחינת סבירות. אך במקרה שלנו הקראיות הוכיחו שהצעדים שננקטו היו סבירים.
הסתדרות מדיצינית הדסה נ' עפרה גלעד – נקבע כי חייבת חובה לפעול במקרה שבו נוצרת מערכת יחסים מוקדמת בין ביה"ח לבין מי שמתאשפז בו, ומכוח מערכת יחסים זו הייתה מוטלת על ביה"ח לעשות ככל האפשר על מנת למנוע את ההתאבדות אשר התרחשה, מאחר וידעו על מצבו הנפשי המעורער. 
2. מודלים של אחריות – ניתוח כלכלי
McMahon vs. Bunn-O-Matic Co.  - הבעל והאישה קנו קפה, ובזמן הנהיגה היא פתחה את מכסה הכוס, ורצתה למזוג לכוס אחרת. הקפה נשפך לה על הרגל והיא קיבלה כוויה ברמה שלישית. הזוג תובע את יצרני הכוסות והמכסים ( איתם הם מגיעים להסדר, ואת יצרן מכונות הקפה. 
בית המשפט: 

1. מוצאים תמוהה שנתבעת יצרנית המכונה ( אך אף אחד מהצדדים לא העלה את הטענה, ובית המשפט לא דן בה. 
2. המשפט מצפה מאנשים לחנך את עצמם בפני סיכונים שחווים ביום יום. אי אפשר להאשים את יצרן מכונת הקפה. האחריות הינה על המשתמש
3. דן בעלויות הגשת קפה חם (לעומת פושר). מה שכיחות תאונות הקפה באופן כללי?
4. מה יהיו עלויות הפחתת הטמפרטורה – לא הובאו ראיות
5. כאשר לא מובאות ראיות לעלויות והסתברויות אי אפשר לדון ברשלנות, כי לא הוכחו כל יסודותיה.
6. הזדהות עם נפגעי תאונות לא הופכות את החברות היצרניות למבטחי הקורבנות, במיוחד אם לא היה אשם מצדם.
Dula McCarty vs. Pheasant Inc. - דולה מק'קרטי הייתה אורחת במלון. בהיותה בחדר, היא לא נעלה את הדלת אלא רק שמה שרשרת. בהיותה במקלחת נכנס מישהו לחדר ותקף אותה. היא תבעה את בית המלון על כך שלא אבטחו אותו כראוי, והמשפט נסוב סביב שאלת רשלנות המלון.
בית המשפט: בין היתר, מעלה השופט פוזנר את השאלה מי הוא מונע הנזק הטוב ביותר, האישה או המלון. השופט קובע שבאופן כללי המלון הוא מונע הנזק הטוב ביותר, אך עובדה זו לא עושה אותו אחראי במקרה הזה. השופט קובע על הבסיס הראייתי שהמלון נקט באמצעים סבירים, והגברת הייתה מונעת הנזק הטובה ביותר. 
3. גבולות האחריות ברשלנות
א. אחריות ברשלנות של מחזיק ובעל מקרקעין
ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש – לפני פס"ד זה ההלכה הייתה שבעלי השטח לא ישאו באחריות לנזק שהתרחש בשטחם אך מפס"ד ועקנין ישנה אחריות מושגית כלפי המבקר בשטח, אם כי האחריות הקונקרטית תהא תלויה בנוסח החוזה. 
עציוני נ' עזקר – האם בעל מקרקעין חייב כלפי שוכר? במקרה דנן, נגנב מבעלי הנכס מפתח לנכס שהחזיק השוכר רכושו נגנב. החברה טענה שאין לה צפיות כלפי נזיקין פליליים שיגרום צד ג'. ביהמ"ש פסק שהמשכיר חב חובת אחריות כלפי השוכר, במיוחד במקרה דנן, בו הוא שימש כשומר המפתחות.
ב. אחריות בגין נזק נפשי
עירית י"ם נ' גורדון – קיימת חובת זהירות מושגית גם בגין נזקים נפשיים, והוא אומר כי אין כל בסיס ברמה המושגית ואין טעם להפריד בין נזק נפשי העומד בפני עצמו ובין נזק נפשי הנלווה לנזק פיזי או רכושי. טענה זו נתמכת גם מטעמים של שיקולי צפיות וגם מטעמי חקיקה הרמונית (סעיף 13 לחוה"ח תרופות – פיצוי בגין נזק לא ממוני). הטענות כנגד היו שקשה להבדיל בין ניזוק אמיתי לניזוק מתחזה וכן ישנה כאן הרחבה של מעגל התובעים. ברק דוחה את הבעיות הללו בטענה שלא ייתכן שלא ניתן סעד לניזוק בשל חוסר אמון בתובעים אחרים. 
אלסוחה נ' עזבון המנוח דוד דהאן - ילד נפגע בתאונת דרכים. הוריו לא נכחו בעת התאונה וכשנודע להם על כך נסעו לביה"ח וישבו ליד מיטתו וצפו בגסיסתו עד שנפטר. תבעו בנזיקין עקב נזק נפשי שנגרם להם בעקבות התאונה.

שמגר שואל 2 שאלות אשר יעזרו לו לקבוע קריטריונים לאבחנה של אחריות בגין נזק נפשי:
1. מידת האחריות ע"פ דיני נזיקין לנזק נפשי הנגרם ע"י קרוב משפחה.
2. האם מי שנגרם לו נזק נפשי כזה הוא בגדר נפגע תאונת דרכים ע"פ חוק הפלת"ד.

הוא קובע מס' קריטריונים לבדיקת הזכאים לתבוע בגין אחריות לנזק נפשי:
1. התביעה תותר רק לקרובים מדרגה ראשונה.
2. התרשמות ישירה מהאירוע המרכזי.
3. מידת הקרבה במקום ובזמן לנזק.
4. פגיעה נפשית משמעותית (מעוגנת בהוכחות).

שניידר נ' עיריית חיפה – עצם העובדה שהניזוק לא היה נוכח בשעת התאונה אינו שיקול בקביעת האחריות.
תנובה נ' תופיק – שאלת הנזק? תנובה הוסיפה סיליקון לחלב. הוכח שנזק פיזי לא יכול היה להיגרם כתוצאה משתיית החלב אך ביהמ"ש קבע כי ישנה כאן פגיעה באוטונומיה של הפרט אם כי ביהמ"ש מסייג שישנן פגיעות קלות ערך שלא מהוות עילה לתביעה (קלוריות ברמה מסוימת). השאלה העולה היא כיצד ניתן לתת פיתוי לדבר שלא ניתן להעריך אותו – פגיעה באוטונומיה של הפרט?
ג. אחריות ברשלנות של רשויות המדינה
גרובנר נ' עיריית חיפה – אישה מבוגרת שנפגעה ע"י רוכב אופניים בגן ציבורי, שהיו מוצבים בו תמרורים האוסרים על כניסת אופניים לגן. נטען כי העירייה התרשלה בכך אכפה איסור זה. ע"פ שמגר יש קושי להעריך מהי פעולה סבירה של הרשות משום שהצבת פקחים מהווה עלות כלכלית כבוהה וחוסר פקחים במקום אחר ולכן שמגר אומר שהרשות יצאה ידי קיום בהצבת התמרורים אך אינו פוטר את הרשות מחובה מושגית ונותן פתח לתביעות אחרות. 
שטרנברג נ' עיריית בני ברק – אדם אשר קפץ מעל שלולית, נפל וניזוק. ביהמ"ש מתערב בשיקול הדעת של הרשות וטוען שתקלה החוזרת ונשנית מחיבת טיפול של הרשות ואי טיפול בבעיה הוא רשלנות. הבעייתיות פה היא שהרשות אינה אדם פרטי וק"ד מחייב שק"ד לטובת כל הציבור ולכן אין זה דומה לרשלנות של אדם פרטי.
מ"י נ' לוי – אחריותו של המפקח שלא הודיע על התפרקותה של חברת פיקוח. התובעים נפגעו בתאונה ולא יכלו לקבל פיצויים שכן המזיק היה מבוטח בחסרה שפשטה את הרגל.  ביהמ"ש קבע כי ישנה חובה מושגית אך משתמש בקריטריונים של חובת הזהירות המושגית כדי לצמצם את חבות המדינה ורשות מנהלית במקרים בהם ישנו שיקול דעת רחב. ישנם מס' טעמים לטובת אי הטלת אחריות על המפקח וצמצום האחריות על הרשות השלטונית: שק"ד רחב של הקצאת משאבים וקושי לבחון ע"פ סטנדרטים ברורים את פעולת הרשות. ישנו קושי בשקילת שיקול דעת. ישנה חסינות חלקית ואין להפוך את המדינה למבטח משנה בתחומים בהם יש לה סמכויות פיקוח.
מ"י נ' פרידמן – אחריות המדינה כאחראית שילוחית. סע' 8 לפקנ"ז מעניק חסינות מוחלטת למדינה כאחראית שילוחית. במקרה של שופטים, ישנה חסינות מוחלטת לשופטים מפני תביעות על מנת שיהיו נקיים משיקולים זרים בשיפוטם ורק במקרים קיצוניים של פגיעה במזיד תורחב האחריות שנקובה בסע' 8 והמדינה תוכר כאחראית שילוחית לנזק. 
עודה נ' מ"י – מהי הפרשנות לחסינות הנתונה למ"י במעשה או מחדל שנעשו במהלך פעולה של צה"ל? נושא פס"ד הוא פעולות שבוצעו במהלך האינתיפאדה ע"י צה"ל. טענת המדינה הייתה שהפעולות היו מלחמתיות ואילו התובעים טענו כי לא כך הדבר. ברק טוען שדיני הנזיקין מטפלים בסיכונים שהם תוצאה של חיי היום יום במדינה ולא בסיכונים חריגים כמו סיכוני מלחמה. בנוסף, טוען שלא כל פעולות באזור יש"ע נחשבות למלחמתיות. במקרה זה לא הוכח כי הניזוקים היו חשודים במשהו וגם לא הפעילו נוהל מעצר חשוד. 
עיריית חדרה נ' זוהר – התובע החנה את מכוניתו מתחת לסככה שהתמוטטה והוא תבע את עיריית חדרה בגין רשלנות שלא תיקנה את הסככה. ביהמ"ש קבע כי לרשות יש חובה מושגית גם לפעולותיה הפרטיות וגם לפעולותיה המנהלתיות גם אם הן מעוגנות בחקיקה וגם אם הן ביום-יום. חובת הזהירות נובעת מכך שלרשות יש שליטה ופיקוח גם על סיכונים שיוצרים נכסיה. הרשות צריכה להציג תוכנית עבודה וסדרי עדיפויות בהקצאת משאביה, אחרת יהיה אפשר להטיל עליה אחריות נזיקית. 
ד. חיווי דעה ונזק כלכלי
וינשטיין נ' קדימה – בעל מקצוע יחויב חובה שלא למסור חוו"ד רשלנית. אם הוא עורך אותה למטרה עסקית מסוימת בעלת היקף מוגדר, והוא יחוב את חובת הזהירות אם התכוון כי מזמין העבודה יסתמך על חוו"ד שמסר לו. וגם אם לא ידע באופן מדויק את זהות האדם שאמור להסתמך עליה.
עמידר נ' אהרון – בעת שפנה עולה חדש לעמידר וביקש סיוע בהשגת בית מלאכה שבו יוכל לעסוק כמסגר, הציע לו פקיד בעמידר לשכור חנות מסוימת המתאימה לפתיחת מסגריה ובעקבות כך התקשר העולה עם עמידר ורכש את החנות. האחריות הורחבה גם למסירת אינפורמציה עליה מסתמך הניזוק. אם האינפורמציה רשלנית אזי יחוב אותו גורם שמוסר אותה אחריות נזיקית.
בנק מסד נ' לויט – בנק הפועלים ביקש אינפורמציה מבנק מסד על אחד מלקוחותיו, בנק מסד מסר מידע שגוי. השאלה היא האם בנק מסד חב חובת זהירות ישירה כלפי הלקוח, האם אנו יכולים לחייב גרם המפיץ מידע כלפי אוכלוסיה בלתי מסוימת? 
פס"ד זה מסכם את המבחנים הקובעים אחריות רשלנית במתן חוו"ד רשלנית. אין זה משנה באם המידע נמסר לאיש או לשלוחו וחובת הזהירות הקונקרטית חלה עליו כלפי האיש ומכאן שגם כלפי שלוחו. הפרקטיקה המקובלת בקהילה הבנקאית, שנק אחד מבקש מידע מבנק אחר בעבור אחד מלקוחותיו. יש להטיל סייג על הרחבת היקף החובה של הבנק עלפי חוג בלתי מוגבל של אנשים העשויים לסמוך את המידע שמסר.
Caparo Industries – התובעים ניסו להשתלט על חברה אחרת ע"י רכישת המניות שלה. לפני שהחלו ברכישה הסתמכו על הדו"ח השנתי שנחתם ע"י רו"ח של אותה חברה. לאחר שרכשו את המניות, הסתבר להם כי הדו"ח לא שיקף את מצב החברה האמיתי, והמניות נפלו בצורה דרסטית ונגרם נזק כלכלי. בית הלורדים קבע שהדו"ח הוא פנימי ואינו צריך לעזור לאנשים מחוץ לחברה. ישנו פחד שהחברה תחוב בחובת זהירות כלפי קב' בלתי מוגדרת של אנשים. 
קפלן נ' נובוגרוצקי – ביהמ"ש מכיל את כללי חוו"ד הרשלנית בעת ניהול משא ומתן. החובה להימנע ממצג שווא רשלני חלה הן על איש מקצוע והן על אדם רגיל בעת ניהול מו"מ. 
בסט ביי רשתות שיווק בע"מ נ' פדיאס החזקות - פס"ד זה דן בשאלה האם ניתן להטיל חובות שמקורן בסעיף הרשלנות ביחס למו"מ לחתימה על חוזה? 
פדיאס החזקות הבטיחו בלעדיות בנושא מכירת מוצרי החשמל לחברת בסט ביי ובפועל באותו אזור קמה חנות אשר מכרה גם היא מוצרי חשמל. מדובר במקרה של תביעה בגין הפרת חוזה. נקבע כי מוטלת עליך חובת זהירות במתן האינפורמציה שאתה נותן. איסור לתת מידע כוזב, גם במעשה (הצהרה אקטיבית) וגם במחדל (שתיקה). 
ה. הפרת חובה חקוקה
ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש – האם השלטים נועדו לטובת התובע הניזוק (היה חיקוק לשים שלטים)? ביהמ"ש קבע כי החיקוק הוא רק חיקוק שקובע נורמות ורמות התנהגות שבאות להגם על אינטרסים של הפרט. חיקוק שמטרתו הגנה על המדינה לא נכלל בקבוצה זו של  חוקים (לדוג' בגידה).
סולטאן נ' סולטאן - הבעל, מוסלמי בדתו, גירש את רעייתו בעל כורחה לפני שהיה בידו פ"ד של בי"ד שרעי המחייב את האישה בגט. השופטת נתניהו: 1. מקור העילה בתביעה בגין הפרת חובה חקוקה איננו החיקוק שהופר, אלא הוא מצוי בפקנ"ז העושה את ההפרה לעוולה. 2. מאחר וס' הפרת חובה חקוקה (ס' 63), הינו עוולת מסגרת רשאית הפרשנות השיפוטית לחרוג מיסודות העוולה המוגדרות בסעיף. 3. בכך בא לידי ביטוי תפקידו היוצר של השופט בהפעלת שיקולי מדיניות משפטית. 4. חיקוק שיש בו הוראה עונשית אינו שולל תרופה אזרחית בנזיקין די בכך שהנזק שהתרחש הוא מסוג הנזק אותו ביקש המחוקק למנוע. ס' 181 לחוק העונשין נועד למנוע נזק לאישה מהסוג המובא בדיון זה.
בריגה נ' מוסטפה - משאית התנגשה במכבש דרכים שנגרר ע"י טרקטור, כאשר המשאית נוסעת אחרי הטרקטור. נהג הטרקטור טען כי נסע בצד הדרך וכי המשאית סטתה והתנגשה בו ונהג המשאית טען כי נהג הטרקטור סטה לעבר הכביש. נהג המשאית הואשם בפלילים. השופט בך: 1. בכל מקרה של תביעה בגין הפרה חקוקה יש לבדוק את משמעותה ומטרתה של החובה החקוקה שבהפרתה מדובר ועל פי כך לקבוע אם יש בהפרתה כדי לספק את ס' 63 לפקנ"ז. 2. משנקבעו כללי זהירות בחיקוק ניתן להיעזר בהם בתביעת רשלנות כראיה בדבר נורמות זהירות, לפיהן חייב האדם הסביר והדבר מייתר את הצורך בעדים מומחים (לרבות חיקוק עונשי). 3. ביהמ"ש רשאי לקבוע אמצעי זהירות נוספים על המופיעים בחיקוק. 4. חיוב פלילי אינו מצמיח בהכרח, עילה בנזיקין. איסור על טרקטור לנסוע על כביש מהיר מיועדת למנוע הפרעה לזרימת התנועה ולא למנוע פגיעה בזולת ועל כן אינה מצמיחה עילת תביעה לפי ס' 63 לפקנ"ז ואינה משמשת ראיה להתרשלות.

לכדר נ' מדינת ישראל – הייתה הוראה שבכל מפעל צריך להיות אדם מיומן בהגשת עזרה ראשונה והמפעל הפר חובה זו. התובע טען שאם ההוראה הייתה נשמרת ואדם כזה אכן היה העזרה הראשונה הייתה מוגשת בצורה יותר מקצועית והנזק שנגרם כתוצאה מהטיפול הלא מיומן לא היה נגרם. נשאלת השאלה האם ההוראה נחקקה לטובת האדם אשר נפגע, וביהמ"ש קבע כי לא כך הדבר וכי ההוראה נועדה לטובת הגנתם של כלל עובדי המפעל ולא כדי למנוע נזקים לאנשים אשר נותנים את הטיפול. 
פס"ד מועדון טוטו זהב נ' המועצה להסדר הימורים בישראל – המועדון פיתח שיטה להגדלת סיכויי הזכייה בטוטו שהרעיון היה כל חבר שהיה זוכה מקבל 50% והשאר לחברים. הם ניצלו זאת גם להמר על משחקים בספרד. הם נתבעו על הפרת לובה חקוקה מאחר ועשיית הימורים אסורה בישראל והמונופול שייך למועדה להסדר ההימורים בישראל. 
אגבריה נ' המאירי – נהד טרקטור השאיר את המפתח בטרקטור ואדם אחר שהיה במקום הניע את הטרקטור וגרם לתאונה. השאלה הייתה האם התנהגותו של הנהג המקורי היוותה הפרה של אחת מתקנות התעבורה. ביהמ"ש קבע כי הפרת התקנה מהווה אינדיקציה לקיומה של רשלנות של הנהג. נאמר כי גם אם  לא תובעים  לפי הפרת חובה חקוקה, ניתן לטעון כי הפרת החיקוק מהווה ראייה לרשלנות. 
קריכלי נ' א.פ.ל בע"מ – ביהמ"ש יזהר מלהאשים עובד בתאונות במקום העבודה, אך מדגיש כי החובות החקוקות שקשורות לבטיחות בעבודה נועדו גם כנגד רשלנות של העובד עצמו, ובמקרים נדירים יקבע ביהמ"ש כי התובע אשם גם הוא הוא בתוצאה המזיקה. 
ו. אחריות מוגברת והעברת נטל הראיה (ס' 38 – 41ג) 
אחריות לגבי דברים מסוכנים או נמלטים
פישמן נ' היוה"מ  - עובד הורה למתלמד להוציא קרשים מתחת לסוללה בשעה שהוא ירים אותה. הסוללה נשמטה מידיו ופגעה במתלמד. מהו דבר מסוכן? בפס"ד זה נקבע המבחן. המבחן יצר זיקה בין מושג הסיכון והתכונות האינהרנטיות של החפץ, כלומר הסיכון צריך להיות טמון בתכונותיו של החפץ עצמו. דברים שרק בנסיבות מיוחדות יהוו סכנה אינם נחשבים ככאלה. הגדרה זו מוציאה מההגדרה מס' חפצים: כאלו שמטבעם אינם מסוכנים אולם המצב הפך אותם למסוכנים. הסע' לא יחול על חפצים שיש בהם פגם נסתר והנתבע לא ידע ולא היה צריך לדעת על קיומם. 
מפ"י נ' אשכנזי - מים שירדו ממטעו של המערער, הציפו את מטע הנתבע. ביהמ"ש פסק שסע' 38 אינו מטיל חובה למנוע המלטות דבר אשר עלול להביא לנזק, הוא קובע כי משנמלט דבר שכזה, על תופש הנכס להראות כי לא התרשל – להראות כי לא הייתה מוטלת עליו חובה למנוע ואם הייתה קיימת הרי שעשה את כל הדרוש למונעה. כלל גדול הוא כי אדם העושה בתוך שלו בדרך הרגילה והמקובלת, אינו חב בנזק הנגרם לשכנו רק בשל כך. 
לפידות נ' שליסר – נקבע שהאחריות לדבר מסוכן תחול רק במקרה של עזיבה או מסירה. צריך להיות מצב שבו הנתבע עזב את החפץ בצורה שפגעה או יכלה לפגוע בצד השני. 
אחריות לגבי אש
כורי נ' קשס - פחית של טרפנטין התלקחה במהלך עבודתו של פועל. אלקטרודה לריתוך שהושארה פועלת, חיממה את הטרפנטין ויצרה שרפה. דיון בסעיף 39. קיים דמיון בולט בין התפשטות אש לבין דברים נמלטים, בכך שבשניהם הנזק מתרחש רק עם הגיעם לאדמת השכן. אין להחיל את סעיף האש במצבים בו הנזק לא יצא מתחום הבעלים, אלא רק כאשר אותה אש "נמלטה" אל מקרקעין אחרים. לפיכך יש להחיל את כללי הרשלנות הרגילים.  
גנור נ' מ"י – אש פרצה מתיבת עץ של טלפון שהותקנה ע"י עובדים של משרד התקשורת. ביהמ"ש עשה הבחנה בין מצב שבו מקור האש הוא מטלטלין ספציפי לבין מצב שבו היא פורצת במקרקעין. בזה שהסע' עצמו מבחין בין בעל מטלטלין לבין תופס מקרקעין, סימן שהמחוקק רצה להפריד ביניהם והנטל במקרה זה עובר למשרד התקשורת, גם אם אינו מחזיק כרגע במטלטלין.
הדבר מעיד על עצמו
נוימן נ' כהן - נהג משאית נושאת מיכל חלב לא הצליח לעצור בהתקרבו לצומת משום שבלם הרגל לא פעל כראוי, פגע ברכבים שלפניו וכתוצאה מכך נהרג אחד הנהגים. השופט לנדוי: 1. מקום שהוכחו ע"י התובע שלושת מבחני ס' 41, דהיינו, א. אי ידיעת נסיבות קרות הנזק  ב. שליטת הנתבע בחפץ. ג. הסתברות שהתאונה נגרמה עקב רשלנות הנתבע, נטל השכנוע שאין לייחס את קרות הנזק לרשלנות הנתבע עוברת אל הנתבע. 2. די במתן הסבר סביר לתאונה בכדי לספק נטל זה.
מטרת הכלל היא ליצור תמריץ אצל הנתבע, לגלות את האינפורמציה על הנסיבות שגרמו לנזק בבית המשפט. 
ישראליפט נ' הינדלי – התאונה אירעה כאשר המנוח ניגש למעלית כדי לרדת בה מקומה ג' לקומת הקרקע. דלת המעלית הייתה סגורה, אך לא נעולה. המנוח פתח את הדלת והתקדם כדי להיכנס לתוך המעלית, אולם המעלית הייתה באחת הקומות העליונות יתר, כך שהמנוח דרך לתוך חלל ריק ונפל אל מותו. בבדיקה שנערכה זמן קצר לאחר התאונה על-ידי מומחים נמצא שהמעלית וכל רכיביה היו תקינים. מהי מידת השליטה הנדרשת על מנת שלמלא אחר הדרישה שלנתבע תהיה שליטה מלאה על הדבר שהביא לתאונה? ביהמ"ש פסק שהמבחן אינו טכני ופורמאלי אלא מבחן מעשי, השואל האם בעל השליטה בנכס היה בעל יכולת הטובה ביותר למנוע את התאונה. מאפייני המבחן" טיב זכות השליטה בנכס, עד כמה הפעיל את הזכות הזו, וכמה היו הגורמים האחרים יכולים להתערב. כאשר ביהמ"ש מפעיל את המבחנים הללו על החברה הוא פוסק שאכן היא מונע הנזק הטוב ביותר. 
רז נ' בי"ח אלישע – למערערת נגרמה נכות ברגלה כתוצאה מאינפוזיה. בדיעבד התברר כי בעת לידתה נפוצה מגיפה של חיידק קולי, בבית החולים,  אשר גרם לזיהום שבגינו נזדקקה לאינפוזיה.  האם תנאי השליטה מתקיימים בתביעות של רשלנות רפואית? ביהמ"ש קבע כי נכס יכול להיות כל עצם בשליטת ביה"ח (כלי אוכל וסניטציה גם). זוהי פרשנות רחבה מאוד.
קופ"ח כללית נ' מוטי סולן – נכס יכול להיות מכשירי ניתוח שהרופאים השתמשו בהם.
דרוקמן נ' ביה"ח לניאדו – ביה"ח איבד את המסמכים הרפואיים של המטופלת. ביהמ"ש העביר את נטל השכנוע מהתובע לנתבע. מהעביר את נטל השכנוע לביה"ח מאחר ולמטופלת אבד יכולת ראייתית להוכיח. ההיגיון הוא לתת תמריץ לביה"ח להביא את הראיות בפני ביהמ"ש כי בעצם יכולת התובע להוכיח את תביעתו תלויה במסמכים. 
ז. עוולות נוספות – פק' הנזיקין
תקיפה – סע' 23-24
רייבי נ' ויגל - המערער סבל מפגם מולד בגבו. הוא עבר ניתוח איחוי חוליות, בהסכמה, במהלך הניתוח גילה הרופא כי באזור הבעייתי מצויה צלקת שנותרה מהניתוח הראשון והוא חשב שבשל כך נגרמים הכאבים, הוא טיפל תחילה בצלקת, נגרם נזק לרקמות חשובות והחולה נפגע. ביהמ"ש פסק כי ביצוע ניתוח בחולה שלא בהסכמת החולה היא תקיפה. זכות החולה להגדרה עצמית ולשליטה על גורלו, חייבה את הרופא להימנע מלבצע את הטיפול שכרוכים בו סיכונים לפגיעה עצבית. הניתוח של הסרת הצלקת היה שונה מן הניתוח המקורי והוא לא נועד לשם הצלת חיים. הרופא לא היה רשאי לבצע אותו ולכן ביצע תקיפה. יש לגלות לחולה את כל הסיכונים אשר אדם סביר היה מייחס להם חשיבות בהחלטתו להסכים לביצוע הטיפול. ישנם טפסי הסכמה שמחתימים מטופלים אך לא תמיד הם מספקים כי הם מאוד כללים. 
עלי דעקה נ' ביה"ח כרמל - המערערת הינה נכה הסובלת מדפורמציה בכף רגלה השמאלית. כמו כן התעורר חשש לקיומו של גידול בכתפה. המערערת אושפזה בבית החולים "כרמל", הוא המשיב 1, לשם ניתוח ברגלה, והוחתמה על טופס הסכמה לצורך זה. יומיים לאחר מכן, כשהייתה על שולחן הניתוחים, ולאחר שקיבלה תרופות מטשטשות, הוחתמה המערערת על טופס הסכמה לעריכת ביופסיה בכתף. זאת, ככל הנראה, בעקבות החלטת הרופאים, בסמוך לניתוח, שלפיה הממצא בכתף מחייב ניתוח דחוף יותר מניתוח הרגל. בעקבות הניתוח נותרה כתפה של המערערת קפואה, ונקבעה לה נכות בשיעור של 35%. 

ביהמ"ש פסק שעל מנת שתהא הסכמה מדעת, יש לספק לחולה מידע הולם על מצבו אך להשתמש במבחן האדם הסביר. הראיות מצביעות על כך שהחולה הייתה מסכימה לניתוח ולכן אין קש"ס בין הרשלנות לנזק ולכן אין פיצויים. דעת המיעוט דנה במגמה של מעבר מעוולת התקיפה לעוולת הרשלנות, אך כאשר לא ניתן מידע כלל ניתן לראות בזב עוולת התקיפה. 
אלטורי נ' מ"י - למערערת נגרם נזק מוחי בעקבות חיסון משולש שקבלה, במסגרת חיסון המוני, התברר כי למשרד הבריאות לא היה מידע על הסיכון הטמון בחיסונים. ביהמ"ש שואל עצמו: מה היה קורה אם למשרד הבריאות כן היה את המידע? לדעת ביהמ"ש ניתן להמשיך ולתת את הטיפול גם ללא בקשת הסכמתם של ההורים, כיוון שמדובר בחיסון מועיל באופן מובהק. לדעת השופט מצא ההורים לא נמצאים בעמדה טובה להחליט, כיוון שקיים סיבוך בירוקראטי הכרוך בקבלת הסכמתם של ההורים. השופט מצא מוסיף, באמירת אגב, כי גם לאחר שהילדה נפגעה קיבלו שני אחיה אותו חיסון, דבר המעיד על כך שלא מתקיים קש"ס עובדתי, כלומר שגם לאחר שההורים מודעים לסיכון הם עדיין נותנים את הסכמתם לחסן את ילדיהם.  
שטנדל נ' שדה – החולה סובל מגידולי פוליפים מאז ילדותו. בוצע בו ניתוח ולאחר הניתוח סבל החולה מדימומים באפו. הוא תבע את הרופא בגין עוולת התקיפה ועוולת הרשלנות. ביהמ"ש קבע כי זכותו של החולה לאוטונומיה על גופו מזכה אותו לקבל מידע על הסיכויים והסיכונים של הטיפול הנוסף גם אם הם אינם שונים במהותם מאלו של הטיפול שלגבין כבר נתן החולה את הסכמתו. מידת המידע הנדרש לקבלת הסכמה מדעת לניתוח אלקטיבי נכלל ברף העליון של חובת הגילוי. המטופל כאדם סביר לא היה מסכים לניתוח אם היו מובאים בפניו כל הסיכונים ואלו לא הובאו ולגן נעשתה כאן עוולת התקיפה ועוולת הרשלנות. 
ח. פיצויים לנפגעי תאונות דרכים
קרנית נ' אברהם  - במקרה זה נפגע המשיב 1, כשהוא מוסע על טרקטור נהוג בידי המשיב 2 - נער בן 17 חסר רישיון נהיגה ועקב כך חסר ביטוח, שנהג בהיתר מבעל הטרקטור, הוא משיב 4. המערערת תבעה מהמשיבים 2 ו-4 החזרת סכום הפיצויים ששילמה לנפגע. בית המשפט המחוזי פסק, כי על המערערת להוכיח גם עילת תביעה בנזיקין. מאחר שהמשיב 1 תרם בהתרשלותו 50% לתאונה, חויב המשיב 2 להחזיר למערערת 50% מסכום הפיצויים. המשיב 4, שלא נמצא אחראי בנזיקין, לא חויב כלפי המערערת. בערעורה מבקשת המערערת לחייב את המשיבים 2 ו-4, הדדית, בהחזר מלא.
ביהמ"ש פסק:  חוק פלת"ד בא להעמיד את האחריות לנזקי גוף בתאונות דרכים על בסיס אחריות מוחלטת המוטלת על המשתמש ברכב ועל הבעלים או המחזיק מתיר השימוש. יש אינטרס ציבורי לשמור על כך, ש"קרנית" תוכל לקבל החזר של מלוא הסכומים שנאלצה לשלם בגלל מחדל כאמור. כאשר קרנית היא התובעת חזרה, ייפול אמנם הנטל כולו על הנתבע, אולם התוצאה, שקרנית לא תימצא במאזן שלילי עקב תשלום מלא וגבייה חלקית, היא כשלעצמה רצויה.  בתביעת חזרה לפי סעיף 9 לחוק פלת"ד יש להחיל את עקרונות חלוקת האחריות, הקבועים בסעיף 84(ב) לפקודת הנזיקין. היתר לשימוש ברכב אינו חייב להינתן במפורש. הוא יכול להינתן מכללא. אם היתר מכללא טוב הוא כדי להחיל את הביטוח על הנהג מבחינת תנאי הפוליסה, די בו להתרת השימוש לצורך חיובו של המתיר. במקרה שלנו משיב 4 התיר מכללא למשיב 2 להשתמש בטרקטור. הנסיעה הייתה לצור עבודה בשדה. העובדה, שסופה היה במעשה קונדס, אינה משנה מכך שתחילתה הייתה בהיתר.

החלטה: ערעורה של "קרנית" התקבל.  חיוב המשיבים 2 ו-4 לשלם סכום מלא לקרנית ע"ח הסכום שחויבה לשלם למשיב 1. 
אשור נ' מגדל חברה לביטוח - המערער נהג בטרקטור ברצועת עזה במסגרת פעילות ביטחונית נגד מחבלים. הטרקטור עלה על מוקש, והמערער נפגע פצעי גוף. הוא הגיש תביעה על-פי חוק התגמולים לנפגעי פעולות איבה, תש"ל-1970. התביעה הוכרה, והוא החל לקבל תשלומים על-פי תביעה זו. הוא תבע גם את המשיבה, שהוציאה פוליסה לביטוח חובה לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975. המשיבה סירבה לשלם לתובע פיצויים, בין היתר מהטעם שהפוליסה כללה הוראה, לפיה חברת הביטוח לא תהא אחראית בגין תאונת דרכים שנגרמה על -ידי פעולת איבה. המערער הגיש תביעה נגד המשיבה בבית המשפט המחוזי, והתביעה נדחתה. 
ביהמ"ש פסק:  התפוצצות רכב מנועי, הנגרמת על-ידי מיקוש, היא "תאונת דרכים" כמשמעה בחוק פלת"ד. נקודת המוצא של המחוקק הינה, כי ייתכנו מקרים בהם הביטוח שבידי המבוטח אינו מכסה את החבות לפי החוק. במקרה זה, האחריות לפצות את הנפגע מוטלת על "קרנית". חריג בפוליסה לביטוח חובה, לפיו היא לא תחול על נזק גוף אשר נגרם על-ידי פעולת איבה, קובע הגבלה שאינה בשליטת בעל הפוליסה, ולפיכך הפוליסה הזאת אינה מקיימת את דרישות הפקודה. לחריג האמור אין תוקף, ויש להתעלם ממנו. יש לשקול, אם לא מן הראוי הוא להטיל על חברת הביטוח את החובה להעמיד את המבוטח על כך שאין בידו כיסוי "מלא". לכאורה דבר זה מתחייב מדרישת תום הלב בסעיף 12 לחוה"ח. 
החלטה: הערעור התקבל. 
שולמן נ' ציון חברה לביטוח - המערערים הם אלמנתו ובנו של אדם, שנהרג לאחר שבעקבות התנעת מכוניתו התפוצץ טען נפץ. הם תבעו את המשיבה, שביטחה את השימוש במכונית על-ידי המנוח, בטוענם, כי המדובר ב"תאונת דרכים" כמשמעה בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975. בית המשפט המחוזי מחק את התביעה על הסף בקובעו, כי לא הייתה כאן "תאונת דרכים". המנוח אמנם עשה "שימוש" במכונית, אולם הוא לא נפגע "עקב" אותו שימוש. מכאן הערעור. 
ביהמ"ש פסק:  הזכות לפיצויים לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים - בין של נפגע כלפי מזיק ובין בתאונה "עצמית" - מותנית בכך, כי נזק הגוף נגרם עקב "שימוש" ברכב מנועי. שימוש ברכב מנועי משמעו פעולה של הרכב או פעולה ברכב הקשורה לייעודו הרגיל והטבעי של הרכב. המושג "שימוש" הוא מושג רחב, הכולל שימושים עיקריים ושימושי לוואי (תיקון, כניסה ויציאה). מאורע, שבו נגרם לאדם נזק גוף, אינו תאונת דרכים, אלא אם כן הנזק נגרם "עקב" השימוש ברכב מנועי. נדרשת הוכחת קשר סיבתי בין השימוש ברכב לבין התאונה. האחריות לפי חוק פלת"ד אינה מבוססת על תפיסה מוסרית של אשמה, אלא על תפיסה חברתית של סיכון. המבחן העיקרי העולה מפירושו של חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים הוא, כי שימוש בכלי רכב הוא גורם ממשי לנזק הגוף, אם הנזק הוא בתחום הסיכון, שהשימוש (העיקרי והמשני) ברכב יוצר ואשר בגינו ביקש המחוקק ליתן פיצוי. נסיעה היא שימוש עיקרי ברכב. מבחן הסיכון מחייב השוואה בין הסיכון, שהשימוש בכלי רכב יוצר ושחוק פלת"ד בא לפצות בגינו, לבין הסיכון שהתרחש בפועל.  נזק, הנגרם בשל התנעת המכונית או נסיעה בה והנובע מהתפוצצות מטען (בין אם המטען הוא בכלי הרכב עצמו, בין אם הוא מוקש שכלי הרכב מפעילו בשל משקלו ובין בכל דרך אחרת, למשל רימון שנזרק לעבר רכב בנסיעה או הוטמן ליד הגלגל), הוא נזק הנגרם "עקב" השימוש בכלי רכב. התנעת המכונית אינה רק גורם עובדתי לנזק אלא גם גורם "משפטי" לו.
החלטה: הערעור התקבל.
אסרף נ' המגן חברה לביטוח בע"מ - למבקש, קטין שנפגע קשה בתאונת דרכים, נפסקו בתביעת פיצויים שהגיש בבית- המשפט המחוזי תשלומים עתיים. הבסיס לחישובים נקבע לאור קביעת בית-המשפט כי מרכז חייו של המבקש הוא בישראל. לאחר מתן פסק-הדין הגיש המבקש בקשה להגדלת התשלומים העתיים משום שמשפחתו עקרה לארצות-הברית עקב קשיי פרנסה, ועלות הטיפולים שם גבוהה יותר. בית-המשפט דחה את הבקשה וקבע כי תקנה 2(א)(1) לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים עיתיים), תשל"ח-1978 (להלן - תקנות הפיצויים), המאפשרת הגדלת תשלומים עתיים עקב "החמרה במצבו" של הנפגע, מוגבלת רק להחמרה במצבו הרפואי. 
ביהמ"ש פסק:  במשך השנים התפתחה בפסיקה שדנה בתביעות לפי פקודת הנזיקין דרך נוספת להתמודד עם שינויים העשויים לחול במצב הנפגע, הלא היא פסיקת תשלומים עתיים במקרים המתאימים לכך. יתרונה של שיטת התשלומים העתיים הוא בכך שהיא מגשימה - בצורה מדויקת יותר משיטת התשלום החד-פעמי - את עקרון השבת המצב לקדמותו. בית- המשפט אינו נדרש להשערות בדבר נזקיו העתידיים של הניזוק אלא קובע את גובה התשלום העתי על סמך הוכחות בדבר נזקיו העכשוויים. הסמכות לפסוק תשלומים עתיים הינה רק ביחס לנזק ממוני בגין הפסד כושר ההשתכרות והוצאות מתמשכות, והיא ננקטה רק במקרים שבהם נגרם לנפגע נזק גופני חמור שבעטיו קיימת אי-ודאות גדולה ביחס לתוחלת חייו, ליציבות מצבו ולצרכיו העתידיים. הגדלת התשלומים העתיים על-פי תקנה 2 לתקנות הפיצויים מותנית בכך שההחמרה הינה "כתוצאה מתאונת הדרכים". תנאי זה מגלם בתוכו דרישה של קשר סיבתי בין ההחמרה במצבו של הנפגע לבין התאונה. העתקת מקום מגורי המשפחה לארצות-הברית אינה מהווה שינוי בנסיבות החיצוניות של הנפגע, הנובע "כתוצאה מתאונת הדרכים". גם אם אכן גדלו ההוצאות הרפואיות הכרוכות בטיפול בו בגלל מגוריו שם, הרי שהעתקת מקום המגורים נעשתה עקב קשיי פרנסה של הורי המבקש שאין בינם לבין התאונה דבר.
החלטה: הערעור נדחה.
חברת הביטוח הלאומית בע"מ נ' אבו סעוד עמאד - המשיב 1 (להלן: "הנפגע") נפגע קשה בתאונת דרכים ביום 13.6.95. המבקשת מכחישה חבותה לתשלום לאור טענתה כי הנפגע עסק בהסעת נוסעים בשכר ולכן אין כיסוי ביטוחי לנהיגתו. לאור הכחשתה של המבקשת בשאלת החבות נקבע התיק לשמיעה בבית המשפט המחוזי בירושלים. אולם השמיעה התמשכה והתעכבה מאחר והעדים מטעם המבקשת לא התייצבו. בינתיים הייתה תלויה ועומדת גם תביעה של הנפגע לתשלום תכוף. שופטת ביהמ"ש המחוזי קבעה שהמערערת תשלם לנפגע 25,000 ₪ בטענה שהנפגע פרנס משפחה וזוהי תאונת עבודה והנפגע חסר כושר השתכרות בכלל. 
הנתבעת זכאית להחזר התשלומים ששילמה מאת קרנית, והתשלומים ישולמו בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום התשלום, ומכאן שלא תצא ניזוקה. מדובר באדם שפגיעתו קשה ויש צורך דחוף להסדיר את השאלות הראשוניות הקשורות בשיקומו.

ביהמ"ש פסק: שמיעת עדים על פני תקופה ארוכה וממושכת כאשר הנפגע מרותק לכסא גלגלים וגווע מרעב יש בה כדי לסכל את מטרת התשלום התכוף. הכרעתו של ביהמ"ש לא באה אלא לאחר שניתנו למבקשת כל ההקלות האפשריות להשלים את הבאת ראיותיה בשאלת החבות. כל מטרתו של התשלום התכוף להוות סעד כספי זמני ומהיר לנפגע בתאונת דרכים עד לפסיקת הפיצויים המגיעים לו במסגרת התביעה העיקרית. בית משפט קמא היה מודע לקשיים העולים מהחלטתו כל עוד לא הוכרעה שאלת החבות. עם זאת, היה מודע גם לצורך הדחוף בתשלום תכוף לצורך שיקומו של הנפגע.
עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ - השופט ברק: פ"ד זה הינו מהראשונים שבאו לאחר חקיקת תיקון מס' 8 וברק בא חשבון עם תיקון זה שאין לו ספק כי בא בעקבות "אי אהבתו" של המחוקק את הדרך בה הלכה הפסיקה והגיונה (שמטרתה הייתה הרחבה מתוך שראתה את המקרה הספציפי והייתה מעוניינת כי לניזוק יהיה פיצוי) וצמצמה מאד את המקרים שבהם ניתן להחיל את המוסג "שימוש" ברכב כשהוא לא נראה טריוויאלי על פניו ואת יכולתו של השופט לפרש שימוש זה מהו (מתוך שראתה שהכנסת ריבוי מקרים מיותרים תחת כנפי מטרית השימוש מכבידה את עולו של פיזור הנזק על האזרחים). יחד עם זאת מקבל ברק את הדין ומתווה את דרך מבחן השימוש עפ"י התיקון החדש. 
יישום שלבי המבחן על אירוע זה: שלב ראשון: בחינת השאלה אם המאורע הנגרם ע"י הטעינה באמצעות מנוע המותקן ברכב הנטען מהווה "ת"ד" עפ"י ההגדרה הבסיסית. אם התשובה לשאלה זו היא בשלילה, יש לעבור לשלב השני בו תבחן השאלה אם מתקיימים בענייננו היסודות הנדרשים עפ"י אחת החזקות החלוטות המרבות. אח"כ נבדוק שמא מתקיימת החזקה החלוטה הממעטת. על השלב הראשון - תשובתו שלילית ואילו לשלב השני תשובתו חיובית ועל כן הערעור התקבל.

ט. סיבתיות, ריחוק הנזק וריבוי מעוולים
סיבתיות וריחוק הנזק
כיתן נ' וייס - עובד לוקח אקדח מהמפעל ומבצע רצח של עו"ד שלו.
כיתן יוצאת פטורה אך במ"ש בוחן את האפשרות שאם היה מדובר במעשה מכוון לא היה בהכרח מתנתק הקש"ס בין הגורם המעוול לנזק. בהמ"ש הדגיש כי "גם מעשה פשע של גורם זר מתערב לא ייחשב כסיבה מכרעת לנזק הפוטר הראשו, אם נדרשת מהראשון חזות מראש". בהמ"ש אומר שהגורם הזר המתערב נבחן במונחי "צריך לצפות" ואז לא בהכרח יתנתק הקש"ס – צריך לצפות את סוג הנזק ואת דרך התרחשותו הכללית.
בן שמעון נ' ברדה - נערים שנכנסו למועדון גדנ"ע דרך חלון שאחד מסורגיו היה חסר, גנבו משם רובים ונפגעו תוך כדי משחק בו אחד הנערים ירה בחומה שמאחוריה הסתתר חברו.
ברק: היקפם של אמצעי הזהירות הוא תולדה של הסיכון הצפוי. ככל שהסיכון גדול יותר, כן יש להרבות באמצעי מניעה. המניעה צריכה להיות סבירה. 
אין זה מספיק שמזיק, החב בחובת זהירות, התרשל כלפי הניזוק. תנאי לאחריותו של מזיק היא כי התרשלותו היא שגרמה לנזקו של הניזוק. כלומר, שקיים קש"ס בין ההתרשלות לבין הנזק. קשר סיבתי זה הנו עובדתי ומשפטי, אשר נקבע על ידי מבחני "הסיבה בלתה אין". קיימים שלושה מבחנים: 1. מבחן הציפיות – האם המזיק כאדם סביר היה צריך לצפות כי התרשלותו שלו תביא לנזק. ואם התערב גמ"ז – האם התערבותו של הגמ"ז היא בגדר הצפיות הסבירה. 2. מבחן הסיכון – הקש"ס מתקיים אם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק, גם אם גרם לה גמ"ז. 3. מבחן השכל הישר -  האם כל התכונות המציינות את הרשלנות שבהתנהגות המזיק, תרמו בפועל להתהוות התוצאה המזיקה. כאשר הנזק נגרם בעקבות גמ"ז – האם התערבותו שוללת את קיום הקשר. 
הלכה פסוקה היא כי לעניין מהותה של הצפיות הנדרשת, "חבותו של מזיק אינה מותנית בכך שיחזה מראש את פרטי הנזק כמו שנתהווה, ואת מידת חומרתו". הצפיות מתייחסת לאופיו הכללי של האירוע, על פי תכונותיו העיקריות. לקביעת קו הגבול לעניין צפיות יש להיעזר המבחן הסבירות ובמבחן השכל הישר.
נגר נ' וילנסקי - הרופא [המש'] החדיר למע' אינפוזיה כהכנה לניתוח; במהלך ההחדרה ניתק חלק מהצינור ונסחף לוריד; בוצע ניתוח נוסף, והצינור הוצא בהצלחה. מכיוון שלא ניתן לקבוע חלוקה יחסית, חוייבו הרופא וקופ"ח לשאת בכל הנזק, ע"ב סכום גלובלי שקבע ביהמ"ש; המע' מערער על גובה הסכום, והרופא + קופ"ח - על חובת הפיצוי וגם על הסכום.
ייתכן מקרה בו מבחן "גורם בלעדיו אין" אינו מתאים; זאת כאשר הנזק נגרם ע"י מס' גורמים מצטברים או חלופיים .  - אפשרי: להפעיל מבחן "גורם בלעדיו אין" רק על חלק מהנזק, במקרה כאמור .  - די בנטיית מאזן ההסתברויות לטובת התובע ע"מ להוכיח ק"ס [משמע - מספיק 51%...]  - הבעיה בנזק מצטבר = קביעת גובה החבות הנזיקית של הגורם, או - איזה חלק מכלל הנזק גרם המזיק הספצ' הזה?; כאן - חלק מהנזק = בגלל הניתוח עצמו, כך שגם ללא רשלנות הרופא, היה נגרם נזק, והשאלה היא מה החלוקה [מצב של החמרת נזק .
ההלכה במקרה של נזק מצטבר/חלופי = לחייב כל המזיקים באחריות סולידארית, ע"מ שיפוצה הניזוק . משמע - יכול לתבוע ממזיק אחד את כל ניזקו, וזה אח"כ ייפרע מהאחרים [כמו חוזים]  - הבעיה כאן = חלק מהנזק הוא "מידי שמיים", ולא ניתן לפיצוי כלל, כך שחיוב המש' בפיצוי מלא יהווה פיצוי יתר, מה גם שלא יוכלו אח"כ לתבוע את המזיק האחר - כי אין כזה.  - הכלל = מזיק נוסף יחוייב רק במידה בה החמיר את הנזק הקיים, ולא על הנזק שכבר היה ולא הוא גרם, כאשר נטל הראיה לחלוקת הנזק = על הניזוק; חריג לכלל = כאשר פעולת המזיק השני מונעת אפשרות להוכיח מה נזק קודם ומה חדש, ואז - נטל הראיה לעניין חלוקת הנטל = על המזיק, ואם לא עמד בה - כל הנזק עליו, למרות הקושי ואי ההגינות שבדבר.
עיזבון לילי חננשוילי ז"ל נ' רותם חברה לביטוח -  המנוח נפגע בתאונת דרכים ועוד בטרם הספיק להגיש תביעה נפגע בתאונת דרכים נוספת.
הקשר הסיבתי העובדתי בין המזיק לאירוע המזיק, אחד הוא באחריות על פי אשם בנזיקין ובאחריות מוחלטת על פי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. קש"ס זה אינו כרוך בשיקולי מדיניות, אלא נבחן מתוך גישה לוגית. מבחן הסיבתיות המשפטית משתנה על פי מטרות החקיקה. באחריות על בסיס אשם, המבחן הוא מבחן הציפיות.  המבחן באחריות מוחלטת, הוא מבחן הסיכון או השכל הישר. מבחן ריחוק הנזק בא לצמצם את סוג הנזק והיקפו ולקבוע למה אחראי המזיק. כל אלה משתלבים בקביעת היקפה וגבולותיה של חובת הזהירות המושגית, שכל כולה היא עניין של מדיניות משפטית. על בית המשפט ליישם תפישות של צדק, המתפתחות ומשתנות עם השנים. שאלת היקף הנזק נבחנת על פי מבחן הציפיות – המזיק אחראי רק לאותו נזק שהוא היה צריך לצפותו. מקובל גם העיקרון כי המזיק מוצא את הניזוק כמות שהוא. משנקבע סוג הנזק, האחריות היא על כל היקפו, גם אם לא היה יכול לצפותו.
ריבוי מעוולים
מלך נ' קורנהייזר - שלושה כלבים תקפו הולך רגל וגרמו לו לפגיעה קשה ונכות גבוהה לצמיתות. שנים מתוך שני הכלבים שייכים למשיבים ואילו הכלב השלישי הינו כפי הנראה כלב רחוב. השופטים נחלקו ביניהם האם יש לראות בכך מעשה עוולה אחד שלא ניתן לחלקו וע"כ על המשיבים לשאת במלוא הנזק או שמא ניתן לחלק זאת באחריות שווה בין שלושת הכלבים ולכן המשיבים ישאו בשני שלישים מהנזק.

פסיקת ביהמ"ש: אין בדין הישראלי כל הבחנה מעשית בין מעוולים במשותף לבין מעוולים בנפרד אשר גרמו לנזק אחד. שני אלה נכללים בביטוי "מעוולים ביחד" וחבים בגין אותו נזק יחד ולחוד ובתנאי או שפעלו במשותף למען מטרה משותפת, או הם חבים בחובה משותפת כלפי הניזוק, או אחד שלוחו של השני. 2. שני בעלי כלבים שלא הכירו זה את זה מעודם ואין ביניהם יחסי שליחות, ייעוץ או קירבה אחרת כלשהי, אינם מעוולים במשותף ואינם הופכים לכאלה רק משום שכלביהם פעלו במשותף. 3. נזקו של הנפגע במקרה זה אינו ניתן לחלוקה. 4. שני כלבי הבעלים הידועים הינם בעלי חיים מועדים ויכלו לגרום אותו נזק גם ללא עזרת השלישי. 5. נטל השכנוע להוכחת הטענה כי הנטל ניתן לחלוקה היא על כתפי הנתבעים.
אדרי נ' עזזיאן - המערער נפגע ע"י שני כלי רכב שפגעו בו זה לאחר זה.
השופט ברנזון: כאשר גרמו שניים, ע"י מעשי עוולה נפרדים לנזק אחד שאינו ניתן לחלוקה, אחראי כל אחד מן המעוולים למלוא הנזק.
השופט שמגר: 1. בכל מקרה בו לא ניתן הנזק להפרדה כדי לייחס את חלקיו למזיקים השונים, יראו אותם כאחראים יחד ולחוד לנזק כולו. 2. בכל מקרה אין להטיל על הניזוק להוכיח חלקו של מזיק בנזק.   
י. עוולות נוספות – מחוץ לפקודת הנזיקין
1. תובענות סביבתיות
חברת החשמל לישראל בע"מ נ' אבישר - המשיבים תבעו בבימ"ש שלום כדי לקבל צו מניעה שיאסור על המערערת לבנות את תחנת רידינג ד'. המשיבים טענו כנגד הרעש והגזים שיפלטו מהתחנה ויגיעו עד לביתם. התביעה התבססה על החוק למניעת מפגעים ועל עילת מטרד ליחיד §44(א) לפק' הנזיקין.
אותו מעשה של הנתבע יכול להיות מטרד ליחיד ומטרד לציבור גם יחד כל עוד עומדים בדרישות. מטרד לציבור דורש נזק לציבור ומטרד ליחיד דורש פגיעה במקרקעין. נזק ממון אינו תנאי הדרוש לתביעה בשל מטרד ליחיד.
המשיבים נמצאים מספיק בקרבת מקום למפגע הפוט' כדי שייגרם לו נזק.
תביעה לפי §13 לחוק כנוביץ מטרתה לאפשר לכל פרט הנפגע מהפרה כמפורט, לתבוע ולהיות זכאי לאותן תרופות העולות מעילת מטרד ליחיד. אין טעם להגביל את זכות תביעת הפרט שכן לששון §13 היא בלתי-מסויגת. הטענה שטרם נגרם נזק אינה תופסת. ניתן לתבוע גם כנגד נזק צפוי. יש להחזיר את הדיון לבימ"ש שלום לצורך דיון בתביעה לגופה. הערעור נדחה.
אתא נ' שוורץ - הערעור נסב על צו מניעה לפיו נאסר על אתא להפעיל מערכת הקרור והאוורור עד להפחתת מפלס הרעש.
ביהמ"ש פסק: א.מבחן תוצאתי – שמגר: הדגש בעוולת המטרד היא על תוצאות המעשה ולא על טיבו של המעשה עצמו. על כן יתכן כי פלוני ינקוט אמצעי זהירות סבירים ובכל זאת לא יכול להמנע מהפרעה ועקב כך גם יתחייב בבצוע מטרד. בפס"ד אתא לא ניתן להשתמש בפצויים ולכן אין הלכה חד משמעית בענין זה. קיום ההפרעה ייקבע כפונקציה של חוזק ההפרעה, משך ההפרעה ואזור המקרקעין המוטרד "בהתחשב עם מקומם וטיבם". ב.על בהמ"ש לבצע אזון בין זכות האדם לעשות כרצונו בשטחו לבין זכות שכנו לא להיות מוטרד ממנו. הפרעה הפוגעת בנוחות פיזית ובקיום אנושי הוגן הינה עוולה. ג. סעד הפצויים- אמנם אין להתעלם מהשקול הכלכלי אך זהו רק אחד השקולים ולא העיקרי. לכן - אם הנזק הוא גדול שהפצוי הכספי אינו פוטרו הרי שלא מתקיימים תנאי סעיף 74 וביהמ"ש כן יתן צווי. 
המועצה האזורית לב השרון נ' מ"י – ראש הרשות נקבע כאחראי בדין. סע' 14 הוא סעיף ייחודי ביותר, אשר נותן כלי חזק לתביעה כנגד רשויות מקומיות, וכל מה שעלינו להוכיח זה שהמקום בשליטתו ובפיקוחו של ראש הרשות המקומית. 
חברת החשמל נ' פרשט – בפס"ד זה נקבע שניתן להוכיח מפגע חזק או בלתי סביר בדרכים אחרות מאלו שנקבעו בתקנות ולעניין דנן ניתן להוכיח רעש חזק לאו דווקא במדידת דציבלים אלא בשמיעת עדויות וכו'.
2. אחריות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים
פניציה בע"מ נ' עמר - עמר פתח מספר בקבוקי בירה שיוצרו ע"י חברת פניציה, אחד הבקבוקים נשבר בידו והוא נפצע. מדובר בפגם בייצור.
ביהמ"ש פסק: עפ"י הוראות ס' 2(ב) לחוק האחריות למוצרים פגומים ברור, שיצרן כל רכיב יכול להיות אחראי לנזק שנגרם ע"י הרכיב, בין בנוסף ליצרן האחר ובין בנפרד ממנו. ייצורו של הבקבוק חייב מראש להביא בחשבון את המטרה והתהליכים שעתיד הבקבוק לעבור ואת ההשפעה שתהיה להם על הבקבוק, החייב להמשיך ולשמש אריזה טובה ובטוחה גם לאחריהם. לפיכך, לא ישמע היצרן בטענה, כי לאחר שעבר הבקבוק את התהליכים הנ"ל אין לראות בו עוד את יצרנו, או טענה שמעתה אין זה עוד אותו בקבוק. כדי להיחלץ מכבלי החזקה שנוצרת ע"י ס' 3(ב) לחוק, מאפשר ס' 4(א)(1) ליצרן ליצור חזקה הגוברת על קודמתה, ולפיה הפגם נוצר לאחר שיצא המוצר משליטתו. חזקה זו נוצרת, אם הוכיח היצרן "שהמוצר המסוים עבר בדיקות בטיחות סבירות לפני שיצא משליטתו". החזקה שנוצרת ע"י ס' 4(א)(1) לחוק אינה יותר מאשר אמצעי הוכחה לכאורה, שבכוחו להסיר מעל היצרן את נטל השכנוע בשאלה אם הבקבוק היה פגום כשיצא משליטתו, אם לאו. במקרה דנן, המערערות לא הוכיחו שהפגם בבקבוק נגרם לאחר שיצא מחזקתן וגם לא הוכיחו את קיום התנאים לתחולת החזקה, לפיה נגרם הפגם לבקבוק לאחר שיצא משליטתן.
שפס נ' 'פרימה' - אדם רכש כיסא נוח, אך בעת שהתיישב עליו נתפסה אצבעו במסילת הכיסא ונקטעה.
ביהמ"ש פסק: היצרן נדרש לנהוג בזהירות סבירה שלא להוציא לשוק מוצר פגום כשפגם שבו עלול לסכן את בריאותו או את רכושו של המשתמש. יצרן אחראי לנזקי המשתמשים במוצריו, כשמקורו של הנזק ברשלנות המתבטאת, בין השאר, בדגם לקוי. * פסק הדין ניתן לפני כניסת חוק האחריות למוצרים פגומים לתוקפו, ולכן התוצאה הייתה שהנזק נגרם כתוצאה מרשלנות החברה וכן כתוצאה מרשלנותו התורמת של התובע.
