חיים תובע את ז'וז'ו מכוח סעיף 23 (א) לפקודת הנזיקין (נוסח חדש)
,  שעניינו תקיפה 

אבחן האם המקרה טומן בחובו את יסודות הסעיף: ראשית, ז'וז'ו עשה שימוש בכוח ובמתכוון כנגד גופו של חיים בכך שכיוון בעיטה לעבר רגליו. כן ברורה העובדה כי הכאה ישירה זו של חיים

נעשתה שלא בהסכמתו. 

ז'וז'ו, מצידו, יטען כי לא כל יסודות הסעיף באים לכדי מימוש, משום שבכל הנוגע לעניין ההסכמה, ניתן להניח כי בהשתתפו של חיים במשחק הכדורגל, שהוא אגרסיבי מטבעו, ובמיוחד במשחק הנערך בין קבוצות ששמן מעיד על אופיין האלים, מצויה הסכמה זו. מעבר לכך, יוכל ז'וז'ו לטעון כי הסכמה זו הינה בבחינת הסתכנות מרצון עפ"י סעיף 5 לפקודה, שכן כל שחקן כדורגל חושף עצמו מרצון באופן טבעי לחבלות הכרוכות במשחק.

על טענות אלו יוכל חיים להשיב, כי אמנם השתתף במשחק מרצונו ואף היה מודע לחבלות הכרוכות בו, אלא שבמקרה דנן החבלה שנגרמה לו מקורה במעשה זדוני שכוון נגדו ביודעין ואינו בגדר הסיכונים שנטל על עצמו.

הכרעה: לעניות דעתי, לנוכח המחשבה הזדונית העולה מן הראיות, נשמטת הקרקע תחת כל טענותיו של ז'וז'ו ויש להגדירו כתוקף.

ז'וז'ו תובע את חיים מכוח סעיף 23 (א) לפקודה שעניינו תקיפה

בסוגיה הנידונה יוכל ז'וז'ו לטעון כי חיים השתמש בכוח כנגדו בהלמו בפניו במתכוון ובמישרין. לית מאן דיפליג כי פעולה זו לא נעשתה בהסכמתו של ז'וז'ו, במיוחד לאור העובדה שהכוח שהופעל נגדו היה כה רב עד כי שבקה הכרתו. ז'וז'ו יוסיף, כי חיים לא יוכל לטעון להגנה עצמית, הואיל ויכול היה לנוס מן המקום אם סבר כי נשקפת לו סכנה נוספת וכי הפעלת הכוח היתה מיותרת.

כתגובה יטען חיים כי במעשהו שכוון כנגד ז'וז'ו ביקש להגן על נפשו מפני פגיעה נוספת בגופו, שתתווסף לחבלה שכבר הוסבה לרגלו במתכוון ע"י ז'וז'ו, וזאת בהסתמך על סעיף 24 (1) לפקודה.

חיים יוסיף כי יסודות הסעיף העוסק בהגנה עצמית התגשמו במלואם, שכן מעשהו נעשה בסבירות כדי להגן על גופו שלו. כמו כן יוסיף כי היחס שבין תוצאות מעשהו לבין הנזק שיכול היה להגרם לו הינו בגדר הסביר, שכן מעשהו האלים של ז'וז'ו החל בבעיטה אדירה, ולפיכך היה לחיים יסוד סביר להניח שההמשך איננו מבשר טובות, ולכן נקט בפעולה בה נקט. חיים יסכם בכך שיתבסס על העקרון שנקבע בפס"ד שהלא
, לפיו תגובתו של הנתקף נבחנת בהתאם להלך נפשו של אדם הנמצא במצב לחץ וצריך להחליט החלטות מיידיות. טענה נוספת שיעלה חיים בהתבססו על פס"ד שהלא תהא כי לאדם שמורה זכות להגן על גופו באופן אקטיבי ולא לנוס מידי תוקפו. 

מעבר לכך, יסתמך חיים על האמור בסעיף 4 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, לפיו כל אדם זכאי להגנה על גופו, ויטען שכך עשה.  
ז'וז'ו ישיב כי בעוד שמעשהו היה חלק אינטגרלי מהמשחק, הרי שמעשהו של חיים, בדמות מכה שהונחתה על פניו, איננו חלק מן המשחק כלל ועיקר. אולם מעבר לכך, טענת הנגד הראשית של ז'וז'ו תהא כי במקרה דנן כלל לא מדובר בהגנה עצמית, היות ונעדר ממנו יסוד הסבירות: אליבא דהשופט ברנזון, בפס"ד שהלא, שבא לידי ביטוי בסעיף 24 (1), קיים צורך ביחס סביר בין תוצאות תגובת הנתקף לבין הנזק שיכול היה להגרם לו. בסוגיה הנידונה, בתגובה לבעיטה ברגליו של חיים, גרם הלה לאובדן הכרתו של ז'וז'ו – תגובה שאיננה סבירה לכל הדעות. אם כן, ברורה העובדה כי אין עסקינן בהגנה עצמית, אלא בתקיפה ברוטאלית לשמה.

הכרעה: לדידי, טענת ההגנה העצמית של חיים לא תתקבל, משום שהכוח שהפעיל כנגד ז'וז'ו היה 

למעלה מסביר באופן כה קיצוני עד כי ז'וז'ו איבד את הכרתו.

חיים תובע את שמייקל מכוח סעיף 23 (א) לפקודה שעניינו תקיפה

גם במקרה דנן התקיימו כל יסודותיה של עוולת התקיפה, שכן שמייקל, בהתנפלו על חיים במטח של אגרופים נמרצים, הפעיל נגדו כוח במתכוון ובמישרין, שלא בהסכמתו.

להגנתו, יוכל שמייקל להיעזר בסעיף 24 (1) לפקודה, ויטען כי נחלץ לעזרת חברו ז'וז'ו שהותקף ע"י חיים. הוא ימשיך ויאמר כי עשה את המעשה בסבירות במטרה להגן על חייו של חברו, בייחוד לאור העובדה שראהו קורס לנגד עיניו. כן יטען שהנזק שביקש למנוע – פגיעה בחברו שהיה מוטל ארצה ללא יכולת תגובה – היה חמור מן הנזק שגרם לחיים, ולכן מעשהו היה סביר. 

 חיים יעשה אף הוא שימוש בסעיף 24 (1) לפקודה, ויטען כי היחס בין הנזק שהוסב לו ע"י שמייקל, לבין הנזק ממנו חשש שמייקל אינו סביר, שכן שמייקל לא הסתפק בהגנה על חברו אלא התעקש להטיח בו אגרופים בכל חלקי גופו.
הכרעה: לדעתי, העובדה כי שמייקל התנפל על חיים במכות אגרוף שכוונו לעבר כל חלקי גופו פוערת בהגנתו פער בלתי ניתן לגישור. תגובתו יכולה היתה להיות מתונה יותר, כגון הרחקתו של חיים מהמקום באופן אגרסיבי פחות.

אבן שפתוטא תובע את שמייקל מכוח סעיף 23 (א) לפקודה שעניינו איום בתקיפה

אבן שפתוטא יטען יש בדברים שהפנה אליו שמייקל כלפיו וכלפי ילדיו משום איום ברור על חייהם, זאת היות ועליו איים כי "לא יראה עוד אור יום" וכי לילדיו הוא "יכול כבר להזמין מקום קבורה בבית קברות". בכך מתמלא התנאי הראשון של האיום בתקיפה. לאור מעשהו האלים הקודם של שמייקל ולנוכח התלהטות היצרים שאחזה בקהל שלא ריסנה את שמייקל אלא איימה לעשות בדיוק את ההיפך, היה לאבן שפתוטא יסוד סביר להניח כי שמייקל מתכוון לבצע את זממו – וכאן נראה בבירור כי גם התנאי השני לסוגיית האיום בא על קיומו.

לשמייקל יתכנו שתי טענות הגנה עיקריות: ראשית, יכול הוא לטעון כי לאבן שפתוטא לא היה יסוד סביר להניח כי נשקפת לו סכנה ממשית היות ולא איים תוך פעולה גופנית אקטיבית כדחיפה, לדוגמה, אלא הסתפק בדברים ורבליים שהיה בהם מן הכעס ותו לא. ברם, טענתו העיקרית של שמייקל תהא, כי עפ"י לשון החוק בפשטותו, כלל לא מדובר בעוולה של איום לתקיפה, היות הואיל ודיבור אינו "מעשה או תנועה" כנדרש בחוק.

על כך יוכל להגיב אבן שפתוטא באופן הבא: בכל הנוגע לטענת האיום הממשי שנשקף לו, מהות הדברים, שכוונו לא רק כלפיו אלא גם כלפי משפחתו, היתה כה חמורה עד כי לא ניתן היה להתייחס אליהם בביטול. באשר לטענתו השנייה בדבר חוסר התאמה לשוני, הרי שניתן לבדוק את משמעותיהם המילוניות של המילה "מעשה" ושל הפועל "דיבר". אם כן, עפ"י הגדרתה המילונית, משמעות המילה "מעשה" היא "פעולה…עשיית דבר.." ואילו משמעות המילה "דיבר" הינה "אמר, ביטא בשפתיו, הוציא מילים מפיו." ובכן, אין כל מניעה להסיק  שבפעולת הדיבור יש משום מעשה לכל דבר ועניין.

הכרעה : לעניות דעתי, טענותיו של שמייקל הינן בבחינת אסקופה הנדרסת תחת טענותיו וטענות הנגד של אבן שפתוטא, היות והראשונות מתמקדות בנימוק טכני לשוני אותו ניתן לשלול בקלות יחסית.          
� פקודת הנזיקין (נוסח חדש). להלן:הפקודה. 


� ע"א 347/72, שהלא נ' בן-שבת, פ"ד כז (1) 815. להלן פס"ד שהלא.





