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דיני נזיקין

תרגיל מספר 1 – תקיפה

1. חיים תובע את ז'וז'ו ע"פ סעיף 23 (א) לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: הפקודה), בגין תקיפה. בדיקת מילוי יסודות סעיף 23 (א) לפקודה, חלקו הראשון והרלוונטי:

1. שימוש בכוח -  ז'וז'ו זינק לעבר חיים עם בעיטה אדירה לכיוון הרגליים – משמע השתמש בכוח.
2. במתכוון - נתון כי ז'וז'ו התכוון ע"י כך לעצור את חיים.
3. נגד גופו של אדם - ז'וז'ו בעט ברגליי חיים.
4. על ידי הכאה - בעיטה פרושה הכאה.
5. בין במישרין ובין בעקיפין - הדבר היה כמובן במישרין.
6. שלא בהסכמת אדם - לא הייתה שום הסכמה מצדו של חיים.
כמו כן, מבסס חיים את טענתו ע"פ סעיף 2 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (להלן: חוק היסוד), בגין פגיעה בגופו של אדם.
ז'וז'ו יתגונן ע"פ סעיף 5 (א) לפקודה, בגין הסתכנות מרצון.

 בדיקת מילוי יסודות סעיף 5(א) לפקודה:

1. זו תובענה שהוגשה על עוולה - מדובר כאן בעוולת התקיפה ע"פ סעיף 23 (א) לפקודה.

2. התובע ידע והעריך - מדובר במשחק כדורגל פיזי וקשוח, וחלק מהמשחק כרוך בפגיעות בגוף השחקנים.
3. חשף את עצמו מרצונו - חיים הוא שחקן מבוגר ועצמאי, אף אחד לא הכריח אותו להשתתף במשחק.
חיים בתגובה יטען שנכון שיש הסתכנות במקצוע של שחקן כדורגל, אבל הכוונה למקרים לא מכוונים הקורים תוך כדי משחק, ואילו במקרה זה, ז'וז'ו התכוון להפיל אותו ע"י בעיטה אדירה לרגליו.

ז'וז'ו יטען בתגובה כי בעיטה ברגליים הנה חלק מן המשחק, מה גם שחיים קם מיד והחל רץ במגרש, כלומר לא נגרם לו שום נזק. אם היה עליו להיענש, העונש היה צריך לבוא מידי השופט לפי חוקי הכדורגל.

לדעתי, נכון שמדובר לכאורה במעשה תקיפה, אולם ההגנה של ז'וז'ו חזקה יותר במקרה זה.

2. ז'וז'ו תובע את חיים ע"פ סעיף 23 (א) לפקודה, בגין תקיפה.

בדיקת מילוי יסודות סעיף 23 (א) לפקודה, חלקו הראשון והרלוונטי:

1. שימוש בכוח -  חיים הכה בפניו של ז'וז'ו – משמע השתמש בכוח.
2. במתכוון -  חיים רץ לעבר ז'וז'ו במטרה להכותו.
3. נגד גופו של אדם - חיים הכה בפניו של  ז'וז'ו.
4. על ידי הכאה – "זאפטה איומה" משמעה הכאה.
5. בין במישרין ובין בעקיפין - הדבר היה כמובן במישרין.
6. שלא בהסכמת אדם - לא הייתה שום הסכמה מצדו של ז'וז'ו.
כמו כן, מבסס ז'וז'ו את טענתו ע"פ סעיף 2 לחוק היסוד, בגין פגיעה בגופו של אדם.

חיים יתגונן ע"פ סעיף 24 (1) לפקודה, בגין הגנה מיוחדת בתובענה על תקיפה.

בדיקת מילוי יסודות סעיף 24 (1) לפקודה:

1. סבירות – בנסיבות העניין, זה מעשה סביר להחזיר זאפטה לז'וז'ו.

2. להגן על עצמו – חיים ניסה להגן על עצמו מפני ז'וז'ו.
3. מפני פגיעה בגוף – ז'וז'ו פגע בגופו של חיים.
4. יחס סביר – הזאפטה של חיים הייתה כאין וכאפס לעומת הבעיטה האדירה שבעט ז'וז'ו ושיכלה לשבור את רגלו של חיים.
כמו כן, חיים יתגונן ע"פ סעיף 5 (א) לפקודה, בגין הסתכנות מרצון.

בדיקת מילוי יסודות סעיף 5(א) לפקודה:

1. זו תובענה שהוגשה על עוולה - מדובר כאן בעוולת התקיפה ע"פ סעיף 23 (א) לפקודה.
2. התובע ידע והעריך - מדובר במשחק כדורגל פיזי וקשוח, וחלק מהמשחק כרוך בפגיעות בגוף השחקנים.
3. חשף את עצמו מרצונו – ז'וז'ו הוא שחקן מבוגר ועצמאי, אף אחד לא הכריח אותו להשתתף במשחק.
חיים יטען -לפי טדסקי
-  מותר לאדם לעמוד במקום ולהדוף את ההתקפה ע"י שימוש בכוח, ולא לסגת, ולכן כיוון שהותקף ע"י ז'וז'ו, זכותו הייתה להגן על עצמו.

בתגובה יטען ז'וז'ו, שסעיפי ההגנה לא מתקיימים מכיוון שהמעשה לא היה סביר מאחר שהוא איבד את הכרתו כתוצאה מן המכה. כמו כן הדבר לא נעשה לצורך הגנה עצמית שכן לאחר שחיים נפל, ז'וז'ו כבר לא היה לידו ולא היווה שום איום עליו. בנוסף, היחס לא היה סביר שכן הבעיטה לא גרמה שום נזק ברגלו של חיים, בעוד שהאגרוף גרם לאובדן הכרה של ז'וז'ו.

בתגובה לסעיף 5 (א) לפקודה, יטען ז'וז'ו שאין מדובר בהסתכנות מרצון שכן לא היה מדובר במהלך תוך כדי המשחק, ולא ניתן להעריך שתוך כדי משחק כדורגל, יכה שחקן באגרופו שחקן יריב.

לדעתי, נכון שמדובר בהכאה שבאה בתגובה למכה שקיבל חיים, אולם אין מדובר בהגנה עצמית, והתגובה הייתה בלתי סבירה, וטענות התביעה עולות על תביעות ההגנה.

3. חיים תובע את שמייקל ע"פ סעיף 23 (א) לפקודה, בגין תקיפה.

בדיקת מילוי יסודות סעיף 23 (א) לפקודה, חלקו הראשון והרלוונטי:

1. שימוש בכוח -  שמייקל הכה בגופו של חיים – משמע השתמש בכוח.

2. במתכוון -  שמייקל רץ לעבר חיים במטרה להכותו.
3. נגד גופו של אדם - שמייקל הכה בגופו של  חיים.
4. על ידי הכאה – נתון שהייתה הכאה במכות אגרוף.
5. בין במישרין ובין בעקיפין - הדבר היה כמובן במישרין.
6. שלא בהסכמת אדם - לא הייתה שום הסכמה מצדו של חיים.
כמו כן, מבסס חיים את טענתו ע"פ סעיף 2 לחוק היסוד, בגין פגיעה בגופו של אדם.

שמייקל יתגונן ע"פ סעיף 24 (1) לפקודה, בגין הגנה מיוחדת בתובענה על תקיפה.

בדיקת מילוי יסודות סעיף 24 (1) לפקודה:

1. סבירות – בנסיבות העניין זה היה מעשה סביר להגן על ז'וז'ו.
2. להגן על זולתו – שמייקל ניסה להגן על ז'וז'ו מפני חיים.
3. מפני פגיעה בגוף – חיים פגע בגופו של ז'וז'ו.
4. יחס סביר – כמה אגרופים בגופו של חיים באו בתגובה לזאפטה בפניו של ז'וז'ו שגרמה לאובדן הכרתו ומנעה מכות נוספות.
ובנוסף, ע"פ סעיף24 (5) לפקודה, בגין הגנה מיוחדת בתובענה על תקיפה. 

בדיקת מילוי יסודות סעיף 24 (5) לפקודה:

1. התובע לא היה שפוי בדעתו – באותם רגעים, חיים לא היה שפוי בדעתו.

2. כוח סביר – שמייקל השתמש בכוח סביר על מנת לעצור את חיים.
3. הגנת אנשים אחרים – שמייקל ניסה להגן על ז'וז'ו.
4. תום לב – שמייקל ניסה למנוע הכאת חברו.
5. בלי זדון – שמייקל לא התכוון ולא התכונן מראש להכות את חיים.

כמו כן, שמייקל יתגונן ע"פ סעיף 5 (א) לפקודה, בגין הסתכנות מרצון.

חיים יטען בתגובה, שלאחר שהכניס זאפטה לפניו של ז'וז'ו, הוא לא התכוון להמשיך במעשיו, ולכן שמייקל איחר בתגובתו, ולכן לא הגן על אף אחד. בנוסף, שמייקל הכה מכות רבות בחיים, לעומת מכה אחת של חיים בז'וז'ו ולכן אין יחס סביר.

בנוגע להסתכנות מרצון, חיים יטען שאין כל רלוונטיות לעניין שכן לא מדובר במהלך שנעשה תוך כדי המשחק, ואין להעריך שתוך כדי משחק כדורגל, יכה שחקן באגרופו שחקן יריב.

בנוגע להגנה בנושא האי שפיות, אין כל הוכחה לדבר.

שמייקל  ויטען, שכוונתו הייתה להגן על ז'וז'ו חברו שאיבד את הכרתו, והיה חסר אונים מול חיים שעמד להכות בו שוב. הוא יסתמך על פסק דין שהלא
, לפיו הבחינה היא לפי קנה מידה של אדם רגיל החייב להחליט בו ברגע, כשהוא נתון במצב חירום, כיצד להגיב ולפעול לרגל האיום שהוא ניצב מולו. כמו כן ע"פ הולסברי
, אם ישנו איום של תקיפה, כגון ע"י הרמת יד נגד אדם אחר..., מותר לו להכות להגנתו כדי למנוע זאת.

לדעתי, טענות התביעה מוצדקות ומבוססות יותר, למרות שרוב טענות ההגנה, חזקות דיין.

4. אבן שפטותא תובע את שמייקל ע"פ סעיף 23 (א) לפקודה, בגין תקיפה. 

בדיקת מילוי יסודות סעיף 23 (א) לפקודה, חלקו השני והרלוונטי:

1. נסיון או איום – שמייקל איים על אבן שפטותא.

2. על ידי מעשה – דיבור נחשב מעשה.
3. שימוש בכוח – "מניעת אור יום" נחשבת כאיום לרצח.
4. נגד גופו של אדם - שמייקל איים על גופו של אבן שפטותא ועל ילדיו.
5. תוקף האיום – השופט הניח שלשמייקל יש אכן כוונה ויכולת לבצע את זממו.
כמו כן, מבסס אבן שפטותא את טענתו ע"פ סעיף 2 לחוק היסוד, בגין פגיעה בכבודו של אדם.

שמייקל יתגונן ע"פ סעיף 5 (א) לפקודה, בגין הסתכנות מרצון.

בדיקת מילוי יסודות סעיף 5(א) לפקודה:

1. זו תובענה שהוגשה על עוולה - מדובר כאן בעוולת התקיפה ע"פ סעיף 23 (א) לפקודה.
2. התובע ידע והעריך - מדובר במשחק כדורגל פיזי וקשוח, וכולל קללות ואיומים.
3. חשף את עצמו מרצונו – אבן שפטותא היינו מבוגר ועצמאי, אף אחד לא הכריח אותו להשתתף במשחק כשופט.
כמו כן, יטען שמייקל, כי  בנוגע לפגיעה בכבודו של אבן שפטותא, הדברים נאמרו בלהט המשחק, וכי לא הייתה לו כל כוונה לפגוע בכבודו.

בנוגע לאיום, הרי שבאותו רגע הוא היה עצבני ביותר, לא שם לב לדבריו וכמובן שלא הייתה לו כל כוונה לממשם.

בנוסף, לא ניתן לייחס לו תקיפה כלפי ילדיו של אבן שפטותא כיוון שהדברים לא נאמרו בנוכחותם. 

אבן שפטותא יטען, כי שופט במשחק כדורגל אינו מסתכן מרצון, מכיוון שקללות ואיומים אינם חלק מן המשחק ובמיוחד כשהשופט אינו שחקן.

כמו כן, באותו רגע, היה לאבן שפטותא יסוד סביר להאמין, ששמייקל אכן מתכוון לדבריו, וכי איומים על ילדיו שווים לאיומים על חייו, ואין להפריד ביניהם. הוא מסתמך על פסק דין שהלא
 על פיו, אין כל חשיבות לספק אם המאיים היה מממש את איומו. כמו כן, התנהגות תוקפנית, אפילו לא הגיעה לדרגה של שימוש ממשי בכוח, איום כזה הוא בגדר תקיפה.

לדעתי, נכון שבלהט המשחק נשמעים דברים שלא אמורים להישמע, אך איום בפגיעה וברצח הוא איום רציני ביותר, ובמיוחד נגד שופט במשחק, ולכן טענות התביעה עולות אל אלו של ההגנה.
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