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תרגיל מס' 2 – אחריות בגין נזק נפשי

על מנת לחוות דעה בשאלה האם מירי, קובי, פיני, שרה ורעיה יכולים לתבוע את נמרוד וגילה בנזיקין, יש לבדוק לאיזו מן העוולות המנויות בפקודת הנזיקין [נוסח חדש]
 {להלן:"הפקודה"}, נופלים מעשיהם. השופט מ' שמגר, בפ"ד אלסוחה נ' דהאן
, מונה שלוש אבני מדרגה לבחינת אחריות בעוולת הרשלנות, אשר מתקיימות במקרה דנן: 

לגבי נמרוד:

· הוטלה עליו חובת הזהירות כלפי גילה, שלא להסב לה פגיעה, בהתאם לסעיפים

       35+36 לפקודה ומתוך כך, החובה שלא להסב נזק במעשיו, נזק נפשי לתלמידיה,       

       קרוביהם ואף לאמה של גילה, כאשר אדם סביר היה צופה בנסיבות אלו נזקים אלה.
· נמרוד הפר חובה זו כאשר בחר להפליא מכותיו בגילה, לעיני תלמידיה.

· כתוצאה מהפרת החובה, ניתן לעמוד על נזקים נפשיים אשר נגרמו לתובעים.
לגבי גילה: 

· הוטלו עלייה חובת זהירות ואחריות כלפי תלמידיה, בהיותה מחנכת הכיתה, ובהתחשב בגילם ובנפשם הרכה של תלמידיה וכן כלפי קרוביהם ואמה, שלא להסב להם נזק כלשהוא, במידה ואדם סביר היה צופה נזק בנסיבות כל מקרה.
· גילה הפרה חובה זו,  בכך שלא עשתה דבר באשר לאיומי נמרוד שיבוא להרביץ לה בבית הספר, כאשר היה באפשרותה לנקוט בפעולות מנע כדוגמת- פניה לקב"ט של ביה"ס, למנהל ביה"ס, הגשת תלונה במשטרה וכיו"ב וכן, להסתיר מאמה את עובדות המקרה.
· כפועל יוצא מהפרת החובה, נגרמו נזקים נפשיים לתובעים.

* בטרם אדון בכל תביעה לגופה, אעמוד על עניין המדיניות המשפטית בתביעה מעין זו. סביר להניח שביהמ"ש יימנע מלהכריע בתביעת אשה מוכה שהעדיפה, מטעמיה היא, להימנע מהגשת תלונה במשטרה נגד בעלה או מליידע את סגל ביה"ס ובמקום זאת להמשיך בחייה כמות שהם, מתוך תקווה שהמצב ישתפר, כשם שנהגה גילה. מתוך כך, ייתכן וניתן לפסול את גילה מהיות "אדם סביר" לעניין הצפיות. כמו כן, ייתכן ויעדיף בית המשפט, לחייב בדין בעל מכה, במקרה כזה, "למען יראו וייראו".

* להגנת גילה ניתן לטעון, כי לא דיווחה לאיש על איומי בעלה משום שקיוותה כי המצב  ישתפר וכן, כי לא צפתה כי בעלה יממש את איומיו ויבוא להכותה בביה"ס, שכן סביר להניח כי בעל מכה יעדיף להימנע מהכאת אשתו בנוכחות עדים. לפיכך, מבחן הצפיות אינו נוהג בתביעות הנידונות.

* הגנה נוספת לגילה, תוך הסתמכות על הפסיקה האנגלית
 (אוזכרה בפ"ד אלסוחה נ' דהאן, בעמ'  418), היא בכך שמעשה או מחדל של הסתכנות עצמית (כמו במקרה של גילה), אשר גורם נזק נפשי לזולת, אינו יכול להקים זכאות לפיצוי. אם נטען שגילה התרשלה הראש ובראשונה כלפי עצמה, לפי הפקודה, אין בכך עוולה (שכן, לא התרשלה ביחס לאדם אחר), ולכן תביעות הנזק המשני כלפיה, לא רלוונטיות.

* מבלי להיכנס לעניין האחריות השילוחית, אציין, כי לא ניתן להתעלם מכך כי עומדת לגילה הגנה נוספת בכך, שמעבר לחובתה לדווח על איומי בעלה, מוטלת על הנהלת ביה"ס חובה, המעוגנת בחוק, לאבטח את השוהים בו והיה בידיה למנוע את מעשי נמרוד ותוצאותיהם. בכך, יושג גם פיזור הנזק. 

לעניין התביעות -  קובע השופט א' ברק , בפ"ד עירית ירושלים נ' גורדון
 כי נזק לא רכושי גרידא, לענייננו – הנזק הנפשי, נחשב אף הוא "נזק", לעניין עוולת הרשלנות והוא בר פיצוי, כל עוד אדם סביר היה צופה את התרחשותו, בשל התרשלות. כן, מציין השופט שמגר
, כי לחובת הזהירות, נוספת חובה משנית, כלפי מי שנפגע בנפשו, חובה הנבחנת במבחן הצפיות – האם אדם סביר צריך היה לצפות התרחשותו של הנזק? (האם הנזקים הנפשיים, היו התוצאה הצפויה באורח מסתבר, מהתנהגותו של נמרוד?).לפיכך, תלמידיה של גילה והוריהם, יכולים לתבוע אולם יש לשקול כל תביעה לגופה, תוך בחינת מבחני הסינון המוצעים ע"י השופט שמגר
 למניעת הצפת ביהמ"ש בתביעות של נפגעים משניים:

· זהות התובע וקירבתו לנפגע באירוע המזיק – תוך מתן עדיפות לקירבה מדרגה ראשונה.
· התרשמות ישירה מן האירוע המזיק – לפי מבחן הצפיות ממכלול נסיבות המקרה.
· מידת הקירבה במקום ובזמן לאירוע המזיק -  יש להוכיח קשר סיבתי וצפיות.

· מהות הנזק הנפשי שנגרם – יש להוכיח תגובות נפשי מהותיות ופגיעות נפש רציניות.

מירי וקובי -  בהיותם תלמידיה של גילה, אמנם אין הם נכנסים תחת ההגדרה של "קרובים מדרגה ראשונה", כשם שמתנה השופט שמגר את הקירבה, אולם הוא מסתייג וקובע כי תיתכנה מידות נוספות של קירבה, שיכולות להוליך לתוצאה זהה. כמו כן, בפסיקה האנגלית, ב-
McLoughlin v.OBrian , נקבע כי הקירבה לא תלויה רק בקירבה המשפחתית  (שם, מול האות h ). לפיכך, ניתן להוכיח כי שררו ביניהם יחסי קירבת תלמידים – מורה, אולם ההגנה תטען שזו קירבה קלושה לעניין זה. בנוגע לצפיות הנזק, היה על נמרוד להעריך מראש את הנזק שיסב לתלמידים בהכאת גילה לעיניהם, זאת, בשל היותם ילדים קטנים ( בכיתה א' ),   בעלי נפש רכה. על גילה, האחריות בכך רבה יותר, מעבר לעובדת היותה מחנכת הכיתה, וזאת על סמך היכרותה עם תלמידיה וכן הסמכתה והידע שקנתה, אודות ילדים בגיל זה.

שני הילדים היו נוכחים בעת ובמקום האירוע המזיק וחוו את החוויה טראומטית בחושיהם -  היו עדי ראיה ושמיעה ונזקם אף צפוי יותר בתוצאה המסתברת מנסיבות המקרה, כשם שנדרש בפסיקה הזרה
,  אולם הנזק הנפשי שנגרם לשניהם, אובחן ע"י פסיכולוגים כנזק הפיך, כך שבעתיד יתגברו על חרדותיהם והסימפטומים המלווים אותן וכן תפקודם היומיומי לא ייפגע. בפ"ד קופ"ח נ' עזבון המנוחה תמי קרן
, נפסק כי תביעת בנותיה של המנוחה בשל נזק נפשי שנגרם להן כתוצאה ממות אמן, אינה מבוססת בהיעדר ראיה לפגיעה ממושכת הצפויה להן בתפקוד בחיים העתידיים. לפיכך, תביעתם של מירי וקובי חלשה, שהרי אף במקרה שלהם, אין כל ביסוס לנזק הנפשי. אולם, יכולים הם לתבוע בגין "אובדן הנאות חיים", כשם שתבעו בנות המנוחה (נ"ל)
, ולטעון כי הקשיים להירדם, הסיוטים הפוקדים אותם והחרדות, פוגמים בחייהם הנורמליים ומקשים על ילדותם התקינה. בכך, תביעתם מבוססת וסיכוייה טובים. 

פיני -  לעניין הקירבה, ניתן להבחין בינו לבין התלמידים הנ"ל, ולקבוע כי קירבתו לגילה, עומדת במבחן, שכן הקשר לגילה היה אישי יותר. אף הוא, היה נוכח בעת ובמקום האירוע והתרשמותו היתה ישירה. נזקו, בא לידי ביטוי בדיפרסיה חרדתית אשר "כפתה" עליו מעבר לבית ספר מיוחד. השופט שמגר
 קובע כי נזק נפשי, העולה באופן ברור וגלוי כדי מחלה, יזכה להגנת הדין וכדי שתקום תביעה, על התובע לסבול מנזק נפשי קשה – מחלת נפש מוכרת של ממש, נזק נפשי המתבטא בתופעות פיזיולוגיות, נזק רציני וכיוב'. ניתן לראות בדיפרסיה החרדתית, בה לקה פיני, מחלת נפש העונה על  דרישות אלו. גילה תתקשה להתגונן, משום שהיה עליה לצפות נזק שכזה לפיני, בהיותו קשור אליה רגשית. נמרוד יכול לטעון שהקירבה אינה משפחתית וכן, שלא היה עליו להעריך כי פיני ייפגע במידה קשה כ"כ ממעשהו, היות ולא היה מודע למידת קירבתו לגילה ולהציג כראיה לכך את מירי וקובי שנזקם לא עונה על הדרישות לתביעה – נזקו של פיני, אינו נזק "נורמלי" (כנזקם של מירי וקובי) ולכן אדם סביר לא היה צופה נזק זה. 

אף על פי כן, אני סבורה כי תביעותיו של פיני - הן את גילה והן את נמרוד, רבות סיכויים. 

שרה – קירבתה לגילה, היא מדרגה ראשונה.הן גילה והן נמרוד היו צריכים לצפות את הנזק שייגרם לה כשתעמוד על תוצאות המקרה, על סמך היכרותם איתה. שרה, אשר שהתה בחו"ל בזמן האירוע (ריחוק בזמן ובמקום), שמעה על האירוע מכלי שני, כך שניתן להניח באופן סביר שעוצמת האירוע הקשה התקהתה והתרככה וצפיות הנזק הנפשי פוחתת והולכת, כשם שגורס  השופט שמגר
, אולם המציאות אינה מאפשרת הצבת תנאי מקדמי, לפיו תישלל זכות הפיצוי מן הקרוב, רק בשל היותו מרוחק ממועד ומיקום האירוע. בהמשך דבריו, מציע השופט שמגר לדבוק במבחן הצפיות. לשיטתו, ניתן לקבוע כי נזקה של שרה, היה צפוי ממכלול נסיבות המקרה; כי אדם סביר, היה מניח שהאירוע הקשה שעבר על בתה, ישפיע קשות על שרה וכי על אף שלא צפתה בו, יש לו השפעה ישירה על ערעור איזונה הנפשי. הנזק שנגרם לה, כרוך בדיכאון מתמשך, שהתפתח עד לכדי פחד וחרדה מוגברים ופאראנויה, אשר הובילו אותה לידי עזיבת בעלה, מקום עבודתה ולידי מעבר למגורים במדבר יהודה. יש לראות בכך נזק נפשי קשה, לפי המבחן המוצע ע"י השופט שמגר, נזק המשליך אף על משפחתה. לאור כל זאת, ולאור הלכת השופט שמגר בפ"ד עזבון מאיר שניידר נ' עירית חיפה
 לפיה אין לשלול מדעיקרא ומראש את אפשרות הפיצוי של קרובים ממדרגה ראשונה של הניזוק, אשר סבלו זעזוע נפשי עקב האירוע. סיכויי התביעה טובים, אולם סביר להניח כי שרה, תימנע מתביעת בתה (תתבע רק את נמרוד אשר תקף את בתה) ואין לראות בכך היעדר הפרת חובת הזהירות שחבה גילה כלפי אמה שהרי היה בידי גילה להסתיר הכל מפני אמה וכן להגיש תלונה במשטרה ולמנוע את הנזק הצפוי לשרה, אף מכל מקרה דומה שיקרה במקום אחר מלבד מקום עבודתה.

רעיה -  בהיותה אמו של פיני, לא היו לה קשר או קירבה לגילה, כמתבקש. היא אף לא התרשמה ישירות מעוצמת האירוע, אלא שמעה עליו מכלי שני וכן לא היתה קרובה אליו בזמן או במקום . אין ספק כי בשקיעתה בדיפרסיה ועזיבת מקום עבודתה כדי להתאשפז במחלקה פסיכיאטרית, יש משום נזק נפשי קשה, אולם נזק זה לא נגרם כתוצאה ישירה מן האירוע שאירע בכיתה, אלא כתוצאה מן הסעד והטיפול אשר הגישה לבנה במשך שנה ועקב צפייתה בהתדרדרותו הנפשית. השופט שמגר
, מכיר בנזק עקיף זה  ומגדירו כפרי תהליך מתמשך של חשיפה לתוצאות האירוע המזיק, ולא כתוצאה מחשיפה חד פעמית (להבדיל משרה, אמה של גילה). הנזק הוא תוצאה של מגע מתמשך ומתמיד עם התפתחות העניינים לאחר קרות האירוע המזיק, באופן הגורם, בסופו של דבר, להיווצרות נזק נפשי. הוא אף לא רואה לנכון, להבדיל בין הנזקים הללו, לפי מהירות השפעתם (מיידית, לעומת הדרגתית ומאוחרת יותר), כשם שמבחינות שיטות משפט  זרות. לשיטתו, ההבחנה צריכה להיעשות לפי מידת הפגיעה ורצינותה, שכן, בעטיין נשללת יכולת הנפגע להתמודד עם הלחץ הנפשי, כלומר, מבחן קירבה סיבתית (= (casual  proximity והוכחתו הברורה של נזק נפשי ממשי ומוגדר, ולאו דווקא קירבת הזמן או המקום. רעיה, עומדת במבחן הסיבתי וכן נזקה ממשי ומוגדר (אחרת, לא היתה מתאשפזת במחלקה פסיכיאטרית), לפיכך תטען כי יש צפיות ברורה להתערערות מצבה הנפשי, כתוצאה ממגע רצוף ומתמיד עם בנה, אולם הגנת נמרוד תטען שנזקה עקיף מדי לעניין התביעה (נזק שלישוני). גילה תיתבע בשל האחריות הרבה (נ"ל) שחבה כלפיו. אני סבורה כי תביעת 

נמרוד חלשה, ואילו לתביעת גילה יש  ביסוס רב.
















� דמ"י 10, תשכ"ח – 1968, עמ' 266


� רע"א 444/87 אלסוחה ואח' נ' עזבון המנוח דוד דהאן ז"ל ואח', פ"ד מד' (3) 397, 429


� Jaensch v. Coffey (1983-84) 155 C.L.R. 549,565


� ע"א 243/83 עירית ירושלים נ' גורדון , פ"ד לט' (1), 113, 142


� לעיל, הערה מס' 2, בעמ' 429 - 430


� שם, עמ' 432 - 436


� McLoughlin v. Obrian [1982] 2 ALL E.R. 298, 304 ; [1982] 2 W.L.R. 982 (H.L.) 


� שם, בעמ' 305, מול האות d.


� ע"א 7836/95 קופת חולים נ' עזבון המנוחה תמי קרו (און) ואח' , פ"ד נב' (3) 199, 204


� שם, בעמ' 202


� לעיל, הערה מס' 2, בעמ' 436


� שם, בעמ' 433


� ע"א 642/89 עזבון המנוח מאיר שניידר ז"ל ואח' נ' עירית חיפה ואח' , פ"ד מו' (1) 470, 477


� לעיל, הערה מס' 12





