בס"ד
פסקי דין – פלת"ד.
אטליס- עובדות: אטליס (עובד סלילה) נדרס ע"י מכבש במהלך ביצוע עבודות בכביש. השאלה: האם מכבש הוא רכב ע"פ הגדרת החוק? ("רכב" – "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש")- ביהמ"ש קבע שיש להבדיל בן כשירות פיזית היינו יכולת תנועה של הרכב- שלא זה הפירוש כי כך ריבנו את כל סוגי הרכבים, ואין זה נכון, הרי מה חידש המחוקק במילים "הכשירה לנוע", לכן מדובר בכשירות נורמטיבית היינו רכב המורשה לנוע בכביש ע"פ דיני התעבורה. ההלכה: מכבש אינו רכב ע"פ הגדרת החוק.
אלרהב- עובדות: חייל עצר את רכבו הצבאי וירד לשוליים כדי לתקנו. בפרץ מים רותחים מהרדיאטור נרתע לכביש ונפגע ע"י משאית. השאלה: האם החייל מוגדר כהולך רגל או לנוהג ברכב? ביהמ"ש קבע שהעצירה בצד הכביש קשורה בטבורה לנהיגה ברכב והסיכון שבכזאת ירידה הינו חלק מהנסיעה- לפיכך ישנו קש"ס בן התאונה לשימוש ברכב ("עקב השימוש"). ההלכה: החייל הינו נוהג ברכב וכל תביעתו כלפי הביטוח.
דראושה- עובדות: עובד ניסה להכניס סל של טרקטור לתוך הכף החליק ונפגע בגבו- מנוע הטרקטור היה מונע. השאלה: האם המקרה מוגדר כתאונת דרכים? שימוש בכלי רכב ע"פ החוק זה רק למטרות תעבורה ביהמ"ש קבע שתאונה תחשב ככזאת רק אם הפגיעה נעשתה מהכוח המכאני של הרכב- מה שלא היה אצלנו. ההלכה: לא נחשב תאונת דרכים.
כהן- עובדות: ילד ניסה לגרור בחניה רכב עם כנת גרירה ונפגע קשה ביד. השאלה: האם המקרה מוגדר כתאונת דרכים? הסדר בקביעה האם מקרה מוגדר כתאונת דרכים כדלקמן: [(1)האם המאורע נגרם כתוצאה משימוש ברכב מנועי למטרות תחבורה או (2)אחת מהחזקות המרבות הקבועות בחוק] וגם [(3)לא חלה עליו החזקה הממעטת] בנידון דידן ניסיון גרירה מהווה "מטרות תחבורה" גם אם הרכב לא תקוע. ההלכה: המקרה נחשב תאונות דרכים.
כלל חברה לביטוח- עובדות: אישה עצרה בצד הדרך להוריד את חברתה בשלב זה (בעוד הרכב מונע) התנפלו עליה שלושה צעירים עם סכינים הכו ופצעו אותה וגנבו את הרכב. השאלה: האם המקרה מוגדר כתאונת דרכים? במחוזי: כן, שוד דרכים הינו שכיח ומהווה סיכון טבעי לחלק מהתנועה בדרך. בעליון: הופך את ההחלטה, שוד דרכים איננו סיכון מתנועה בדרך- פגיעת הגוף איננה מן השימוש ברכב המנועי אלא נבעה מהתקיפה. ההלכה: לא נחשב תאונת דרכים.
לסרי- עובדות: במהלך נופש נמתחה יריעה מעל הנוכחים ונקשרה למכוניות, פרצה דלקה עקב דליפת בלון גז ששרף את המכוניות והדלק שבה כתוצאה מכך נהרג אב המשפחה + 2 אחים, ונפצעו 2 אחרים. השאלה: האם הפיצויים בחוק משתרעים גם על סיכונים שאינם תחבורתיים? השופטים ברק ונתניהו: השימוש ברכב מוגדר ככזה גם אם זה לא השימוש העיקרי בו. העמדת רכב בתור דופן לא נחשב כשימוש אך התלקחות דלק שבמיכל הינו סיכון שכל מכונית נושאת עימה, והימצאותו במיכל הוא שימוש ברכב. המבחן לסיבתיות הוא ע"פ הגורם הממשי, שהוא נקבע ע"י מבחן הסיכון. השופט בך: הגעה למקום עם רכב וכוונה לחזור איתו הינו שימוש ברכב וה"שימוש" לא נפסק בעת חנייתו. השופט גולדברג (דעת מיעוט): התלקחות הדלק שלא נובעת מהשימוש ברכב (כמו למשל בשעת תדלוק) כהתלקחות מיכל דלק שנמצא על כביש. אין קש"ס בן ה"שימוש" לבן התאונה. השופט לוין (דעת מיעוט): מכונית לא יכולה לשמש כקיר וכרכב בעת ובעונה אחת. ההלכה: המקרה נחשב תאונות דרכים.
מזאוי- עובדות: חייל נסע ברכב נגע בהדק שלא כתוצאה מהטלטול של הרכב ופגע בנוסע. השאלה: מה מוגדר כשימוש ברכב ומהו הקש"ס? השימוש הינו גם שימוש לוואי, המבחן לסיבתיות הוא ע"פ הגורם הממשי, שהוא נקבע ע"י מבחן הסיכון. הפסיקה קבעה שניתן להשתמש בשכל הישר- הקש"ס צריך להיות עקב השימוש, והימצאות נוסע ברכב איננה הופכת את המקרה לתאונה אם התאונה נגרמה ללא קשר לנסיעה ברכב. השופטת שטרסברג-כהן (דעת מיעוט): השימוש ברכב כולל בתוכו הסעת נוסעים על חפציהם האישיים פליטת הכדור ע"י חייל הנוסע בתוך הרכב הוא סיכון לוואי לרכב המשמש לייעודו תוך ה"שימוש" ברכב ו"עקב" השימוש בו. ההלכה: הרכב רק זירת אירוע ואין כאן תאונת דרכים.
סולימן- עובדות: נהג עצר בצד הדרך עקב תקלה, שניים מהנוסעים תיקנו את הרכב והנהג עמד מחוץ לו (הוא איננו תיקן) ואז פגעה בו מכונית. השאלה: האם הנהג נחשב כנוסע ברכב או כהולך רגל (מאבק בן שתי חברות הביטוח- של הנהג הנפגע ושל הרכב הפוגע)? השימוש ברכב כולל את הסיכון לעצור בצד ולתקנו. אין משמעות למה בדיוק עשה הנהג מחוץ לרכב, כל עוד העצירה נבעה מהתקלה בזמן הנסיעה, די בכך שנקבע שהייתה זיקה – שלא נותקה – בין היותו של הנהג מחוץ לרכב לבין מעורבותו בתיקון, מה גם שהיה מזומן בכל עת לתיקון עצמו. ההלכה: הנהג נחשב כנוסע ברכב.
לזר- עובדות: עודד לזר נשכב על פסי רכבת כדי להתאבד ונדרס למוות ע"י רכבת. השאלה: האם המקרה נכנס לגד החזקה הממעטת שלפיה לא יראו כתאונת דרכים מעשה שנעשה במתכוון לגרום נזק? המטרה הכללית של החוק היא לאמץ את המבחן התחבורתי, כך גם נסתכל על החזקה הממעטת. לפיכך התאבדות על פסי רכבת איננה קשורה לשימוש התחבורתי של הרכב. כמו כן השכל הישר לא יבדיל בן תלויים של נפגעים כתוצאה מפעילות עבריינית ואלו הבאים מתוצאת התאבדות כמו כן אין היגיון להטיל את האחריות על ציבור הנהגים רק מכיוון שהמתאבד בחר בכלי תחבורה. ההלכה: לא נחשב תאונת דרכים.
עוזר- עובדות: אדם עסק בטעינה למשאית חונה ע"י מנוף שמחובר למשאית ומונע מכוחה המכאני. לאדם נגרם נזק גוף מהמטען. השאלה: האם מדובר בתאונת דרכים? בשלום: כן. במחוזי: לא. בעליון: המבחן הסיבתי כפול: עובדתי- "בסיבה- בלעדיה- אין", משפטי- עקב הסיכון בשימוש. בתחומים מסוימים עדיין מכירים במבחן הייעודי (בניגוד למבחן התעבורתי) למטרת החוק. על השופט לבחון ששת המרכיבים (מצטברים) של ההגדרה הבסיסית:ו (א) מאורע; (ב) נזק גוף; (ג) עקב; (ד) שימוש; (ה) רכב מנועי; (ו) למטרות תחבורה. הנטל על הטוען לתאונת דרכים. אם אחד לא קיים יש לבדוק האם המקרה נכנס באחת החזקות המרבות, וגם (לגבי שני השלבים) אם המקרה לא נופל בחזקה הממעטת. טעינה ופריקה אינם נחשבים שימוש ברכב, לכן עלינו לעבור לחזקות המרבות: "ניצול הכוח המכאני של הרכב ובלבד שבעת השימוש כאמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי" כוונת המחוקק להחיל גם למטרות חקלאיות או תעשייתיות ועל השופט לפרש החוק שאין החריג יבלע את הכלל וירוקנו מתוכן. לכן רק אם הרכב הינו דו ייעודי (גם למטרות תחבורה וגם לכאלה שאינם) נחיל את החזקה המרבה. בנידון דידן, אע"פ שטעינה אינה נחשבת לתאונת דרכים, תכלית הרכב היא גם לטעינה וזאת מתבצעת ע"י הכוח המכאני של הרכב ונכנסת לחזקה המרבה. ההלכה: המקרה נחשב תאונות דרכים.
קואסמה- עובדות: אדם יצק בטון מתוך צינור שהיה מחובר למשאבה שהיא הייתה מחוברת ופועלת מכוחו המכאני של המערבל. הוא הסיט את הצינור- פגע בקווי חשמל של מתח גבוה התחשמל ומת. השאלה: האם המקרה מוגדר כתאונת דרכים? במחוזי: לא, התאונה לא נגרמה "עקב" הכוח המכאני של הרכב. בעליון: התאונה לא נופלת בהגדרה הבסיסית של תאונות דרכים. (הפס"ד שלנו כמו "עוזר"- רק אצלנו השופט מפרק את החזקה המרבה לגורמים): (א) "מאורע"; (ב) שנגרם "עקב"; (ג) "ניצול הכוח המיכני"; (ד) של "הרכב" ; (ה) בעת הניצול "לא שינה הרכב את ייעודו המקורי". במחוזי לא נתבאר מהו שימושו וייעודו של המערבל. בכל מקרה ישנם שלושה מבחנים לקש"ס בנזיקין: 1)צפיות- לא אצלנו כי אין פונקציה של אשמה. 2) תחום הסיכון 3) השכל הישר. בפלת"ד השניים האחרונים קובעים. אלמלא הייתה הפגיעה מהמלט או מחשמל שמקורו מהכוח המכאני של הרכב- אזי תאונת דרכים. בנידון דידן אין קש"ס. ההלכה: לא נחשב תאונת דרכים.
פדידה- עובדות: אדם עצר את משאיתו לצורך תיקון וירד מהמשאית. אח"כ חזר כדי לקח מצית מהמשאית וברדתו מעד ונפצע. השאלה: האם המקרה מוגדר כתאונת דרכים? בתיקון 8 התווספו המילים "למטרות תחבורה" כאן נהפך המבחן לתעבורתי- ותחום הסיכון גם כן תעבורתי. גם עליה וירידה מהרכב צריכים להיות למטרות התעבורה- מה שלא בנידון דידן. ההלכה: לא נחשב תאונות דרכים.
קרנית (פרשת גרינברג)- גרינברג מוגדר בביטוח לאומי כנכה וחלה עליו חובה לנוהג ברכב עם הגה כוח. הוא ביצע תאונת דרכים ברכב עם הגה רגיל. השאלה: האם המקרה יקבל סעד מתוקף חוק הפלת"ד? במחוזי: לא, הוא נהג ללא רישיון. בעליון: לא. בדיון נוסף: מחד תכלית החוק סוציאלית ומאידך החוק מבכר מקרים בהם (בהם נוצרים סיכונים) ישנה תכלית הרתעתית ועונשית זהו סעיף  7 ואותו יש לפרש בצורה מצומצמת. אם כן יחול רק באותם מקרים שבהם הנהג נוהג ברכב מסוג שונה, מבחינת מאפייניו הפיזיים, מזה המותר לו על-פי דרגת רישיונו מה שאין בנידון דידן (כלומר סוג הרכב היה בסדר רק בעיה בהגה כוח בניגוד, למשל, אם היה נוהג במשאית.) ההלכה: זכאי לפיצויים.
