סיכום למבחן- נזיקין.
בנזיקין יש מזיק וניזוק. המעשה נקרא עוולה- עשית משהו לא בסדר או מחדל-לא עשית משהו שהיית צריך לעשות. 
לשם תביעה בנזיקין צריך: עוולה, נזק וקש"ס ביניהם.
לא כל העוולות רשומות בפקנ"ז.  הסיבות:
1. הן רשומות בחוק אחר, יותר רלוונטי. 
2. יש להן הגיון נזיקי אחר, שונה מהרגיל.
3. קיומם של חוקים שעוסקים בדין פלילי ובדין אזרחי. למשל, לשון הרע. 
עוולות פרטיקולריות- עוסקות בסוג התנהגות מסוים ותו לא. יש גם מחוץ לפקנ"ז. 
עוולות מסגרת- רשלנות והפרת חובה חקוקה. תבנית שמתאימה לאינספור התנהגויות. 
פס"ד גורדון- ניתן לעקוף עוולה פרטיקולרית ולפנות לעוולת מסגרת. הכרה בנזק נפשי מסוג אובדן נוחות גם כשהוא מנותק מנזק גופני. 
מקרים בהם למרות הוכחת הנוסחה לא מתקבל פיצוי, הועלו ע"י עו"ד של עיריית י-ם: 1. יש נזק, אך לא ניתן לכמת אותו. 2. הצפה של תביעות. 3. רפיון העובדים: מתגוננים או אדישים. ברק לא קיבל טענות אלה. 
פס"ד dongue-  הבסיס לאחריות הנזיקית הוא "ואהבת לרעך כמוך". דאגה לאחר כמו שאתה דואג לעצמך. 
השופט חשין- לא ניתן לבסס משפט כללי חילוני על יסוד דתי (ואהבת לרעך כמוך). אין התאמה למשפט החילוני. הבסיס לדעתו הוא "מה ששנוא עלייך אל תעשה לחברך". ישנו צורך להימנע מלהזיק. 
· חובת ההוכחה בנזיקין היא מעל 50%. כל רכיב צריך להוכיח במידה זו. מאזן הסתברויות. 
· ישנו כלל חריג לפיו כאשר מתקיים הליך פלילי ניתן להשתמש בראיות, עדויות וממצאים של הליך זה לצורך הליך נזיקי. גם כאשר הנתבע לא הורשע בפלילי. 
הגנות: 1. קעקוע יסודות התביעה (עוולה/ נזק/ קש"ס). מספיק להפריך יסוד אחד. 2. הגנות כלליות, רלוונטיות לכל העוולות. הגנות מלאות, התקיימותן דוחה את התביעה. (הסתכנות מרצון, מעשה לפי חיקוק, קטין, רשות שופטת, מעשה של מה בכך). 3. הגנות ספציפיות, הגנות שצמודות לעוולות פרטיקולריות בלבד. בד"כ נקראות בחוק הגנה מיוחדת. הגנות מלאות, התקיימותן דוחה את התביעה. (24, 27, 45, 53)  4. אשם תורם, כאשר לניזוק יש תרומה לנזק. הגנה חלקית. 5. הקטנת נזק, הגנה חלקית. 
· בעוולה פרטיקולרית ניתן לטעון להגנה כללית אך לא ניתן לטעון הגנה ספציפית לעוולת מסגרת/ עוולה פרטיקולרית אחרת. 
· הסתכנות מרצון: לא משתמשים הרבה. מנסים להשתמש בעיקר בכניסה למצבים ספורטיביים. 
· מעשה של מה בכך: 1. הסתכלות על הנזק. 2. הסתכלות על המעשה. רלוונטי במיוחד כאשר הנזק נמוך. ביהמ"ש הולך יותר לכיוון הנזק ולא המעשה. 
פס"ד לאון נ' רינגר כאשר אתה בא לתקוף אדם אתה צריך לקחת בחשבון שיש אפשרות שהוא בעל גולגולת דקה. 
פס"ד בן שמעון נ' ברדה יש לצפות את סוג הנזק. 
· תקיפה. צריך להוכיח כוונה. הגנה ספציפית ס' 24 (1). ניתן להשתמש בכוח נגד גופו של אדם, גם כאשר רוצים להגן על רכוש. שימוש סביר בכוח. יש לשים לב לזמן שבו זה נעשה, והאם זה בא כדי למנוע את הנזק. נשיקה נחשבת תקיפה כי יש בה מגע. 
· קללה נחשבת תקיפה אם יש לה אופי של איום. בתקיפה יש התייחסות חמורה למזיק (גם ניסיון נכלל) משום שישנה פגיעה בערך החשוב ביותר- בגוף. קללה לא נחשבת ניסיון. יכולה להיות גם רשלנות (אך קשה להוכיח נזק) או לשון הרע (לא באופן אוטומטי). 
· חשיבות הצלחת המעשה תלויה במי אנו מתמקדים- מזיק או ניזוק. 
· סעיפים 65,66 התנהגות התובע, התנהגות הנתבע. כמעט לא נעשה שימוש בסעיפים אלו. 
· ס' 12, 13, 14- אחריות שילוחית. משתף, משדל, מעביד, שולח. 
· אחריות שילוחית לעולם מגיעה לאחר אחריות אישית. 
מזיקים נוספים (הדרגתיות):
· מסייע, מייעץ, משדל. נושאים באחריות לנזק יחד עם המזיק העיקרי. 
· שולח
· מעביד
· ביטוח
ניזוקים נוספים (הדרגתיות):
· ניזוק נפשי במעגל משני. (פס"ד אלסוחה): 1. זהות התובע ומידת קרבתו לניזוק הראשי: הורים, ילדים ובני זוג. ייתכנו גם אנשים אחרים. נתון לשיפוט. 2. התרשמות ישירה מהאירוע המזיק. אופן קבלת המידע. גם כלי שני נכלל.  3. מידת הקירבה במקום ובזמן. עדות פיזית לתאונה או לתוצאותיה המידיות. זירת האירוע, אמבולנס, ביה"ח, אך לא מעבר לכך. 4. מחלת נפש, פסיכוזיס או מקרים נפשיים קשים שאינם עולים כדי מחלת נפש, נוירוזיס. 
· מיטיב. חוק הטבת נזקי גוף. כאשר המיטיב הוא קרוב משפחה, הוא מקבל את הסכום הנמוך מבין משכורתו או עלות סיעוד ממוצע. ניתן להמחות את זכויות ההטבה. 
· תלויים. אנשים התלויים בפרנסתו של האדם שמת- ילדים, אישה, בן זוג, ידועה בציבור וכו. גיל התלות: פס"ד יחזקאל נ' אליהו תלות יכולה לחול גם אחרי גיל 18, אלא שהיא יורדת בשליש. ס' 78. 
· עיזבון. כאשר אדם מת, זכויותיו וחובותיו עוברים ליורשיו או למי שהוא קבע בירושה. ס' 19, התביעה מתנהלת כרגיל. 
· לא ניתן להמחות זכות נזיקית אא"כ הדין מאפשר זאת. 
מהו נזק? 
1. רכושי. 2. נפשי. פס"ד אמין העדר מילוי צורכי הילד והזנחתו עולים כדי נזק נפשי המחייב פיצויים.  3. גופני. פס"ד זייצוב נ' כץ. 4. ראייתי. חבות ביחד ולחוד ואז תביעת שיפוי/ תשלום על החלק שנגרם. פורת ושטיין- הכרה בסוג נזק זה/ גם אם לא יוכר, במקרים בהם קיים- העברת נטל ההוכחה לגורם הנתבע. מעשית, קיבלו את העברת הנטל. 
· ס' 41 לפקנ"ז- העברת נטל ההוכחה. יש נזק. לתובע אין ידיעה לגבי הנסיבות שגרמו למקרה שהביא לידי הנזק. הנזק נגרם לנכס שלנתבע הייתה שליטה מלאה עליו. 
פס"ד זייצוב הולדה בעוולה. עצם הלידה היא נזק. בעיה אתית. מיעוט- התביעה לא מתקבלת. רוב- קבלת התביעה רק במקרים של נזק חמור. מחלוקת מה זה נזק חמור. 
· הריון בעוולה- עצם ההיריון נעשה בעוולה של הרופא. מתוך סכום הנזק, יש להפחית את ההנאה מהילד. 
ראשי נזק- נקבעים רק לאחר הוכחת עוולה, נזק וקש"ס. ממוני ולא ממוני. 
ראש נזק ממוני: 1. כל הוצאה כספית שקשורה לנזק. 2.  אובדן השתכרות. בחוקים פלת"ד וחוק האחריות למוצרים פגומים ישנה הגבלה של שילוש השכר הממוצע במשק. כאשר אדם לא עובד או מובטל- הסתברות. עד לרגע התביעה. 3. אובדן כושר השתכרות. בעתיד. נקבע ע"י נכות תפקודית. בחוקים פלת"ד וחוק האחריות למוצרים פגומים ישנה הגבלה של שילוש השכר הממוצע במשק. 4. מיטיב. 
פס"ד חיו נ' ונטורה חישוב הסיכוי שהוא היה חוזר להיות ימאי, יחד עם השכר שהוא מרוויח בתור פקיד, הפיצוי הוא ההפרש בין השניים. 
פס"ד גנזך נ' אריה הקטנת נזק.
· צריך להוכיח קודם נכות רפואית ורק אח"כ תפקודית. תפקודית רלוונטית לאובדן כושר השתכרות. 
בעיות בהערכת אובדן השתכרות: 
1.  השתכרות של ילד. פסיקה- כאשר אין שום הערכה, הולכים לפי השכר הממוצע במשק, מגיל תחילת ההשתכרות עד גיל הסיום. אינדיקציה להערכה- ילד בעל כישרון מסוים, מצב סוציו אקונומי, איזשהו כיוון.
פס"ד ג'ון כהן התחשבות במצב סוציו אקונומי לצורך פסיקת פיצויים. 
פס"ד רים אבו חנא מעין "אפליה מתקנת". קבלת השכר הממוצע במשק. שימוש בדיני הנזיקין להעלות את מצבו של האדם כמה שיותר. כולם מקבלים לפי השכר הממוצע במשק, ללא קשר לגיל, מין, מוצא וכו. 
2. אדם שמת בתאונה. פס"ד שרון גבריאל רוב- אין פיצוי על אובדן השתכרות בשנים האבודות. מיעוט- ניתן לקבל פיצוי.
פס"ד אטינגר שינוי הפסיקה- מקבלים אובדן השתכרות במקרים של מוות. חברת הביטוח דרשה לקזז את הוצאות הילד. השנים האבודות. 
פס"ד פינץ בעקבות פס"ד אטינגר, קובע את חזקת ההוצאות מול ההכנסות: אדם מבזבז  שתי שליש מתוך מה שהוא מרוויח. כלומר, נשאר לו שליש. 
· שנים אבודות רלוונטי רק כאשר הניזוק מת. 
פס"ד מוסקוביץ המזיק צריך לשלם על סיעוד הוגן ולא הטוב ביותר. 
פס"ד סורוקה נ' אבבו יש לשלם על טיפול בבית אם הוכח שהוא יעשה יותר טוב לניזוק. 
ראש נזק לא ממוני: בד"כ ניתן לשק"ד ביהמ"ש.  1. כאב וסבל (כולל צער נפשי). 2. קיצור תוחלת חיים/ אובדן תוחלת חיים. 3. אובדן הנאות חיים.
· החוקים- פלת"ד ואחריות למוצרים פגומים קובעים תקרה לפיצוי מסוג זה, עד 50,000. חוץ מחוקים אלה אין הגבלה. 
· קיצור תוחלת חיים / אובדן הנאות חיים- פס"ד שנער הוכר אבל לא כאחד מראשי הנזק. יכול להיות שזה חלק מכאב וסבל. חשיבות- בכאב וסבל ישנה תקרה בפלת"ד ואחריות למוצרים פגומים. פס"ד פרויליך אובדן הנאות חיים- בנפרד או חלק מכאב וסבל?  אם זה בנפרד, ניתן לעקוף את התקרה שקיימת בחוקים אחרים. 
פגיעה באוטונומיה
פס"ד דעקה הכרה בראש נזק חדש של פגיעה באוטונומיה ברשלנות רפואית, אך זה לא מוגבל רק למקרים אלו. לא מותנה בהכרח בקיומו של נזק מסוג שהוא. לא רק ביחס לפגיעה בגוף אלא גם בכבוד, חירות, מסחרית. קלאסית במקרים של צורך בהסכמה. נספחת לעוולת הרשלנות ?
הדרגתיות: נוסחה מלאה-פיצוי ללא הוכחת נזק-פגיעה באוטונומיה, הגברת סיכון. 
הגברת סיכון
1. מהפכה נזיקית. דומה לפגיעה באוטונומיה. נזק חדש או ראש נזק חדש. נגיסה במה שהיה קודם. עצם הגברת הסיכון זה נזק. 
2. מהפכה ראייתית. הקלה בדרישה הראייתית. הוכחת הקש"ס הסטטיסטי בלבד. רק את החלק שלך בנזק. 
במקרה של הגברת סיכון, גם אם לא התרחש הנזק ניתן לתבוע, אם המהפכה נזיקית. 
ס' 7א, ב: המדינה פטורה מאחריות בענייני נזיקין שנגרמו בזמן פעילות ביטחונית. 
· ישנן נק' ממשק בין נזיקין, חוזים לעשיית עושר ולא במשפט. 
· עשיית עושר ולא במשפט- צריך לשלול  נזק ולפחות מו"מ לקראת חוזה. 
· פגיעה באוטונומיה צריך לשייך אותה לעוולה. 
· נזיקין- חיסרון או אובדן של משהו. חוסר רווח זה לא נזק. 
פגיעה בסיכוי/ אובדן סיכויי החלמה
פס"ד פלוני הגברת סיכון במעוולים סדרתיים או המוניים (כאשר זה פוגע בהמון אנשים). 
פס"ד הרשקוביץ 
· הסגת גבול דורשת נזק ממוני. 
ס' 48 (א): מניעת תמיכה. 
· ישנן עוולות ללא הוכחת נזק. מסלול ירוק. יש תקרת פיצויים, עד 50,000 ₪. גם חוק איסור לשון הרע. 
· מסלול אדום. הוכחת נזק בעוולות שלא צריך להוכיח בהם נזק, וכך משתחררים מהתקרה.
· סעדים בנזיקין: 1. פיצוי. 2. צו מניעה.
ס' 64 (2): הגנה. גורם אחר שהיה הסיבה המכרעת לנזק. 
· במקרים של סיבתיות עמומה ניתן להעביר את הנטל. 
פיצויים
1. רגילים.  א. עיתיים: ניתנים מידי חודש בחודשו. בפלת"ד ניתן לתת. בפקנ"ז לא כתוב על כך שום דבר. אפשר להניח שני דברים: 1. הסדר שלילי. 2. פסיקה- יש לביהמ"ש סמכות טבועה לתת פיצויים עתיים גם על סמך פקודת הנזיקין. בד"כ ניתנים בגופים גדולים. 
ב. חד פעמיים. ניתנים בפעם אחת. מורידים היוון (ריבית). 
2. עונשיים. פס"ד אטינגר .פס"ד מנחה. פיצויים עונשיים יוענקו רק במקרים מסלידים ומקוממים במיוחד. 

פס"ד פלוני רובינשטיין- אין להטיל על אדם שהורשע בפלילים פיצויים עונשיים, הוא כבר שילם את חובו לחברה. ריבלין- הפיצויים נמוכים מידי ולכן מגדיל אותם פי שלושה, לא קורא לזה פיצויים עונשיים. 
מתמקדים במזיק. גדולים יותר ממוגברים. קשה להסביר מכיוון של צדק מתקן.
· פיצויים עונשיים בישראל לא עולים בד"כ על 20% מהנזק. 

3. תכופים. רק בפלת"ד. הוראה המאפשרת לשלם לניזוק סכום מסוים, לפני גמר המשפט, כדי שיוכל להסתדר עם ההוצאות. 
4. מוגברים. הגברת הפיצוי שעתיד לקבל הניזוק כאשר נגרם לו נזק לא ממוני. בד"כ פגיעה בשם הטוב, פגיעה ברגשות. מתמקדים בניזוק. לא ניתן לומר בדיוק מה ההבדל בינם לבין פיצויים עונשיים. ניסיון להסביר- זה הערכה כנה של הנזק שנגרם ולכן יכול להסתדר עם צדק מתקן. 
· אין הגנה ללקוי בנפשו בנזיקין. 
· חסינות מהותית- אין עוולה בכלל. אף אחד לא אחראי. 
· חסינות דיונית- יש עוולה, אך הילד עצמו פטור. אולי ניתן לתבוע מישהו שהוא כיס עמוק, או מישהו עם אחריות שילוחית. במקרה כזה להורים אין חסינות על מעשה ילדיהם, במידה וניתן להגיע לאחריות אישית. 
ס' 11: מעוולים ביחד ולחוד. התובע מקבל את כל הסכום. שאר המעוולים יכולים לתבוע לשיפוי. 
ס' 83,84: כמה מעוולים שחברו יחד לנזק אחד. 
· בליעת נזק: כאשר נזק מאוחר לא מאפשר לבחון ראייתית את הנזק המוקדם מכיוון שהוא מאפיל עליו. פס"ד חננשוילי נ' רותם כאשר עוולה גורמת לקטיעת תביעה מוקדמת על עוולה אחרת ע"י בליעת הנזק שנגרם בעוולה המוקדמת, יפצה המעוול המאוחר גם על נזק זה. 
משטרי אחריות
1. אשם-רשלנות.
2. אשם- רשלנות+ אשם תורם. רוב השיטות. 
3. אחריות מוחלטת. לא משנה אם אתה אשם או לא, תשלם בכל מקרה. משטר יעיל, אם אתה יודע שאתה משלם בכל מקרה, תעשה כל מה שתוכל כדי לא להזיק. פלת"ד- יש אי של אשם. ס' 7. פקודת האחריות בעבודה. חוק לנפגעי גזזת. חוק לפיצויי נפגעי ורסאי. 
4. אחריות מוגברת. אחריות מוחלטת עם נגיעות של אשם. חוק האחריות למוצרים פגומים. היזק ע"י כלב. 
5. השוקל הטוב/ מונע הנזק היעיל או הזול. קלברזי. 
· רווחה מצרפית- כלל המשאבים בחברה. אם אפשר להגדיל את המשאבים זה יותר טוב. הגדלת המשאבים ע"י מניעת תאונות. 
· גישה כלכלית מניעתית תנסה למנוע את התאונות מלכתחילה, גם במחיר של צדק. מניעת הוצאות התאונה או הוצאות קטנות יותר ע"י רכישת אמצעי בטיחות. 
· לרנד הנד: בדיקת הוצאות מניעה לעומת נזק. הוצאות מניעה קטנות לעומת נזק גדול. משמשת להבחנה מתי אדם רשלן ומתי לא. פוזנר שיכלל נוסחה זו והכניס לה גם אשם תורם. הכנסת הניזוק כפקטור שלילי. אחת הטענות נגדה- הנוסחה לא מסתכלת על אינטרס הניזוק ובמיוחד לא על אינטרס הציבור. המצדדים בנוסחה אומרים שזה לא נכון, המטרה היא להגדיל את הרווחה המצרפית ע"י מניעת כמה שיותר תאונות או נזקים, פחות הוצאות. המחשבה מלכתחילה היא כלכלית ציבורית. 
פס"ד חמד ברק- נוסחת לרנד הנד לא מספיקה, צריך להכניס עוד שיקולים כמו הגינות, מוסר וכו. ריבלין- הנוסחה מגלמת בתוכה את כללי ההגינות והמוסר. בהערכה כללית מביאים בחשבון עוד נתונים. 
· תוחלת נזק- שיעור הנזק כפול הסתברות התרחשותו. 
· פס"ד אמין רשלנות זה מעשה מכוון.
· צריך למצוא את אמצעי הזהירות הזול ביותר אך גם היעיל ביותר. 
· אמצעי המניעה ננקטים לפי המקום והזמן. 
· קלברזי: מי שיכול למנוע את הנזק באופן עקרוני הוא זה שיישא בו. איך בודקים? ע"י חלוקת הניזוקים והמזיקים לקבוצות. איזה קבוצה יכולה למנוע את הנזק בצורה טובה יותר. 
אחת הטענות נגדו היא שהוא לא מוסרי. קלברזי: הכי מוסרי למנוע תאונות. אם התוצאה היא נורא כלכלית ויעילה אך לא מוסרית, לא נדרוש אותה מהמזיק הפוטנציאלי. טוען ששיטתו יותר וודאית משיטה של אשם. חוסך עלויות משפטיות, התדיינויות וכו. 
· עצם קיומן של הגנות מעידות על כך שהחוק הוא לא אחריות מוחלטת. 
· איך גורמים לאנשים להיות שוקלים יותר טובים? 
1. חוקים. הכוונה של הקבוצה ששוקלת את הנזק יותר טוב, ללא קשר לאשם. 2. תמריץ כספי ללא חקיקה. הנחה בביטוח, למשל. 
·  האם שיטתו של קלברזי עומדת גם לגבי עוולות מכוונות?
1. אדם שעשה פעולה מכוונת יהיה מונע הנזק היעיל יותר. הוא צריך להתאפק. 2. אולי זהו מקרה לא מוסרי בו שוברים את הכלים. מצב של תקנת הציבור. החלת מבחן אחר. 
· מקרים בהם הצרכן הוא השוקל הטוב: 1. השימוש במוצר חורג מהמטרה הראשונית שלו. 2. הצרכן קונה מוצר בלתי חיוני (קוסמטיקה, ניתוחים פלסטיים וכו').
· היזק ע"י כלב, ס' 41: נזק גוף, שנגרם ע"י כלב, המפצה: בעלי הכלב, מי שמחזיק דרך קבע בכלב. יסודות מצטברים. ישנן הגנות מלאות. בגדול, מספיקה הגנה אחת. התקיימות של יותר-מחזק את ההגנה. ס' 41 (ג)- שמירת דינים. אפשר ללכת גם על רשלנות. 
· פוזנר מול קלברזי: פוזנר-מבסס את גישתו על רשלנות. יש אשם כלכלי, היית צריך להוציא הוצאות למניעת התאונה אך לא עשית זאת. קלברזי: לא תלוי רק ברשלנות, אלא גם יעילות כלכלית. אין אשם. אותו מעניינת התוצאה- הגדלת הרווחה המצרפית. 
· התומכים בגישה המוסרית טוענים שעל א' לשלם לב' גם אם זה לא כלכלי. כל ניזוק יקבל פיצוי. תיקון, השבת המצב לקדמותו. מסתכלת אחורה. Ex ante
· הגישה הכלכלית היא תוצאתית. מניעה. מתמרצת ע"י כסף. בסיסה הוא הרתעה. יש אנשים שלא יקבלו פיצוי כי זה לא כלכלי. מסתכלת קדימה. Ex post
· שתי בעיות עם אחריות מוחלטת: 1. זה לא צודק, לא מתאים לגישה הכלכלית/ מוסרית. 2. יכול להיות שאנשים לא ירצו לעסוק בפעילות שקשורה לנזקים. תמריץ שלילי. מבחינת הכלכלה, תמיד יהיה מי שיעשה זאת אך לא תהיה תחרות, עליית מחירים. 
מטרות דיני הנזיקין
· אם המטרה היא למנוע את התאונה הבאה או את ההוצאות שלה, כדאי ללכת על אחריות מוחלטת. 
גישה מוניסטית: האם הסוגיה הספציפית עולה בקנה אחד עם אותה מטרה.
גישה פלורליסטית: לוקחת את כל המטרות ורוצה להתחשב בכולן. 
גישה אינסטרומנטלית: גישה שתופסת את דיני הנזיקין כמכשיר לקידום מטרות אחרות (צדק מחלק, הרתעה יעילה). השגת מטרה כלכלית או חברתית. 
ארבעת המטרות:
1. פיצוי. השבת המצב לקדמותו. התמקדות בניזוק. 
בעיות: א. טענה-פיצוי זאת לא המטרה, אלא רק אמצעי להשגתה. המטרה היא לא פיצוי אלא חברתית- כלכלית.
ב. פיצוי הוא לא מטרה בפני עצמה כי הוא לא עונה על שתי שאלות: 1. אין תשובה מדוע צריך לפצות. 2. לא ברור מי מפצה וגם לא מי מקבל את הפיצוי. 
לדעת שמואלי, זו עדיין מטרה. 
2. צדק מתקן. מקורה באריסטו. המייצג היום- ויינריב. מתמקדת במזיק ובניזוק בלבד.
בעיות: א. מה קורה עם המזיקים והניזוקים האחרים.  ב. גישה של גמול, אם היא כזו- איפה באה לידי ביטוי התפיסה של האשם? מתמקדת בהרבה מאוד מהמקרים במזיק עצמו. ג. ברוב המקרים המזיק לא משלם. למשל, חברת הביטוח, קרן. לפי אריסטו- הניזוק לא  צריך לעבור קרנות, וועדות וכו'. לפעמים הניזוק מקבל רק חלק מהנזק משום שהשמיכה קצרה. 
פטריק עטיה- הביטוח זה לא צדק מתקן. המטרה היא שהמזיק ישלם ולא הביטוח. 
ניתן לטעון שהיום לא ניתן לדבר על צדק מתקן. גישות אחרות- צדק מתקן של היום הוא קצת שונה, המציאות השתנתה. יש גופים מאחורי הניזוקים והמזיקים, אך ניתן לראות זאת כצדק מתקן משום ששלוחו של אדם כמותו. מעביד לא ביצע את העוולה אך הוא אחראי כלפי העובד שלו. 
טוני אונרר- זה שהעובד שלך ביצע פעולה מעוולת זה לא אומר שהמעביד אשם. אבל הוא משלם כי הוא נהנה מהפועל שלו. תתמחר את זה, תוריד מהמשכורת אבל זאת אחריות שלך.
לגבי המבטח, יש בעיה. אין קשר חוזי כמו עם מעביד. קשה לדבר על צדק מתקן. היבט מסוים של צדק מתקן- פגיעה בכיס, יש לך השתתפות עצמית, עליית פרמיות. יש תמריץ מחברת הביטוח, תוכיח שאתה לא אשם. 
3. צדק מחלק. חלוקת העוגה המצרפית. כלל המשאבים בחברה. לא מתעניינת בהכרח באנשים פרטיים, במקרה הספציפי. 
4. הרתעה יעילה. פוזנר וקלברזי. 
· יש כאלה שרואים בפיזור נזק מטרה עצמאית ויש כאלה שלא. 
· הבדלים בין צדק מתקן לפיצוי: 
1. צדק מתקן- מתרכז במזיק ובניזוק. פיצוי מתרכז בניזוק. 
2. פיצוי-לאו דווקא תלוי אשם. צדק מתקן-פיצוי רק כאשר יש אשם. 
לדעת שמואלי, ישנה מטרה חברתית לפצות את כל מי שנפגע. 
ריצ'רד אפשטיין- strict lability. אחריות חמורה. א' צריך לשלם לב' כי הוא הזיק לו. מבסס את גישתו על קש"ס חזק- בלשון בני אדם. אתה משלם כי זה קרה בגללך. המהלך הזה עבר דרכך ולכן עלייך לשלם ללא קשר לאשם, השקעת משאבים וכו'. ויינריב- איפה האשם? קלברזי- ואם הוא לא שוקל טוב? פוזנר- לפעמים נגרמים נזקים, גם אם השקעת מאמצים למניעת הנזק. 
ג'ורג' פלטשר- צדק מתקן זה נגזרת של סיכונים הדדיים ובלתי הדדיים. לא מדבר על אשם. הסתכלות על המזיק והניזוק ככאלה שיכולים לסכן אחד את השני. 
· כאשר סיכון חד צדדי התממש, תהיה אחריות. לא משלמים על עצם הגברת הסיכון כשלעצמה. 
פוזנר ינסה לבדוק אם היו הוצאות מניעה. ויינריב ינסה לבדוק אם יש אשם. לפלטשר זה לא משנה למה זה קרה. עצם זה שהסיכון היה חד צדדי אתה אשם כי אתה מסכן יותר. 
· במקרה של סיכון הדדי, אך ברור שיש גורם אחד שמסכן יותר, הוא זה שמשלם, ללא קשר לאשם.
ישנה שאלה של גבולות שפלטשר לא כתב במאמר אך אנו מניחים שהם קיימים: 
· אם יש נזקים רק לבעל המשאית, הוא יישא בנזקים. 
· שניהם אשמים באותה מידה, כל אחד יישא בנזק של עצמו. 
· סיכונים הדדיים- בודקים מי סיכן יותר.
· סיכונים הדדיים מראש, אך רגע לפני התאונה הם הפכו להיות לא הדדיים, מי שעשה את המצב ליותר מסוכן הוא ישלם. 
· פס"ד חמד ברק מדבר על איזון אינטרסים, גישה לא כלכלית. מבחן רחב יותר. יש להסתכל על האינטרסים של המזיק, הניזוק והחברה. 
· עמוס הרמן- כנראה שמכליל את פיזור הנזק כמטרה עצמאית. 
פיזור נזק- ללא קשר לאשם. בד"כ נעשה בין כל האנשים המשתתפים באותה פעילות. לא רוצים לתמרץ באופן שלילי אנשים שהיו עסוקים בפעילות שאנו רוצים שיעסקו בה. 
איך מפזרים את הנזק? 
1. העלאת מחירים. מוצר יכול להיות גם ביטוח. היצרן יכול להעלות מעט את מחיר המוצר ואת הרווח להעביר לביטוח, הביטוח מפזר את הנזקים. היצרן שותף בפיזור הנזק. 
2. ביטוח. מפזר נזק מצוין. כל אחד משלם אותו דבר. קונים את הסיכון. חברת הביטוח צריכה להגיע למצב שיש לה כסף לשלם לכל הניזוקים, יחד עם ההוצאות שלה. יודעים כמה אנשים יינזקו ע"י סטטיסטיקות. לפי הסטטיסטיקות מחשבים את הפרמיות. הנזק לא נופל על  אדם אחד. כל אחד מהנהגים תרם לפיצוי על הנזק, עם רווח לחברת הביטוח. המטרה: המזיק לא ישלם את כל הנזק לבד, ושהניזוק יקבל את מה שהגיע לו. 
· אפשר לומר שהפיצוי הוא מטרה עצמאית, ופיזור הנזק הוא האמצעי. שמואלי נוטה לומר שפיזור הנזק הוא אמצעי. 
· אנגלרד מכליל את הצדק המחלק והצדק המתקן יחד.  
· קרן שמשלמת את הפיצוי זה גם פיזור נזק. 
· הרתעה יעילה- כל אחד צריך לשלם את חלקו. 
· מקרה התרופות (נשים בהריון, הבנות ניזוקו)- בעיה עם הצדק המתקן. לא ניתן לדעת איזה חברה פגעה באיזה אישה. 
פורת- מבחינת הצדק המתקן, כל עוד בסופו של דבר כולם שילמו על כל מה שהם עשו וכולם קיבלו את מה שהיו צריכים לקבל, אז מה אכפת לנו? 
הרתעה יעילה- אחריות בגין נתח שוק. כל אחד משלם את הסיכון שהוא גרם. הסיכון נובע מסיכוי. מקרה פרטי של הגברת סיכון. אפשר לחיות איתו בשלום כי בסוף אתה מקבל הכול. לא משנה ממי אתה מקבל איזה חלק. לחברה אחת יש 70% היא תשלם 70%. לחברה אחרת יש 30% היא תשלם 30%. ככה מגיעים ל 100%. הגישה הכלכלית תומכת באחריות זו. יש פה הרתעה יעילה. יש גם פיזור נזק לפי נתח שוק. יכול להיעשות רק כאשר כל הגורמים הם עוולתיים. 
· במצב של עמימות לא ניתן להגיע למצב של תיקון, צדק מתקן. 
· מקרה הציידים הצייד השלישי נפגע מכדור אחד בלבד. אחד הציידים הוא מעוול מוגמר והשני לא. ניתן לומר שכל אחד הגביר את הסיכון ב 50%, ולכן זה מה שהוא ישלם. 
· לא תמיד קבוצה תוכל להיכנס לדוקטרינה של אחריות בגין נתח שוק. צריך למצוא משהו מחבר בין הקבוצה. צריך למצוא את מי שהגביר את הסיכון, מי שפעל בצורה מעוולת, למרות שהוא לא הזיק בפועל.
רשלנות
יסודות:
1. חובת זהירות (מושגית וקונקרטית) נחלקת לצפיות טכנית ונורמטיבית. 2. הפרת חובת זהירות. 3. נזק. 4. קש"ס בין הפרת חובת הזהירות לנזק (עובדתי-אלמלא, משפטי-צפיות). 
הפרת חובה חקוקה
יסודות:
1. חובה חקוקה (חוק ראשי של הכנסת, חקיקת משנה). שאלה האם אפשר לתבוע לפי חוק יסוד. במצב כזה, לא ברור אפשר להכניס גם את הנושא אך לא ללכת עליו לבד. 2. הפרת חובה חקוקה. 3. נזק. 4. קש"ס בין הפרת החובה לנזק. 
· למעט פקודה זו, הכוונה היא לא לחוקים הנמצאים בתוך הפקנ"ז כי הם עוולות. 
· צריך לבדוק שהחוק התכוון למנוע את הנזק שהתרחש ולא נזק אחר. 
· יסוד שלילי- אם התברר שהחוק החיצוני התכוון להוציא את אחת התרופות שניתן לקבל דרך פקודת הנזיקין התובע לא זכאי לתרופה זאת. 
· פס"ד סולטן פס"ד ראשון שבו הכירו בהפרת חובה חקוקה פלילית (אי ציות לרשות מוסמכת). לפעמים יש לחוק גם תכלית נזיקית בנוסף לפלילית. צריך לשכנע את ביהמ"ש שאכן יש תכלית כפולה. הכול תלוי בנסיבות המקרה. שופט אחד לא קיבל זאת כי הוא מקבל את התביעה דרך רשלנות. שופטים אחרים כן קיבלו. 
· ישנם סעיפים פליליים שבטוח לחלוטין שהם לא יכולים מלכתחילה להיות סעיפים של הפרת חובה חקוקה, למשל, כאלה שמיועדים למדינה: בגידה, ריגול. 
· האם עד ששיקר או מסרב להופיע וגורם לנזק ראייתי, ניתן לתבוע אותו בהפרת חובה חקוקה?
פס"ד ועקנין הניתוח שברק עשה בגורדון הופך למיינסטרים. 
ברק מחלק את חובת הזהירות למושגית וקונקרטית. 
חובת זהירות מושגית: האם באופן כללי קבוצה מסוימת צריכה להיזהר כלפי קבוצה אחרת?  
יכולה לנבוע מיחסים חוזיים, תשלום כסף. (לא תמיד). אדם מספק שירות, משלמים לו על כך ולכן ישנה חובת זהירות. מכנה משותף. סטנדרט של סבירות. מזיק וניזוק וקשר ביניהם.
שמגר- תמיד ניתן למצוא קשר בין א' לב' שמחייב אותו באופן עקרוני להימנע מלהזיק. לא אוהב את החלוקה של ברק למושגית וקונקרטית. חובת זהירות תמיד קיימת. 
חובת זהירות קונקרטית: האם בין המזיק הספציפי לניזוק הספציפי יש חובת זהירות. 
את חובת הזהירות המושגית והקונקרטית יש לבדוק בשני כיוונים:
1. צפיות טכנית. האם היה יכול לצפות. האדם הסביר.  2. צפיות נורמטיבית. האם צריך לצפות. כיוון ללרנד הנד. צפית ובכל זאת לא השקעת באמצעי מניעה. ביהמ"ש מחליט. איזה אמצעי מניעה היית צריך לנקוט. 
ס' 37: חובת זהירות מושגית של בעל המקרקעין כלפי מסיגי גבול. 
· אם אין צפיות טכנית, הכול נופל. 
· לא בטוח שאם משהו קרה פעם אחת זה משהו שניתן לצפותו מבחינה טכנית. 
· יסודות הרשלנות הם מצטברים. 
· אשם תורם- הניזוק הפר את חובת הזהירות שלו. בהרבה מאוד מקרים כאשר מדובר על אדם פרטי מול גוף גדול, לא מורידים אשם תורם בגלל צדק מחלק. גדול מול קטן. 
· מה קורה כאשר אדם השקיע רק חלק מהוצאות המניעה? אחריות מלאה. 
· האם יש לקטין אחריות כלפי עצמו? 1. יש לו אשם תורם. גישה חלקית בפסיקה. 2. להורים יש אשם תורם. הילד לא אחראי. 
· במקרה שבו ילד הפר את חובת הזהירות כלפי עצמו והורידו לו אשם תורם הוא יכול לעשות תביעת שיפוי, הילד תובע את ההורים. 
· הודעת צד ג'- לומר שמדובר במישהו אחר. צד ג' שולח תשובה לתובע ולנתבע. 
· פס"ד ברדה צפיות לסוג הנזק, לאו דווקא להיקפו. 
· האם הלכת אלסוחה עולה בקנה אחד עם הלכת ברדה? צריך לצפות את סוג הנזק מצד אחד, אך מצד שני מדובר על נזק נפשי מאוד מסוים. 
קשר סיבתי
עובדתי: מבחן האלמלא. אלמלא היית מתרשל הנזק לא היה קורה. 
משפטי: שלושה מבחנים- 1. צפיות. 2. תחום הסיכון. 3. השכל הישר. 
· מבחן הצפיות הוא הדומיננטי ביותר- האם האדם הסביר יכול וצריך לצפות שכאשר הוא מתרשל, הנזק הזה ייגרם. תלוי אשם. 
· תחום הסיכון: קצת יותר ניטרלי. לא מדבר על אשם. יש תחום מסוים של סיכון בפעילות. הסתכלות אובייקטיבית. 
· השכל הישר: פונים לשכל הישר של השופט.
· עוולות של אחריות מוחלטת, המבחן- תחום הסיכון.
· מבחן הצפיות המושגית הוא מבחן אובייקטיבי טהור. כל שאר המבחנים מתייחסים לאדם הספציפי ומשווים לנורמה, ביחס לאדם הנורמטיבי הוא פעל אחרת. 
פלת"ד
ס' 1: הגדרה בסיסית. שלוש חזקות מרבות וחזקה ממעטת.

ס' 2 (ג): אחריות מוחלטת. 

חוק של אחריות מוחלטת. חוק סוציאלי. מטרתו המובהקת היא פיצוי. רלוונטי לנזקי גוף בלבד. נזקי רכוש- רשלנות, הפרת חובה חקוקה. 

ס' 7: (נפגעים שלא זכאים לפיצוי), לכאורה ס' שיש בו אשם. בס' זה אין אחריות מוחלטת. מדובר על מקרים שנכנסו לגדר תאונת דרכים אך הנפגעים לא זכאים לפיצוי. 

ס' 4 (1): הגבלה של שילוש השכר במשק באובדן השתכרות או אובדן כושר השתכרות. 
ס' 8 : (ייחוד עילה) נפגע בתאונת דרכים, שיש לו נזק גוף יכול לתבוע רק לפי החוק הזה. 

ס'12: כאשר אין חברת ביטוח או במקרים של פגע וברח- מקבלים פיצויים מקרנית. קרנית זה פיזור נזק. היא מקבלת אחוזים מכל חברות הביטוח וגם סבסוד מהמדינה. 

לדעת שמואלי, ניתן לתבוע גם לפי חוקים אחרים, לא מהפקנ"ז. החוקים הנזיקיים (אחריות למוצרים פגומים וחוקים אחרים עם חלק נזיקי וכו') נחקקו לאחר חקיקת הפלת"ד. 

הפסיקה קבעה שדיני עבודה לא נכנסים בגדר ייחוד עילה. אם תאונת דרכים היא גם תאונת עבודה שני החוקים חלים. סיווג מקרה מסוים בתור תאונת עבודה נעשה באמצעות דיני העבודה. 

בתאונת דרכים שהיא גם תאונת עבודה תובעים קודם לפי תאונת עבודה (ביטוח לאומי), את יתר הפיצויים ניתן לקבל מחברת הביטוח, לפי הפלת"ד. 

תביעה לפי דיני החוזים-נותרת בסימן שאלה.

כאשר אדם משתמש ברכב לשם ביצוע פשע, ונהג אחר ממול חוצה קו לבן ופוגע בו, אותו אדם לא יקבל פיצוי לפי ס' 7. 

לאחרונה נקבע בעליון שבמקרה בו אדם נכנס לגדרי ס' 7 ולא יכול לתבוע לפי פלת"ד, אם מישהו אחר נפצע בתאונה הוא יכול לתבוע לפי רשלנות. 

אדם שנפגע בתאונת דרכים ברכב שלו, תובע את חברת הביטוח שלו, ללא קשר לאשם. כנ"ל לגבי כל מי שהיה בתוך הרכב שלו.

כאשר נהג דורס רוכב אופניים או הולך רגל- תובעים את חברת הביטוח של הנהג הפוגע. 

אדם שנפגע מחוץ לרכב בתאונת שרשרת (שמעורבות בה שתי מכוניות) לפי ס' 3ב- הוא תובע את חברות הביטוח של שני הרכבים ומקבל מכל אחת 50-50. 

תאונה עצמית- הנפגע תובע את חברת הביטוח שלו. 

קש"ס משפטי: המבחן הוא תחום הסיכון. מכיוון חברת הביטוח- מה נכלל אצלה בסוג המקרים  אותם היא רוצה לבטח, מה נכלל בתחום הסיכון היומיומי התעבורתי. 

אדם שעובד בתחום הרכב (מחלץ, מכונאי וכו'), אם הוא נפגע מהרכב במסגרת עבודתו, המקרה מסווג כתאונת עבודה בלבד. 

ס' 1: אדם שנפגע ברכב מפעולת איבה, זה לא נכנס לגדר פלת"ד משום שתובעים את המדינה לפי חוק מיוחד שקיים לעניין הזה. גם כאן יש עניין של קש"ס- מה קורה כאשר אדם לא נפגע בפעולת האיבה אך הוא סוטה מהכביש ומתהפך כעבור מס' קילומטרים בגלל שהיה נסער?
מה קורה אם רוכב אופניים נתקל בראי של מכונית ונופל? אם הרכב חנה במקום מותר, זה לא תאונת דרכים. זה לא נחשב תאונת דרכים. אם הוא חנה במקום אסור, הוא בתחום הסיכון. זה כאילו הרכב היה בתנועה. במצב כזה הולך הרגל יקבל פיצוי.
· תקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים- ישנה הגבלה של פיצויים על נזק לא ממוני. עד 50,000. 
רשלנות רפואית
סוגי מקרים: 
1. לא טיפלו כמו שצריך. ניתחו רגל לא נכונה, שכחו מספריים. מיינסטרים.
2. בחירה בין חלופות לא נכונה בנסיבות העניין.
3. כאשר לא ניתנה הסכמה אמיתית ומדעת. 
המקרים הקלאסיים הם 1 ו  2 אבל רוב התביעות הן במקרה של 3.
מדובר על רופא סביר מאותו תחום.
עוולות:
1. רשלנות. בדיקת רופא סביר. ישנה שאלה האם צריך ליצור סטנדרט אחר עבור רופאים. פס"ד דעקה בייניש-במקרים מסוימים/עוולה מסוימת אולי צריך להקל איתם.
2. תקיפה. רלוונטית רק להסכמה. בין היסודות של עוולת התקיפה נאמר שזה צריך להיות ללא הסכמתו של האדם. תקיפה רפואית- הפסיקה אומרת שלמרות הכתוב בס' היא לא חייבת לכלול מגע. הסבר לא טוב או שהאדם לא הבין, שתיית כדורים לא נכונים. מוכר כתקיפה בפסיקה. 
3. פגיעה באוטונומיה. הוכרה כראש נזק או נזק דרך עוולת הרשלנות. שמואלי רואה זאת כנזק. 
החידוש של פס"ד דעקה הוא שניתן לדבר על פגיעה באוטונומיה גם כשאי אפשר לדבר על נזק אחר. בשנים האחרונות סכום הפיצוי שמתקבל הוא יותר גדול. פגיעה באוטונומיה יחד עם עוולה אחרת מעניק פיצוי טוב. 
4. חוק זכויות החולה. חוק הצהרתי- למטופל יש זכות שיסבירו לו מה הסיכונים, שיתנו לו טיפול נאות. לא כתוב שם סנקציה, זה לא חוק פלילי. גם לא חוק נזיקי, לא כתוב שהעושה דבר מסוים עושה עוולה. חוק שמדבר על זכויות. 
כמה מודלים לשימוש בחוק:
1. החוק לא משנה את המצב הקיים. מעניק זכויות לחולים. מקור פרשני, מה הרופא צריך לפרט ומה לא. נעלם מהר מאוד. 
2. פירוש עוולת התקיפה אך לא רק כמקור פרשני. קביעת סטנדרט ההסכמה בעוולת התקיפה. 
3. אפשר וצריך לעשות בו שימוש לצורך הפרת חובה חקוקה. נועד לטובתו של החולה (אחד היסודות בהפרת חובה חקוקה). שולט היום.
המקרים הקלאסיים שרלוונטיים להפרת חובה חקוקה:
ס' 5: טיפול רפואי נאות וגם יחס נאות. ס' סל. השופטים לא אוהבים אותו בגלל שהוא רחב. 
בפרקטיקה, לא לבסס את התביעה רק על הס' הזה. 
אין ייחוד עילה. 
הגנת האסכולות: רלוונטית לבחירה בין חלופות וגם להסכמה. הגנה די נפוצה של רופאים. טענה- הרופא היה צריך לבחור חלופה א ולא ב. הרופא- גם החלופה בה הוא בחר היא טובה. 
פסיקה- כדי להשתמש בהגנת האסכולות הוא צריך לענות על 3 קריטריונים מצטברים:
1. האסכולה המדוברת אכן מקובלת על חלק גדול בעולם הרפואה. מה זה חלק גדול? כנראה ש – 30% זה מספיק גדול. זה גם תלוי בתחום. בנוסף, צריך להבין מה זה מסוכן וזה גם עניין של גיאוגרפיה.
2. הנטל עובר על הרופא להוכיח שהוא באמת ידע לפני הטיפול על קיומן של חלופות שונות, על אחוזי השימוש בהן, יתרונות וסיכונים. 
3. החלופות מובאות לפני החולה להכרעתו. האם ידיעה משתמעת מספיקה (כתוב על הקיר שמטפלים בגז צחוק, למשל). קלברזי: הוא לא שוקל טוב. לא ניתן לסמוך על האינטליגנציה שלו. 
· ישנם מקרים בהם לרופא יש אינטרס אישי או מסחרי. הוא שותף בפיתוח מוצר מסוים. כאשר אותו טיפול לא עובד, האם לרופא ישנה חובת גילוי לעניין זה, האם ניתן להשתמש בדוקטרינה של תום לב? מאמר של השופטת פלפל- היא טוענת שכן. 
ס' 61 (ב) בחוק החוזים: ניתן לייצא כל מיני דוקטרינות מחוק החוזים בשינויים המחויבים לתחומים אחרים. 
· תביעות עישון- רק מי שהתחיל לעשן בשנות ה  60 וה 70. מאותו זמן והלאה כבר היה ברור שסיגריות מזיקות לבריאות ויש פרסומים רבים על כך. הבעיה היא בקש"ס, ניתן לומר שאדם היה מעשן בכל מקרה, למרות שהוא מודע לסיכונים. תביעות שמתקבלות הן של אנשים ששומרים על בריאותם. 
· תקיפה היא בסימן שאלה בפסיקה,  איך אדם היה פועל אם הוא היה יודע את כל המידע ?
· לא כל טעות רפואית היא רשלנות. יש טעויות סבירות, ניתנות להבנה. תלוי גם בנסיבות המקרה. 
· אדם שנכנס לאחוזי אי ההצלחה של הניתוח או הטיפול ולא היה פגם בניתוח זה לא רשלנות. 
· ברשלנות רפואית יש מגמה בה הרשלנות הולכת לכיוון האחריות המוחלטת והתקיפה הולכת לכיוון של אשם. 
· פס"ד דעקה בייניש- מצמצמת את המקרים של תקיפה רפואית לשלושה בלבד. המאפיין אותם הוא שיש בהם אשם מאוד כבד. 
· פס"ד פאר נ' קופר יש לבדוק גם מצבים של סיכונים נדירים. רשלנות- אחריות מוחלטת. תשלום לאדם שניזוק לאחר שניתחת אותו. 
ד"נ מלול
ריבלין: במקרה של סיבתיות עמומה, כל אחד משלם את הנזק שהוא גרם. נאור לא תסכים לזה. 
· במאזן ההסתברויות, אם מוכיחים מעל 50% מקבלים את כל הנזק. 
· ביטול מאזן ההסתברויות יביא לייקור התביעה באופן משמעותי, יש צורך בהבאת מומחים שיצטרכו להוכיח את האחוז המדויק של התביעה. 
· עוולה מוגמרת- כל יסודות העוולה התקיימו. 
· עוולה לא מוגמרת: לפחות אחד מהיסודות לא התקיימו. 
